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Resumen Ejecutivo

La presente consultoria ha tenido como objetivo evaluar las partidas
presupuestarias de los programas de educacion escolar bésica (EEB) y educacion media
(EM) del MEC, analizando el uso, la efectividad y la eficiencia y su correspondencia con

los resultados establecidos para el periodo 2015-2022.

La metodologia de andlisis toma como referencia la «Guia para Evaluar el
Desempefio Presupuestario», creada por el MH (2019) en el marco de la implementacién

del Sistema de Gestién para Resultados del Desarrollo.

Los programas presupuestarios evaluados estdn vinculados a los niveles
educativos que conforme al marco legal corresponden a la educacién béasica y media
obligatoria y gratuita. Estos programas presupuestarios desde 2020 se componen
practicamente de gastos salariales y en menor medida, por recursos para transferencias a
instituciones educativas. En este marco, la evaluacion para el periodo 2020-2022
comprendié también los programas sustantivos a través de los cuales se interviene en los

niveles educativos referidos.

Los objetivos de los programas presupuestarios evaluados estan alineados a los
ejes estratégicos del Plan de Nacional de Desarrollo 2030 (PND 2030) y contribuyen al
cumplimiento de sus metas, asi como contribuyen al cumplimiento de las metas del Plan

Nacional de Educacion 2024 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, objetivo 4.

Los programas presupuestarios de EEB y EM explican en el entorno del 71% del
presupuesto total del MEC. En ambos programas presupuestarios, el mayor porcentaje de
los recursos se destina a gastos salariales, llegando en 2022 a representar el 99% del

programa presupuestario de EEB y el 98% del programa presupuestario de EM.

El Presupuesto del MEC se increment6 durante todo el periodo de analisis (2015-
2022), con excepcion del afio 2021. Los montos del presupuesto (en valores reales), en el
periodo 2015 a 2022, se incrementaron 13,3% para EEB y 20,3% para EM. Este
incremento no se debi6 a un aumento de la matricula sino basicamente refleja el acuerdo
firmado con los sindicatos docentes para la implementacion del salario bésico
profesional. El incremento del presupuesto para educacion acompafio el crecimiento de

la economia, permaneciendo estable en el entorno del 2,5% del PIB, por lo que se
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incremento el presupuesto, no asi el esfuerzo econémico del pais para educacion. Los

recursos destinados a la educacion se ubican entre los mas bajos de la region.

El rango de edad que se atiende a través de estos programas presupuestarios esta
compuesto por la poblacion de 6 a 17 afios. La poblacion atendida en la EEB se encuentra
en torno al 80% de la poblacion potencial y en la EM alcanza solo al 64% de la poblacion
de 15 a 17 afios. Mayoritariamente la poblacion es atendida en instituciones educativas
de gestion oficial, la participacion del sector privado y el privado subvencionado no llega
al 20%. El relativamente menor crecimiento de la poblacion entre 6 y 17 afios indica un
fuerte cambio de estructura de la poblacion, siendo un indicador importante de la
demanda futura sobre la educacion en general y sobre la publica en particular, que se
deberia considerar para la definicion de las intervenciones educativas en el corto y
mediano plazo. Sin embargo, para las definiciones de intervenciones futuras se debe de
considerar el punto de partida en materia de rezago existente en términos de acceso a la

educacion, permanencia, egreso y aprendizaje.

La evolucion de los indicadores educativos evidencia que mayoritariamente la
poblacion en edad escolar recibe educacion en instituciones educativas de gestion oficial,
ademas que un alto porcentaje de la poblacién en edad escolar esta fuera del sistema
educativo. Las tasas de egreso de las cohortes correspondiente a 6, 9 y 12 afios de
escolaridad muestran que 13 de cada 100 nifios no terminan la EEB primer y segundo
ciclo, 34 de cada 100 no terminan 9 afios de escolaridad y 49 de cada 100 no terminan 12
afios de escolaridad. Por tanto, los indicadores educativos generales muestran que el
acceso a la educacion, continGa siendo limitado, ademas de los bajos niveles de

permanencia, egreso y aprendizaje de los estudiantes.

En cuanto a la gestion del presupuesto, se concluye que en materia de eficacia en
la ejecucion de los recursos se supera sistematicamente el 95%, con diferencias en la
planificacion inicial (inferiores al 5% en promedio), dado que en todos los afios se dieron
modificaciones en el presupuesto, en particular, ampliaciones. La ejecucion por encima
del 95% a nivel general se explica por la muy elevada incidencia del rubro salarial que
concentra casi el 100% de los programas presupuestarios de EEB y EM. Los programas

sustantivos —cuyos montos programados son de menor magnitud con relacion a los
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programados para EEB y EM en el programa central- presentan niveles relativamente

bajos de ejecucion, lo que podria ser atribuido a debilidades institucionales de gestion.

En materia de eficacia, en general dadas las metas establecidas, se observa un
cumplimiento relativamente elevado. Los indicadores intermedios estan muy
condicionados a factores externos. Seria conveniente contar con definiciones de
indicadores que reflejen factores sobre los que puede operar/controlar el MEC, de modo
a comprometer metas y realizar un mejor seguimiento de los resultados efectivos

logrados.

La elevada incidencia del grupo de gasto de remuneraciones personales resta
margen de reasignacion del gasto. Por otra parte, en el objeto de gasto transferencias, el
monto transferido esta vinculado con el tamafio de la institucion educativa determinado
por la cantidad de alumnos matriculados, y no contempla criterios de equidad en la

asignacion de los recursos.

El costo salarial promedio por estudiante se incrementd, basicamente asociado al
acuerdo de salario basico profesional con el sindicato en 2018, pero la informacion resulta
insuficiente para realizar un adecuado analisis de eficiencia. Entre los servicios que se
podrian comparar a lo largo del tiempo, como es el caso de los asociados a alimentacion
escolar (en la capital), se identifica una disminucion del costo promedio por racion
(valuado a precios de 2022). En materia de eficiencia asociada a mejora en los
aprendizajes, el incremento en el gasto se corresponderia con una ligera mejora en
resultados de aprendizaje entre 2013 y 2019, no contandose con informacion de pruebas

estandarizadas como para evaluar la evolucion durante el periodo bajo estudio.

Ademas, de los problemas relativos al acceso y egreso a la educacion, se suma el
problema de la baja calidad de los resultados de aprendizajes. Entre el 70% y 80% de los
estudiantes de los grados 3°, 6° y 9° de la EEB y 3° de la EM que participaron en las
evaluaciones del SNEPE (2018) sus niveles de desempefio en matematica y comunicacion
se encuentran en los niveles mas bajos de desempefio. No se cuenta con informacion
estandarizada de calidad de aprendizajes actual como para evaluar su evolucion en los

ultimos afios del periodo objeto de estudio.

Los recursos destinados para becas son insuficientes para facilitar el acceso de la

poblacién en edad escolar que se encuentra fuera del sistema educativo por motivos
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econdmicos, tampoco puede garantizar la permanenciay el egreso de la EEB y de la EM
considerando que el monto es limitado y no cubre el costo de oportunidad de dejar de

trabajar y asistir a una institucion de ensefianza educativa.

En términos de calidad, se identifica carencia de registros de informacion que
contribuyan a un adecuado monitoreo para la mejora de eficiencia en el uso de estos
recursos y garantizar la llegada en cantidad, tiempo y calidad a los beneficiarios. Ante la
falta de indicadores de calidad para evaluar el gasto, se aplicé una encuesta a directores
de instituciones educativas. Sus resultados revelan que existen margenes de mejora en los
servicios en lo referente a oportunidad, cobertura en términos de afio escolar y cantidad

de estudiantes.

Asi mismo, como un indicador proxy de la calidad de la ensefianza que se ofrece
en las instituciones educativas se consider0 el perfil de los docentes de acuerdo al nivel y
materia que ensefian. Los datos revelan que existen docentes que no cuentan con el perfil
requerido para el nivel o la materia que ensefian, lo que podria incidir negativamente en

la calidad de la ensefianza. Este aspecto también ofrece margen de mejora.

En cuanto a condiciones en las que se ofrece el servicio educativo queda un amplio
campo de mejora especialmente en materia de calidad de la infraestructura®. Los datos a
2022 muestran que 2.268 aulas se encontraban en peligro de derrumbe y 8.373 estaban

en mal estado, se requeria construir 2.492 sanitarios y la reparacion de 3.210.

Se identifica carencia de series comparables para cubrir un andlisis de mediano
plazo e inconsistencias que dificultan y generan opacidad en la informacién. A modo de
ejemplo, uno de los principales problemas enfrentados en el proceso de esta evaluacion
es que, pese a la reestructuracion presupuestaria del afio 2020 en el que el 3er ciclo de la
EEB se desprende del programa presupuestario de la EEB y pasa a formar parte del
programa presupuestario de la EM los gastos salariales del 3er ciclo de la EEB contintan
formando parte del programa presupuestario de la EEB primer y segundo ciclo, segun
surge del seguimiento del rubro respectivo en la EEB y EM, que no refleja cambios entre
2019 y 2020.

1 MEC. DGPE. Microplanificacion
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Una mayor desagregacion de los programas presupuestarios y de los
bienes/servicios proveidos permitiria mejoras sustanciales en la evaluacion de la eficacia
y eficiencia. La asociacion de las partidas presupuestarias con las intervenciones y los
programas presupuestarios redundaria en una mejora sustancial en la obtencion de
indicadores, seguimiento de poblacion objetivo y sefiales para la planificacion y el

analisis de la eficacia y eficiencia.
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Introduccidn

En el afio 2011, la Republica del Paraguay, a través del Ministerio de Hacienda
puso en marcha la implementacion del Presupuesto por Resultados (PpR), con el
propdsito de mejorar la eficiencia y racionalizacion del gasto pablico, ademas de proveer
informacidn a los Organismos y Entidades del Estado acerca de la eficacia, eficiencia y
calidad de la implementacion de los programas, haciendo un andlisis de la distribucién y

usos de los recursos presupuestarios.

En este marco, el objetivo del presente estudio es evaluar las partidas
presupuestarias de los programas de educacion escolar basica (EEB) y educacion media
(EM) del MEC, analizando el uso, la efectividad y la eficiencia y su correspondencia con

los resultados establecidos, para el periodo 2015-2022.

Desde esta perspectiva, la evaluacion busca ofrecer informacion y juicios
valorativos sobre el grado en que los programas responden a la problematica y resultados
planteados desde la institucion; la relacion entre la produccion de los bienes y servicios y
los insumos que se utilizaron para generarlos; y la calidad de los bienes y servicios

producidos por los programas.

En esa linea, el analisis se desarrolla con el objeto de evaluar el uso, la efectividad
y la eficiencia de las partidas presupuestarias del PGN de los programas presupuestario
de EEB y EM del MEC, como se articula la planificacion con la presupuestacion, y el
cumplimiento de esta, asi como la identificacion de puntos de mejora en la asignacion

dentro del presupuesto a fin de mejorar la calidad del gasto publico.

Dado que el periodo de analisis de este estudio esta afectado por el impacto de la
Pandemia del COVID-19 que afectd fuertemente a todo el pais y por tanto a los
presupuestos institucionales y su ejecucion en los afios 2020 y 2021, principalmente, para
la presente evaluacion se definio como periodo de interés el transcurrido entre 2015 y

2022, con especial énfasis en los Gltimos dos afios.

Dadas las particularidades de la estructura de los programas presupuestales que
atienden a la EEB y EM, en primer lugar, se presenta una breve descripcion metodolégica
gue apunta a delimitar el alcance del objeto de estudio en materia de programas y

actividades presupuestales, a la vez que detalla la estrategia de analisis.
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Para el desarrollo de la evaluacion, el estudio se estructura de modo a abordar el
analisis de la eficacia en el uso de los recursos financieros, en la produccién de bienes y
servicios y en materia de resultados. Seguidamente, aborda un analisis de eficiencia del
gasto de estos programas bajo analisis. Se completa el estudio con un andlisis del logro
en materia de economia y calidad del gasto en educacién objeto de evaluacion.

La evaluacién y sugerencias de mejora que se identifican a lo largo del anélisis se
presentan en cada capitulo, no obstante, al final del informe se presentan unas

conclusiones generales y sintesis de recomendaciones que se desprenden del estudio.
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1 Metodologia

El presente estudio tiene por objetivo evaluar las partidas presupuestarias de los
programas de educacion escolar bésica (EEB) y educacion media (EM) del MEC,
analizando el uso, la efectividad y la eficiencia y su correspondencia con los resultados

establecidos, para el periodo 2015-2022.

Esta evaluacion se da en el marco de la Resolucion MH NRO. 234/2022 «Por el
cual se aprueba el plan anual de evaluaciones de Programas e intervenciones publicas, en
el marco del Presupuesto por Resultados establecido para el ejercicio fiscal 2022». A
través de esta resolucion se establece la evaluacién de partidas presupuestarias del
Presupuesto General de la Nacion correspondiente al sector educativo de los niveles

basico y medio en el marco del fortalecimiento del Presupuesto por Resultados.

Para los efectos del desarrollo de esta consultoria se considera como primera
referencia metodoldgica la «Guia para Evaluar el Desempefio Presupuestario» (DGP-
MH, 2019), creada con enfoque de Resultados y Horizonte de Mediano Plazo, en el marco
de la implementacidn del Sistema de Gestion para Resultados para el Desarrollo. En este
marco, cada vez que sea posible en funcion de la informacion disponible, se utilizan las
herramientas de analisis (en particular la estructura de tablas de informacion) propuestas
por la Guia sefialada.

En tal sentido, ademas del uso de la Guia, la evaluacion incorpora secciones de
analisis descriptivo, con el detalle de las caracteristicas de los elementos que se analizan,
y secciones de analisis valorativo, esto es, que conduzca a la emision de un juicio de valor
en relacion con el grado de cumplimiento de los objetivos en general y de los resultados

en particular.

La evaluacion comprendio las actividades del programa Central identificados

como:

- Actividad 3: Brindar servicio educativo en primer y segundo ciclo de EEB
- Actividad 4: Brindar servicio educativo en el tercer ciclo de la EEB Y EM

Se destaca que las actividades presupuestarias de EEB y EM se conforman
basicamente por gastos salariales por lo que se profundiza el anélisis de su evolucion y

estructura, basicamente vinculada con la matriculacion para el periodo objeto de la
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evaluacion. También, se incorpora el analisis de las transferencias realizadas a las
instituciones educativas de EEB y EM en el marco de la gratuidad de la educacion, por
su incidencia en el funcionamiento de las instituciones educativas de los referidos niveles
educativos. Los directores de las instituciones educativas fueron consultados, a traves de
una encuesta, sobre la oportunidad y la suficiencia de los recursos transferidos para el

funcionamiento y mantenimiento de las instituciones educativas.

Ademas, de los programas presupuestarios mencionados también se evallan los

siguientes programas que conforman los programas sustantivos:

- Programa 2 - Educacion Media Integrada
- Programa 3 - Calidad de aprendizajes

- Programa 4 - Culminacién oportuna de estudios

Cabe sefialar que el Ministerio de Hacienda (MH) en el afio 20112 autorizaba la
aplicacion de Normas y Procedimientos para la implementacion de un sistema de
seguimiento y evaluacion de Programas, Subprogramas y Proyectos, orientados hacia los
procesos de implementacion del Presupuesto por Resultado, del Presupuesto General de
la Nacion (PGN). Sin embargo, a partir del afio 2020 con la implementacién de la nueva
estructura presupuestaria los subprogramas desaparecen. En tal sentido, la reestructura
presupuestaria al interior del periodo objeto de andlisis contempla dos subperiodos en lo
que hace a la presentacion de la informacién: 2015 a 2019 y 2020 a 2022, que requiere
un esfuerzo para la compatibilizacion de diferentes cuentas a efectos de darle seguimiento
a las partidas de gasto durante el periodo completo.

La metodologia de evaluacion abarco: la (i) revision documental el analisis de la
(if) pertinencia del disefio y el analisis de la (iii) eficacia y (iv) eficiencia de la
implementacidn, asimismo, se incorporan los indicadores de (v) economia utilizados, asi
como una consulta sobre la (vi) calidad de los bienes proveidos, su oportunidad y
suficiencia. Adicionalmente, se incluye un analisis descriptivo de la situacion de la EEB
y de la EM correspondiente al periodo de la evaluacion, especificamente de los
indicadores comprometidos en el marco de implementacion del presupuesto por

resultado, de la evolucion del presupuesto, ademas de un analisis de los factores

2 Resolucién MH N° 287 de fecha 31 de agosto
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identificados en las evaluaciones de PISA, ERCE y SNEPE que se asocian positivamente

al aprendizaje y que cuentan con respaldo presupuestario.

(i) Analisis documental: abarca la revision de los documentos vinculados a la
planificacion y programacion presupuestaria del MEC vinculados a los niveles de EEB y
EM, las normativas vigentes. Al mismo tiempo se analiza la estructura presupuestaria y

su implementacion.

(ii) Pertinencia: si bien no es objeto de la consultoria la evaluacion del disefio de
los programas presupuestarios, se analiza la contribucion de esto al logro de los objetivos
establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2030, el Plan Nacional de
Educacién 2024 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 2030

(iii) Eficacia: comprende la medicién del grado del cumplimiento de los
resultados esperados sin considerar necesariamente los recursos utilizados. En tal sentido,
se evalula el grado de cumplimiento de los resultados comprometidos, bajo la definicion
adoptada. De corresponder, se realizara un andlisis critico de los resultados obtenidos en
relacién con lo que se pretende medir de acuerdo con la definicion de los problemas

identificados y la poblacion priorizada.

En este punto se evalUa la: eficacia en el uso de los recursos financieros, en la
produccion de los bienes y servicios y en la obtencion de los resultados inmediatos, para
este fin se utilizan los modelos de las matrices previstas en la «Guia para Evaluar el

Desempefio Presupuestario»

Para la evaluacion de la eficacia en el uso de los recursos financieros se trabaja
para cada afio con el presupuesto aprobado, el plan financiero final y el presupuesto
obligado. Con esta informacion se calcula la ejecucién como porcentaje del presupuesto
aprobado y el plan financiero final para todo el periodo evaluado para los programas
presupuestarios afectados a nivel general y de forma especifica por los Objetos del Gasto

gue componen los programas presupuestarios de EEB y EM.

Por su parte, para la evaluacion de la eficacia de la producciéon de bienes y
servicios se analiza la cobertura del servicio en cuanto a beneficiarios, la poblacion
atendida con relacion a la poblacion potencial y por ultimo la poblacién atendida respecto

a la poblacion objetivo.
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Asimismo, se calcula la variacién interanual de la poblacion atendida, ademaés del
analisis del cumplimiento de la correspondencia de la poblacion atendida con la poblacion
priorizada. Finalmente, se procedié a evaluar el porcentaje de cumplimiento de las metas

y la variacién interanual de estas.

Para la evaluacién de la eficacia en la obtencion de resultados se analizé cada uno
de los indicadores intermedios e inmediatos comprometidos en el periodo objeto de la

evaluacion y su variacion en el tiempo.

(iv) Eficiencia: mide si los insumos o recursos han sido convertidos en resultados
de forma econémica. Una iniciativa es eficiente cuando usa de manera apropiada y
econdmica los recursos para generar los productos deseados. En tal sentido, se evalUa si

los recursos fueron ejecutados conforme a lo planificado.

La eficiencia en la produccion de bienes y servicios se analiza en el tiempo los
costos promedios de los productos proveidos, el gasto promedio por beneficiario, el gasto
promedio por proyecto, la proporcion del gasto administrativo en relacion del gasto total

de los programas evaluados.

(v) Economia: Refiere a la capacidad institucional de generar y movilizar
adecuadamente los recursos financieros en el marco de los objetivos. La administracion
de recursos institucionales exige siempre el maximo de disciplina y cuidado en el manejo
de la caja, del presupuesto, de la preservacion del patrimonio y de la capacidad de generar
y recuperar recursos. (BID, 2016, pag. 30)

(vi) Calidad: La calidad se refiere a los atributos de los productos (bienes o
servicios) entregados, tales como oportunidad, accesibilidad, precision y continuidad en
la entrega del servicio, comodidad y cortesia en la atencion, entre otros (BID, 2016, pag.
30). A través de una encuesta en linea aplicada a directores de instituciones educativas de
gestién oficial se indaga especificamente si los productos: tiles escolares, dotacién de
textos y materiales didacticos, gratuidad de la educacion fueron entregados en tiempo y

forma, con la calidad requerida.

Las fuentes de informacién consideradas para el presente informe son
mayoritariamente oficiales, en particular la informacion de corte presupuestal que ha sido
proveida por parte del Ministerio de Hacienda -MH, asi como datos oficiales vinculados

a la gestion educativa (como, a modo de ejemplo, nimero de matriculados, numero de
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canastas de Utiles escolares distribuidas) por el Ministerio de Educacion y Ciencias -
MEC. Adicionalmente se utilizaron otras fuentes oficiales - por ejemplo, Instituto
Nacional de Estadisticas (INE), Banco Central del Paraguay (BCP), y fuentes de

comparacion internacional como las de la base de datos de Educacion del Banco Mundial.
2 Programas presupuestarios evaluados

Dentro de la estructura presupuestaria del MEC vigente desde 2020, los
programas presupuestarios evaluados corresponden a la EEB y a la EM, que
respectivamente aparecen identificados en el presupuesto como: «Actividad 3. Brindar
servicios educativos en la EEB», y «Actividad 4: Brindar servicios educativos en la EM».
Ademas, de estos programas se evallan los Programas sustantivos: Programa 2-
Educacién media integrada, Programa 3- Calidad del aprendizaje, y Programa 4-

Culminacion oportuna de estudios.

A través de estos se financian la educacion obligatoria y gratuita que comprende
doce afios de escolaridad y la atencion de la poblacién de 6 a 17 afios de edad oficial

establecida para los niveles educativos de EEB y la EM.

La ejecucion de estos programas presupuestarios son de gran relevancia puesto
que contribuyen al cumplimiento de la propia visién del Plan Nacional de Desarrollo PND
2030 atendiendo que la educacion es la base para una vida digna, la libertad individual y
la igualdad de oportunidades, asi como para la competitividad y el desarrollo del pais.
Favorece especificamente al logro de Eje | Reduccion de Pobreza y Desarrollo Social,
que plantea entre sus objetivos especificos: aumentar la cobertura y la retencion en el
sistema educativo y alcanzar los estandares internacionales de calidad educativa en todos

los niveles.

De igual forma, la ejecucion de los programas presupuestarios esta totalmente
alineados al objetivo y a los ejes estratégicos del Plan Nacional de Educacion 2024.
También, contribuye al logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
especificamente el Objetivo 4 «Educacién de Calidad» que, tiene como objetivo
«Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades

de aprendizaje durante toda la vida para todos».
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2.1 Marco Normativo de los programas evaluados

Los programas evaluados cuentan con suficiente marco normativo que respaldan
su implementacion. El derecho a la educacion esta garantizado por la Constitucion
Nacional (CN), que en su Articulo 73 expresa taxativamente que «Toda persona tiene
derecho a la educacién integral y permanente, que como sistema y proceso se realiza en
el contexto de la cultura de la comunidad». En la misma linea, en el Articulo 76 sefiala
que «La educacién escolar basica es obligatoria», y en las escuelas publicas tendra
caracter gratuito. ElI Estado fomentard la ensefianza media, técnica, agropecuaria,

industrial y la superior o universitaria, asi como la investigacién cientifica y tecnoldgica.

En cuanto al financiamiento, la CN en el Articulo 85 expresa que «L0s recursos
destinados a la educacién en el Presupuesto General de la Nacion no seran inferiores al
veinte por ciento del total asignado a la Administracion Central, excluidos los préstamos

y las donaciones».

Por su parte, la Ley Nro. 1.264/1998 «General de Educacion» en su Articulo 1°
sefiala que «Todo habitante de la Republica tiene derecho a una educacion integral y
permanente que, como sistema y proceso, se realizara en el contexto de la cultura de la

comunidad».

El Articulo 3° de la referida ley sefiala taxativamente que «El Estado garantizara
el derecho de aprender y la igualdad de oportunidades de acceder a los conocimientos y
a los beneficios de la cultura humanistica, de la ciencia y de la tecnologia, sin
discriminacion alguna. Garantizara igualmente la libertad de ensefiar, sin mas requisitos
que la idoneidad y la integridad ética, el derecho a la educacion religiosa y al pluralismo

ideoldgico».

Ademas, en su Articulo 4° establece que «EIl Estado tendra la responsabilidad de
asegurar a toda la poblacion del pais el acceso a la educacion y crear las condiciones
de una real igualdad de oportunidades. El sistema educativo nacional sera financiado

basicamente con recursos del Presupuesto General de la Nacion.

En el afio 2010, se promulga la Ley Nro. 4.088 que establece la obligatoriedad y
gratuidad de la Educacion Inicial y de la Educacion Media, en las escuelas publicas de
gestion oficial, establecidas en los Articulos 29 y 37, respectivamente, de la Ley Nro.
1.264/98 «GENERAL DE EDUCACION» (Articulo 2°).
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En el afio 2017, se promulga la Ley Nro. 5.749, «QUE ESTABLECE LA CARTA
ORGANICA DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIAS». Esta ley en su
Articulo 4°. «Educacion Baésica» establece, entre otras cosas, que: «...El Estado
garantizara el acceso universal y la culminacion de la educacion media, como parte de

la educacion basica obligatoria».

De acuerdo con lo que indica la referida Ley, la educacion bésica obligatoria en

Paraguay incluye los siguientes niveles y modalidades:

a) La educacién inicial
b) La educacion escolar basica
¢) La educacion media

d) Educacién permanente de personas jovenes y adultas
Por su parte, la educacion formal se estructura en tres niveles:

i. el primer nivel comprende la educacion inicial; el primer y segundo ciclo
de la educacion escolar basica;

ii. el segundo nivel comprende el tercer ciclo de la educacion escolar bésica
y la educacion media; y,

iii. el tercer nivel comprende la educacion superior.

Previamente a la Ley que establece la Carta Organica, en el afio 2014 se promulgé
la Ley Nro. 5.210 de «alimentacién escolar y control sanitario» que preveé en su Articulo
4°- que «El Estado garantizara la disponibilidad de los recursos financieros necesarios
para asegurar la alimentacion escolar y control sanitario, los cuales podran provenir
del:

a) Presupuesto General de la Nacién;
b) Presupuesto de los denominados royalties y compensaciones;

C) Fondo Nacional de Inversion Publica y Desarrollo (FONACIDE) vy el

Fondo para la Excelencia de la Educacién y la Investigacion (FEEI);
d) Otras Fuentes de Financiamiento.

Uno de los aspectos de esta Ley que marca una diferenciay le otorga cierto grado
de prioridad al objetivo de la Educacion es que estos fondos no podran ser

reprogramados para disminuir el monto presupuestado, ni podran establecerse topes en
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el plan financiero correspondiente. Tampoco podran ser embargados ni retenidos bajo

ningun conceptox.

Esta misma Ley en su Articulo 9 menciona como principios de la alimentacion

escolar, entre otros, los siguientes:

Universalidad: La alimentacion escolar esta dirigida a todos los estudiantes,
a fin de garantizar el derecho a la alimentacion.

Equidad: EIl acceso de todos los estudiantes a una alimentacion escolar
saludable, inocua y nutricionalmente adecuada de manera equitativa,
considerando la diversidad cultural y la inclusion social.

Sostenibilidad: El acceso regular y permanente a una alimentacion adecuada
y saludable, sin interrupciones en la disponibilidad y el suministro durante
todos los dias del afio lectivo, a alimentos inocuos, de calidad y
nutricionalmente aceptados, proveniente de la produccion local y nacional,

respetando la diversidad cultural.

Este articulo 9 de la Ley Nro. 5.210/2014 se reglamenta a través del Decreto Nro.

2.366/2014. En particular el Art. 21 de este Decreto explicita que seran beneficiarios del

Programa de Alimentacion Escolar:

Los estudiantes de las Instituciones Educativas Publica del sector Formal
matriculados en los diferentes grados y cursos de los turnos mafana, tarde y
noche, de los niveles de Educacion Inicial, Educacion Escolar Basica y
Educacion Media.

Los estudiantes de las Instituciones Educativas Publicas de los Pueblos
Indigenas segun se establece en la Ley Nro. 3.231/07 y el Decreto Nro.
8.234/2011

Los estudiantes de la Educacién Inicial No Formal (Primera Infancia)

Los estudiantes de algunas Instituciones Privadas Subvencionadas
designadas, segun criterios establecidos por el Ministerio de Educacion y

Cultura.

Por ultimo, como marco normativo de referencia directa para la presente

evaluacion, cabe considerar que la Ley Nro. 4.842/2013 «Que regula las becas otorgadas

y/o administradas por el Estado, modifica la estructura y funciones del nuevo Consejo
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Nacional de Becas y Deroga la Ley Nro. 1.397/99 “Que crea el Consejo Nacional de
Becas”». Esta nueva Ley tiene por objeto establecer las bases de un Sistema Nacional de
Becas que posibilite el acceso equitativo a las mismas y la permanencia en el sistema
educativo y en la formacion académica, intelectual, artistica, deportiva, cientifica o

investigativa de estudiantes de escasos recursos econdmicos (Articulo 1°).

Si bien la normativa es clara en su intencion de garantizar los recursos para la
Educacién, quedarian ain por reglar aspectos operativos que hacen que, aun dentro del
marco normativo, el tiempo en que se puedan liberar los desembolsos de los fondos
presupuestados pueda afectar la oportunidad del gasto, y con ello, el cumplimiento del

objetivo.
2.2 Antecedentes del Presupuesto por Resultado

El Ministerio de Hacienda (MH) en el afio 2011 a través de la Resolucion MH
Nro. 287 de fecha 31 de agosto autoriza la aplicacién de Normas y Procedimientos para
la implementacion de un sistema de seguimiento y evaluacion de Programas,
Subprogramas y Proyectos, orientados hacia los procesos de implementacion del
Presupuesto por Resultado, del Presupuesto General de la Nacion (PGN). Se resalta que
esta resolucion actualmente no estd vigente y que a partir del afio 2020 con la

implementacidn de la nueva estructura presupuestaria los subprogramas desaparecen.

La Resolucién del MH Nro. 212/2019, por la cual se aprueba la «Guia
Metodoldgica para el Disefio y Formulacion de Programas Presupuestarios», con enfoque
de Resultados y Horizonte de Mediano Plazo, en el marco de la implementacion del
Sistema de Gestion para Resultados basado en el Presupuesto del Sector Publico.

Luego, la Ley Nro. 6.620/2020 «Que dispone la implementacion gradual del
Presupuesto por Resultado» otorga al Ministerio de Hacienda las prerrogativas de
seleccionar y determinar los Organismos y Entidades del Estado (OEE) y/o programas
gue seran incorporados al Presupuesto por Resultados conforme a criterios que seran
establecidos por disposicion legal del Ministerio de Hacienda. Esta Ley se reglamenta a
través del Decreto Nro. 90/2003 «POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY Nro.

6.620/2020 “Que dispone la implementacion gradual del Presupuesto por Resultados”».

La Gltima medida que hace a la normativa de interés general para la presente
evaluacion es la Resolucién MH Nro. 234/2022 «Por el cual se aprueba el plan anual de
27



evaluaciones de Programas e intervenciones publicas, en el marco del Presupuesto por
Resultados establecido para el ejercicio fiscal 2022». A traves de esta resolucion se
establece la evaluacion de partidas presupuestarias del Presupuesto General de la Nacion
correspondiente al sector educativo de los niveles basico y medio en el marco del

fortalecimiento del Presupuesto por Resultados.
2.3 Identificacion de los programas y entidad que los implementa

Si bien los programas presupuestarios evaluados tienen sus denominaciones en el
presupuesto, debido al cambio en la estructura presupuestaria que opera desde 2020, con
fines de facilitar la lectura, a efectos de este informe se los denomina en el analisis

programa presupuestario EEB y programa presupuestario EM.

a) Programa presupuestario EEB. En el periodo evaluado (2015-2022) el
programa presupuestario Educacion Escolar Bésica tuvo diferentes
denominaciones, es asi como en el afio 2015 hasta el 2019 estaba bajo la
denominacion de Servicios Sociales de Calidad, identificado como
«Educacion Inicial y Escolar Basica». A partir del 2020 a la fecha esta
identificado como Actividad 3. Brindar Servicio Educativo en Primer y
Segundo Ciclo de EEB. Este Programa se presupuesta dentro del Programa
1- Programa Central® y Programa 2 - Programas Sustantivos®.

b) Programa presupuestario de EM. Desde el 2015 hasta el 2019 el
programa presupuestario se denominé «Educacion Media» a partir del 2020
pasé a denominarse Brindar Servicio educativo al Tercer Ciclo de laEEB y
Educacién Media y se programan recursos tanto en el Programa Central

como en los Programas Sustantivos.

3 Comprende las actividades orientadas a la gestion institucional, es decir, aquellas de apoyo transversal para todos los
programas de la institucion, y/o aquellas misionales que tengan un resultado esperado pero que no arrojen una
produccién final (MH, 2018)

4 Conjunto de actividades y/u obras ordenadas que reflejan un proceso productivo orientado hacia un resultado (cadena
de valor), y por ende que resuelve un problema especifico, en un periodo de tiempo determinado (MH, 2018)
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Tabla 2.3.1 - Variacién de estructura presupuestaria EEB y EM

Estructura hasta 2019
PROGRAMA/SUBPROGRAMA/PROYECTO

Estructura a partir de 2020

PROGRAMA/ACTIVIDAD/PROYECTO

Tipo de Presupuesto 2: Programas de Accion

Clase de Programa 1: Programa Central

Educacion Inicial y Escolar Basica (*)

Brindar Servicio Educativo en Primer y Segundo Ciclo

de la Educacion Escolar Basica

Educacién Media (**)

Educacion Técnica y Profesional

Brindar Servicio Educativo en el Tercer Ciclo de la

Educ.Escolar Basica y la Educ.Media

Tipo de Presupuesto 3: Programas de Inversion

Sp Const.Esp. Fis. Y Eq.P/Ctros.Rec.Aprendizaje. Ley
3546/08 Snip 127

Transferencia y dotacion textos a estudiantes y
guias a docentes SNIP 591

Almuerzo escolar a familias afectadas por el Covid 19

Capacitacién apoyo a la ampliacion de la jornada
escolar SNIP 570

Clase de Programa 2: Programas Sustantivos

Mejoramiento de la EEB-escuela viva ii (BID-
1880/bl-pr) SNIP 49

Difundir las ofertas educativas

Ampliacion y reparacién 111 establecimientos

educativos y 10 depart. geograficos SNIP 326

Transferencia y dotacion de textos a estudiantes y
guias a docentes SNIP 591

Ampliacion y reparacion 822 establecimientos

educativos y 10 depart. geogréaficos SNIP 325

Mejoramiento infraestructura y equipamiento en

colegios técnicos SNIP 972

Mejoramiento condiciones de trasporte de
estudiantes SNIP 571

Dotar a instituciones educativas de materiales

didacticos

Sp const.esp. fis. y equipam.p/ctros.rec.
aprendizaje. Ley 3546/ 08 SNIP 127

Capacitacién apoyo a la ampliacion de la jornada
escolar SNIP 570

TOTAL

Optimizar los programas compensatorios/ canasta

basica de Utiles, alimento escolar y becas (***)

A partir del afio 2019:

Ampliacion y reparacion 111 establecimientos

educativos y 10 departamentos geogréaficos SNIP 326

(*) Primer y Segundo ciclo de la EEB

Ampliacion y reparacion 822 establecimientos

educativos y 10 departamentos geograficos SNIP 325

(**) Tercer ciclo de laEEB y la EM

Mejoramiento condiciones de transporte de
estudiantes SNIP 571

Fuente: MEC, DGAF, Direccion de Presupuesto.

2.4 Implementacion de los programas presupuestarios

Los programas presupuestarios de EEB y EM son implementados por el MEC a

través del Viceministerio de Educacion Basica con sus direcciones generales de Primer y
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Segundo Ciclo de la EEB, y de Tercer Ciclo y Educacion Media. Estos programas

presupuestarios evaluados representan el 71% del presupuesto total del MEC en el 2022.

Tabla 2.4.1 - Programas presupuestarios evaluados. Porcentaje de participacion sobre
el presupuesto total vigente del MEC en millones de G.

Composicion del presupuesto Presupuesto 2022 %
Total presupuesto MEC 7.561.390 100%
Total EEB 3.894.027 51%
Total EM 1.482.538 20%

Fuente: Elaboracién propia. Datos MH

2.5 Territorios en los que se ejecuta

Los programas presupuestarios de EEB y EM tienen alcance nacional. A través
de estos programas presupuestarios se atienden a todas las instituciones educativas del
pais de gestion oficial que ofrecen los niveles educativos de educacion escolar basica y

educacion media.
3 Eficacia de los programas evaluados

El andlisis de eficacia comprende la medicion del grado del cumplimiento de los
resultados esperados sin considerar necesariamente los recursos utilizados. En tal sentido,
se evaluo el grado de cumplimiento de los resultados comprometidos para los programas
Central y Sustantivos asociados al objeto de estudio correspondiente a los programas

presupuestarios.
En este punto se evalud la eficacia en materia de:
a. Uso de los recursos financieros.

Para el analisis de eficacia en el uso de los recursos financieros se siguio la
metodologia propuesta por la «Guia para Evaluar el Desempefio Presupuestario» (MH,
2019), replicando los modelos de las matrices alli previstas. Cabe sefialar que no se pudo
seguir estrictamente la Guia debido a las dificultades que introduce la carencia o
estructura de la informacidn existente. En tal sentido, uno de los principales ajustes a la
metodologia propuesta por la Guia surge debido a que no se dispone de la informacién
del Plan Financiero Inicial en la informacidn proveida por la parte contratante, por lo que,
en acuerdo con ellos, se analizé la relacion entre las partidas el Plan Financiero Final y el

presupuesto obligado para los programas presupuestarios afectados a nivel general y de
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forma especifica por los Objetos del Gasto que componen los programas presupuestarios
de EEB y EM.

b. Produccion de los bienes y servicios

Por su parte, para la evaluacion de la eficacia de la produccion de bienes y
servicios se considerd la cobertura del servicio en cuanto a sus beneficiarios, la poblacion
atendida con relacion a la poblacion potencial y por ultimo la poblacion atendida respecto

a la poblacion objetivo.

Asimismo, conforme a la disponibilidad de la informacion, se analizé la evolucion
de la poblacion atendida, cumplimiento de los criterios de focalizacién/priorizacion, la
correspondencia de la poblacion atendida con la poblacion priorizada. Para tales efectos,
se calculd el porcentaje de beneficiarios que cumplen con los criterios de focalizacion
para cada actividad/proyecto, de igual forma se analizé la evolucion de los indicadores

comprometidos y la variacion interanual de estos.

Finalmente, se procedi6 a evaluar el porcentaje de cumplimiento de las metas y

su variacioén interanual.
C. Obtencion de los resultados inmediatos

Para la evaluacién de la eficacia en la obtencion de resultados se analizé cada uno
de los indicadores intermedios e inmediatos comprometidos en el periodo objeto de la

evaluacion y su variacion en el tiempo.
3.1 Eficacia en el uso de los recursos financieros
3.1.1 Evolucidn del presupuesto total de educacién

Previo al analisis especifico de la eficacia en el uso de los recursos financieros de
los programas del MEC bajo evaluacion, este apartado tiene como objetivo describir el
comportamiento del Presupuesto total de educacion administrado por el MEC durante el
periodo evaluado, que se conforma por el transcurrido entre 2015 y 2022. A modo de
contextualizacion, esta caracterizacion permite evaluar desde un nivel méas agregado la

evolucion del presupuesto asignado a educacion y su ejecucion.

La revision comprende el presupuesto obligado, agregado y ajustado por
inflacion, su evolucion desde diferentes puntos de vista e indicadores de correccion y su

relacion con los alumnos matriculados.
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En las Tablas 3.1.1 y 3.1.2 se aprecian las variaciones en los presupuestos del
Ministerio de Educacion y Ciencias (MEC) entre los afios 2015 y 2022, en guaranies
corrientes y reales. EI Presupuesto el Aprobado crecid 58,1%, el Vigente 48,1% vy el
Obligado 54,0%. El crecimiento real del Presupuesto Aprobado fue de 17,2%, el Vigente
de 9,8% y el Obligado de 14,2%. Dentro del periodo de analisis se puede apreciar un
primer subperiodo (2016-2020) de crecimiento real del presupuesto, alcanzando la mayor
tasa de expansion en el afio 2018, en que el crecimiento real fue de dos digitos. En el
segundo subperiodo, que abarca los Gltimos dos afios (2021-2022) el presupuesto del
MEC presenta una contraccion que en términos reales. Cabe sefialar que, a diferencia del
afio 2021, en el que se registré una contraccion del presupuesto en valores nominales, en
el afio 2022 se presupuesto un incremento en valores corrientes, pero la inflacion de ese

afio condujo a una contraccion en valores reales®.

Otro aspecto para destacar es que para el periodo en su conjunto el Presupuesto
en valores reales se expandid, observandose que el presupuesto vigente sistematicamente
supera al aprobado, lo que denota que a lo largo del ejercicio fiscal se realizaron

ampliaciones presupuestales.

Tabla 3.1.1 - Evolucion del Presupuesto Obligado, Aprobado y Vigente del MEC al cierre
de ejercicio fiscal

Presupuesto en millones de G a precios de

Presupuesto en millones de G

Afios 2022
Aprobado \ Vigente Obligado Aprobado Vigente Obligado

2015 4.658.248 5.107.285 4.696.338 6.282.298 6.887.889 6.333.668
2016 4.977.849 5.284.950 4.659.997 6.449.737 6.847.643 6.037.900
2017 5.284.950 5.614.210 5.017.943 6.609.536 7.021.319 6.275.608
2018 6.386.452 6.495.417 5.812.756 7.681.716 7.812.781 6.991.666
2019 7.160.441 7.189.077 6.315.938 8.381.593 8.415.113 7.393.067
2020 7.609.126 7.608.644 6.813.658 8.752.103 8.751.547 7.837.146
2021 6.965.485 7.198.701 6.668.871 7.645.704 7.901.695 7.320.124
2022 7.363.371 7.561.390 7.232.339 7.363.371 7.561.390 7.232.339

5 El contexto de la postpandemia del COVID-19 y el conflicto Rusia-Ucrania y la sequia, entre otros factores,
impulsaron la inflacion en Paraguay, que alcanzé 6,8% y 8,1% en 2021 y 2022, respectivamente.
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Tabla 3.1.2 - Variacion del Presupuesto Obligado, Aprobado y Vigente del MEC al cierre
de ejercicio fiscal

Variacién nominal anual del Presupuesto (%) Variacion real anual del Presupuesto (%)

Aprobado ‘ Vigente ‘ Obligado Aprobado Vigente Obligado
2015
2016 6,9% 3,5% -0,8% 2,7% -0,6% -4,7%
2017 6,2% 6,2% 7,7% 2,5% 2,5% 3,9%
2018 20,8% 15,7% 15,8% 16,2% 11,3% 11,4%
2019 12,1% 10,7% 8,7% 9,1% 7,7% 5,7%
2020 6,3% 5,8% 7,9% 4,4% 4,0% 6,0%
2021 -8,5% -5,4% -2,1% -12,6% -9,7% -6,6%
2022 5,7% 5,0% 8,4% -3,7% -4,3% -1,2%
2015-2022  58,1% 48,1% 54,0% 17,2% 9,8% 14,2%

Fuente: Presupuesto Obligado - MH, IPC (promedio)-BCP, elaboracién propia.
*Presupuesto sin el efecto inflacion, a precios del afio 2022
** Variacion del 31 dic 2015 al 31dic 2022

La Tabla 3.1.3 compara la evolucion del presupuesto aprobado, vigente y
obligado, con el PIB. Durante el periodo 2015-2020 el presupuesto en sus tres conceptos
muestra un ritmo de expansiéon superior al del PIB, lo que permiti6 aumentar su
participacion, pasando del rango 2,5-2,7% en 2015 a 2,8-3,2% en 2020, a partir del cual
se contrae quedando en valores similares a los alcanzados en 2015 (2,5%-2,6%). La
contraccion del presupuesto, en términos del PIB, observado los dos Gltimos afios, tuvo
entre sus causas principales la Pandemia del Covid 19, que implico recortes al

presupuesto y la inflacion, que incrementa el PIB nominal y reduce el poder adquisitivo.

Tabla 3.1.3 - Presupuesto del MEC y su comparacién con el PIB

Millones de guaranies ‘ % del PIB
Vigente Obligado PlIE @ aresion a2 Aprobado Vigente  Obligado
comprador)
2015 | 4.658.248 5.107.285 4.696.338 188.477.327 2,5% 2,7% 2,5%
2016 | 4.977.849 5.284.950 4.659.997 204.647.273 2,4% 2,6% 2,3%
2017 | 5.284.950 5.614.210 5.017.943 219.122.277 2,4% 2,6% 2,3%
2018 | 6.386.452 6.495.417 5.812.756 230.576.477 2,8% 2,8% 2,5%
2019 | 7.160.441 7.189.077 6.315.938 236.681.497 3,0% 3,0% 2,7%
2020 | 7.609.126 7.608.644 6.813.658 239.914.729 3,2% 3,2% 2,8%
2021 | 6.965.485 7.198.701 6.668.871 270.633.896 2,6% 2,7% 2,5%
2022 | 7.363.371 7.561.390 7.232.339 291.336.457 2,5% 2,6% 2,5%

Fuente: Presupuesto Obligado MH, PIB-BCP (12may23), elaboracién propia.
La comparacion del presupuesto obligado con la poblacién del pais (Tabla 3.1.4)

permite analizar la evolucion de los gastos promedios sobre un rango de edad de la
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poblacion, que es el que debiera estar principalmente asistido en términos de educacion
a través de los programas presupuestarios objeto de evaluacion. Se observa que en el
periodo 2015 a 2022, la poblacién total se estima crecié 10,3% mientras que la poblacion

objetivo, en el rango de entre 6 y 17 afios, crecié 1,6%.

Considerando que el presupuesto obligado (ajustado por inflacién) crecié 14,2%,
el menor ritmo de crecimiento demografico del rango etario objetivo, condujo a que el
presupuesto obligado por cada alumno potencial creciera 12,3%, mostrando un
incremento real de recursos per capita para la poblacion objetivo (6 a 17 afios). La caida
observada en términos reales en los afios 2021 y 2022 se debid principalmente a la
pandemia del COVID-19 y a los efectos inflacionarios de los dos ultimos afios.

Tabla 3.1.4 - Presupuesto Obligado del MEC y Poblacién

Poblacién Presupuesto Presup Obligado/
Obligado Poblacién 6-17 ~ Variacion
Total 6-17 afios  Millones de G a precios afios G a precios anual %
de 2022 * de 2022*
2015 6.755.756 1.639.927 6.333.668 3.862.164
2016 6.854.536 1.642.223 6.037.900 3.676.663 -4,8%
2017 6.953.646 1.644.881 6.275.608 3.815.236 3,8%
2018 7.052.983 1.648.750 6.991.666 4.240.585 11,1%
2019 7.152.703 1.652.928 7.393.067 4.472.711 5,5%
2020 7.252.672 1.657.414 7.837.146 4.728.539 57%
2021 7.353.038 1.662.160 7.320.124 4.403.982 -6,9%
2022 7.453.695 1.666.885 7.232.339 4.338.836 -1,5%
N 10,3% 1,6% 14,2% 12,3%

Fuente: Presupuesto Obligado - MH, IPC (final de afio) - BCP, elaboracion propia. Poblacion - STP/DGEEC.
Paraguay. Proyeccion de la Poblacion Nacional, Areas Urbana y Rural por Sexo y Edad, 2000-2025. Revision 2015.
Elaboracion propia.

* Presupuesto sin el efecto inflacion, a precios del afio 2022. IPC Promedio — BCP.

** Variacion del 31dic 2015 al 31dic 2022

En la Tabla 3.1.5 se compara el presupuesto obligado con el aprobado, el plan
financiero y el vigente. Un primer aspecto que observar es el cambio en la estructura

presupuestaria que se refleja a partir del afio 2020.

La comparacion del presupuesto obligado con el aprobado indica un nivel de
ejecucion superior al 90% en promedio, llegando incluso a superar el 95% en los afios
2021 y 2022. Los niveles de ejecucion superan, en promedio, al obtenido al relacionar
con el presupuesto vigente dado que el aprobado es un presupuesto inicial y no incorpora

las modificaciones aprobadas por Ley durante el afio de ejecucion.
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Al comparar el presupuesto obligado con el plan financiero, entendiendo que esto
incorpora las posibles restricciones en el uso de los recursos por parte del MEC, los
niveles de ejecucion promedio se encuentran cercanos al 90%, con un crecimiento

significativo en el afio 2022, llegando al 95,6%.

El presupuesto obligado comparado con el vigente, que implica la incorporacion
de todas las ampliaciones presupuestarias aprobadas por Ley, presenta un

comportamiento similar al alcanzado por la relacion Obligado/Plan Financiero.

La ejecucion presupuestal es relativamente elevada, ya que, independientemente
al concepto de comparacion del obligado, los niveles de ejecucion rondan el 90% de
ejecucion, algo que se incrementa los dos Gltimos afios Ilegando a superar el 95% en el
2022. Siendo que el mayor grado de ejecucion, en todos los programas, ocurre donde se
computan los rubros salariales (Programas de accion y central) y estas superan el 95%,
sin excepcion.

Los afios de menor porcentaje de ejecucion presupuestaria (2019-2020) coincide
con los afios en que el presupuesto habia alcanzado su mayor nivel, en valores reales. En
linea con lo observado en la tabla 3.1.1 y 3.1.2, dado que sisteméaticamente el plan
financiero (muy en linea con el vigente) supera al presupuesto aprobado.

Por mayor detalle de las partidas presupuestales consideradas para la elaboracion
de la siguiente tabla, véase la tabla A3.1 del Anexo.

Tabla 3.1.5 - Presupuesto del MEC Obligado vs Aprobado, Plan Financiero y Vigente

Obligado/Aprobado Afos

Concepto 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Programas de Accion 97,0% 97,4% 101,7% 97,9% 96,4%

Programas de Administracion  132,3% 101,6% 85,0% 98,8% 94,9%

Programas de Inversion 52,7% 30,8% 59,4% 38,8% 30,6%

Programas Sustantivos 42,4% 74,6% 80,4%

Programa Central 96,4% 98,7% 100,2%
Total, general 100,8% 93,6% 94,9% 91,0% 88,2% 89,5% 95,7% 98,2%

Fuente: Presupuestos - MH, elaboracién propia.
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Obligado/Plan Financiero Afos

Concepto 2015 2016 2017

Programas de Accién 97,2% 96,5% 95,9% 96,7% 96,2%

Programas de Administracion 975% 93,1% 86,5% 94,1% 94,1%

Programas de Inversion 18,9% 20,5% 49,2% 38,3% 30,2%

Programas Sustantivos 429% 67,5% 74,4%
Programa Central 96,3% 96,5% 98,2%
Total, general 92,1% 88,8% 89,4% 89,5% 87,9% 89,6% 92,6% 95,6%
Fuente: Presupuestos - MH, elaboracion propia.

Obligado/Vigente A0S

Concepto 2015 2016

Programas de Accién 97,0% 96,5% 959% 96,7% 96,2%

Programas de Administracion 97,3% 89,3% 86,5% 94,1% 94,1%

Programas de Inversion 189% 205% 48,9% 38,3% 30,2%

Programas Sustantivos 42,9% 67,5% 74,4%
Programa Central 96,3% 96,5% 98,2%
Total, general 92,0% 88,2% 89,4% 89,5% 87,9% 89,6% 92,6% 95,6%

Fuente: Presupuestos - MH, elaboracidn propia.

3.1.2 Evolucion del presupuesto de los programas evaluados

Pasando del analisis del presupuesto para educacion del MEC al presupuesto
asignado a la Educacion Escolar Basica (EEB) y a la Educacion Media (EM), en la Tabla

3.1.6 se presentan las relaciones entre el Presupuesto Obligado de la EEB y la EM.

Los montos del presupuesto (en valores reales), en el periodo 2015 a 2020,
crecieron para la EEB en 13,3% y para la EM en 20,3%, mientras que en el mismo periodo
la cantidad de alumnos matriculados (Oficial + Privado Subvencionado) se contrajeron
en la EEB (-5,2%) y crecieron en la EM (5,5%), mientras que los matriculados en el
Privado se contrajeron en la EEB (-3,6%) y en la EM (-25,2%). Eso muestra un efectivo
crecimiento del presupuesto por alumno en términos reales en dicho periodo, en un

entorno de incremento en la demanda de matriculados de la EM en el Sector Publico.

Los mayores crecimientos del presupuesto obligado real, en la EEB y la EM, se
observan en los afios 2018 y 2019 y las mayores caidas en el afio 2021. El incremento, en
parte, se explicaria por el acuerdo del MEC del afio 2018 con los sindicatos docentes
sobre el salario basico profesional. Dada la muy elevada participacion del rubro salarial
en el presupuesto total, este incremento de los salarios docentes se reflejo en el
presupuesto de la EEB en 2018 y afios siguientes. Es decir, el incremento del presupuesto
estuvo mas asociado a la mejora de las condiciones salariales de los docentes.
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Tabla 3.1.6 - Presupuesto Obligado de EEB y EM

Presupuesto Obligado Variacién Presupuesto Obligado ~ Variacién
IPC millones G anual millones G anual

Anos

2022=100 EEB EEB EEB EM EM EM
nominal real* % real nominal real* % real

2015 | 0,74149 2.519.734 3.398.214 906.018 1.221.892

2016 | 0,77179 2.526.933 3.274.116 -3,7% 912.169 1.181.886 -3,3%
2017 | 0,79959 2.647.264 3.310.757 1,1% 974.951 1.219.307 3,2%
2018 | 0,83138 3.129.188 3.763.832 13,7% 1.174.766 1.413.025 15,9%
2019 | 0,85431 3.450.399 4.038.835 7,3% 1.353.754  1.584.625 12,1%
2020 | 0,86941 3.673.777 4.225.619 4,6% 1.406.856 1.618.182 2,1%
2021 | 0,91103 3.475.143 3.814.511 -9,7% 1.330.387 1.460.307 -9,8%

2022 | 1,00000 3.849.950 3.849.950 0,9% 1.470.284 1.470.284 0,7%

Variacién 2015-2022

Presupuesto Obligado (real) 13,3% 20,3%
Matricula EEB: Oficial+Priv. Subv. -5,2%

Matricula EM: Oficial+Priv. Subv. 5,5%

Matricula EEB: Privado -3,6%

Matricula EM: Privado -25,2%

Fuente: Presupuesto Obligado MH, IPC (promedio) BCP, elaboracién propia.
* Presupuesto sin el efecto inflacion, a precios del afio 2022.

Al comparar los presupuestos aprobado, vigente y obligado en valores reales
(ajustado por inflacién a precios de 2022) por alumno matriculado, de la EEB y la EM
(Tabla 3.1.7), en el periodo 2015 a 2022, se observa que en todos los casos el presupuesto
por alumno tanto de la EEB como de la EM crecieron, en el acumulado del periodo
analizado. Mientras que al observar la evolucion anual se nota que el mayor crecimiento
por alumno se registré en 2018 (en parte asociado al incremento salarial docente), y la
mayor caida en 2021, en el afio de postpandemia, y aceleracién de la inflacion. Los niveles
de presupuesto real en 2022 no alcanzaron a recuperar los niveles logrados en el afio 2020,

que fue el afio en el que se asigno la mayor cantidad de recursos por alumno.
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Tabla 3.1.7 - Evolucion del Presupuesto Obligado, Aprobado y Vigente de EEB y EM
por alumno. Programa Central. Millones de G a precios de 2022 (real), y variacion anual
(%)

Presupuesto EEB por alumno Presupuesto EM por alumno

Aprobado Vigente Obligado Aprobado Vigente Obligado
2015 3.685.988 3.678.980 3.569.433 5.656.326 5.683.372 5.609.691
2016 3.552.303 3.593.218 3.496.873 5.687.443 5.715.914 5.513.635
2017 3.629.734 3.843.597 3.700.621 5.827.429 6.240.423 6.008.096
2018 4.304.584 4.349.104 4.229.761 6.999.895 6.997.081 6.784.875
2019 4.676.630 4.683.152 4.548.883 7.643.368 7.643.459 7.331.948
2020 4.824.702 4.829.680 4.678.472 7.193.933 7.226.270 6.997.846
2021 4.236.003 4.356.471 4.249.318 6.270.057 6.430.209 6.260.024
2022 4.206.111 4.312.962 4.264.143 6.328.651 6.450.839 6.397.518

Presupuesto EEB por alumno (variacion %) Presupuesto EM por alumno (variacion %)

Aprobado Vigente Obligado Aprobado Vigente Obligado
2015
2016 -3,6% -2,3% -2,0% 0,6% 0,6% -1,7%
2017 2,2% 7,0% 5,8% 2,5% 9,2% 9,0%
2018 18,6% 13,2% 14,3% 20,1% 12,1% 12,9%
2019 8,6% 7,7% 7,5% 9,2% 9,2% 8,1%
2020 3,2% 3,1% 2,8% -5,9% -5,5% -4,6%
2021 -12,2% -9,8% -9,2% -12,8% -11,0% -10,5%
2022 -0,7% -1,0% 0,3% 0,9% 0,3% 2,2%

2015-2022 | 14,1% 17,2% 19,5% 11,9% 13,5% 14,0%

Fuente: MEC-DGPE. SIEC 2015 -2016
MEC - DGPE RUE 2022 - BASES FINALES 2017-2018-2019-2020-2021-2022
IPC promedio — BCP. Elaboracion propia. * Presupuesto sin el efecto inflacion, a precios del afio 2022.

3.1.3 Evolucion y estructura del presupuesto de EEB y EM por grupos de

gasto

Los programas presupuestarios de EEB y EM cuentan con recursos programados

en los Programas Central y Sustantivos, segln se presenta a continuacion.
Programa Central

Los recursos programados en los programas presupuestarios de EEB y de EM
corresponden basicamente a gastos salariales y transferencias a las instituciones
educativas identificadas en concepto de gratuidad de la educacion (99,9% y 99,8% del
total del gasto en cada actividad en 2022, respectivamente).
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La evolucion del presupuesto de los programas presupuestarios de EEB y EM
evidencian que, si bien se realizaron ajustes en la estructura presupuestaria, este cambio
de estructura no se refleja a nivel de gasto salarial. Esto se puede verificar contrastando
el Anexo de Personal del MEC correspondiente a los ejercicios fiscales 2019, 2020, 2021
y 2022 no observandose practicamente modificaciones en la cantidad de horas catedras
que figuran en el Programa Presupuestario EEB que, con el cambio de estructura se
entiende deberia haber disminuido sustancialmente, al desprenderse el tercer ciclo de este
programa presupuestario. En contrapartida, el programa presupuestario de EM deberia
haber incrementado la cantidad de horas céatedras en la misma medida que disminuiria en

el de EEB, situacion que no se registra.

Al respecto, la variacion del presupuesto vigente del programa presupuestario de
EEB en el periodo 2015-2022 muestra que el grupo 100 — Servicios Personales, registrd
un crecimiento de 65,3%, que equivale a un incremento real de 22,6%. Parte de este
crecimiento se debe principalmente al acuerdo con los sindicatos de docentes de

incrementar el salario basico profesional.

Por otro lado, la reduccién de los grupos de gastos 200 - Servicios no personales,
300 - Bienes de consumo e insumos y 800 - Transferencias de la EEB si podria estar
vinculada en alguna medida con el cambio de la estructura presupuestaria, debido a que
las canastas basicas de alimentos y de Utiles escolares pasaron a formar parte de la

actividad denominada «Culminacion Oportuna.

El programa presupuestario de la EM (Tabla 3.1.9), al igual que el programa
presupuestario de EEB (Tabla 3.1.8) a partir de la reestructuracion del programa
presupuestario se compone de servicios personales y recursos para transferencias. Al
igual que en la EEB, el grupo que, en valores reales, se expande durante el periodo 2015-
2022 es el grupo 100 — Servicios Personales, que en este caso registro un crecimiento de
66,9%, que equivale a un incremento real de 23,8%. Esta variacion esta en linea con la
observada en la EEB, debido a que la mayor parte de la expansion se explica por el
incremento del salario docente del afio 2018. Asimismo, Transferencias registra una

contraccion (-15,6% en valores reales), aunque de menor magnitud que en la EEB.
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Tabla 3.1.8 - Programa presupuestario EEB por grupos de gasto (Mill. G. corrientes). Variacion del presupuesto vigente 2015/2022 (%)

Var. 2022-2015

Grupos del gasto 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 %G % Real*

100 - Servicios Personales 2.339.462 2.365.310 2.524.215 2.984.298 3.345.466 3.735.072 3.540.743 3.867.219 653% 22,6%
200 - Servicios no personales 25.309 24.787 20.427 17.524 26.502 13.535 1.568 261 -99,0% -99,2%
300 - Bienes de consumo e insumos 56.190 52.435 48.138 48.603 81.723 32.695 2.169 1.082 -98,1% -98,6%
500 - Inversién Fisica 47.975 29.743 26.155 10.583 20.264 0 0
800 - Transferencias 128.130 124.279 130.608 156.469 76.682 11.212 18.295 25.465 -80,1% -85,3%
900 - Otros 1.608

TOTAL 2.5907.066 2.596.554 2.749.543 3.217.478 3.552.244 3.792513 3.562.774 3.894.027 499% 112%

Fuente: Elaboracion propia. Datos MH. * La variacion real se obtiene sin el efecto inflacion, a precios del afio 2022 (Fuente BCP)

Tabla 3.1.9 - Programa presupuestario EM por grupos de gasto (Mill. G. corrientes). Variacion del presupuesto vigente 2015/2022 (%)

Var. 2022-2015

Grupos del gasto 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 % mill. G % Real*
100 - Servicios Personales 871.294  901.220  961.321 1.144.115 1.273.882 1.401.871 1.335.730 1.454.563 66,9% 23,8%
200 - Servicios no personales 1.056 1.102 1.102 1.029 3.050 0 0 34 -96,8% -97,6%
300 - Bienes de consumo e insumos 14.977 14.984 14.975 13.972 51.508 0 0 2.367 -84,2% -88,3%
500 - Inversion Fisica 8.112 3.243 2.685 0 0 0
800 - Transferencias 22.478 25.085 32.569 18.448 82.830 50.908 30.825 25.575 13,8% -15,6%
TOTAL 917.918 945.634 1.012.652 1.177.563 1.411.270 1.452.779 1.366.555 1.482.538 61,5% 19,8%

Fuente: Elaboracion propia. Datos MH.
* La variacion real se obtiene sin el efecto inflacion, a precios del afio 2022 (Fuente BCP)
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La distribucion del presupuesto del programa presupuestario de EEB por Objeto
del Gasto (OG) evidencia que durante el periodo 2015-2022 el grupo 100 — Servicios
Personales lleva mas del 90% del presupuesto, este porcentaje se mantuvo inferior al 95%
entre el 2015 y el 2019, pasando al 98% a partir del afio 2020 y superando 99% en 2021
y 2022. Esta composicion del presupuesto muestra que en los Gltimos afios practicamente
solo se presupuesta gasto salarial en el programa presupuestario de EEB, sin dejar,
margen de recursos para financiar intervenciones que contribuyan al mejoramiento de los

aprendizajes.

La composicién también refleja el impacto de la nueva estructura presupuestaria
que consolidé bajo la denominacion de Culminacidén Oportuna los recursos destinados a
adquisicion de utiles escolares, alimentacién escolar (incluidos los de EEB).

Gréfico 3.1.1 - Programa presupuestario EEB. Distribucién del presupuesto vigente por
grupos del gasto en porcentaje. Periodo 2015-2022

5% % 5% 5% 0,3% 0,5% 0,7%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
m 100 -Servicios personales m200- Servcios no personales m 300 -Bienes de consumo e insumos

500-Inversion fisica = 800 - Transferencia

Fuente: Elaboracion propia. Datos del MH
Nota: Se excluye el grupo 900 debido a que solo aparece en el afio 2019.

En la misma linea, el programa presupuestario de la EM se compone en mayor
medida de gastos salariales (grupo 100) pasando del 95% en el 2015 al 98% en el 2022.
Al igual que en el caso de la EEB, a partir del cambio de la estructura presupuestaria este
programa se compone basicamente se gastos salariales y transferencias. Esta composicion
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no deja margen para la reasignacion de recursos a ninguna otra intervencion considerando
que contempla los recursos asociados a dos componentes fundamentales para ofrecer el
servicio educativo que hacen al salario docente y a los gastos de funcionamiento de las
instituciones educativas.

Grafico 3.1.2 - Programa presupuestario EM. Distribucion del presupuesto vigente por
grupos del gasto. Periodo 2015-2022

aoa 0 0 0 ioi 4% ‘ “

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
m 100 -Servicios personales m200- Servcios no personales m 300 -Bienes de consumo e insumos
500-Inversion fisica m 800 - Transferencia

Fuente: Elaboracion propia. Datos MH

3.1.4 Ejecucion del gasto presupuestado para EEB y EM

A efectos de analizar la eficacia en el uso de los recursos presupuestados, se
considera la relacion entre el gasto obligado (en tanto concepto de gasto ejecutado) con
el Plan Financiero final (PFF) y con el presupuesto aprobado.

Si bien se cuenta con informacion de presupuesto vigente, sus valores coinciden
practicamente en un 100% con los del PFF. Por tal motivo, se omite el andlisis de la ratio

(Gasto obligado/presupuesto vigente), de modo a evitar duplicaciones.

Al igual que se observaba para el caso del presupuesto del MEC en su conjunto,
en lo relativo a los programas presupuestarios de la EEB y EM, el grado de ejecucion es

muy elevado, superando en todos los casos el 95%.
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Por otra parte, salvo diferencias menores en 2015 en la EEB, y en 2018 en EM
(tabla 3.1.10), la norma seria que el grado de ejecucion (gasto obligado) es ligeramente
mayor en relacion con el presupuesto aprobado, mientras que en todos los afios el
presupuesto obligado es inferior al plan financiero final (PFF). Como se explicaba en el
andlisis del presupuesto del MEC en su conjunto, este comportamiento obedece a que en
el transcurso del ejercicio fiscal se incorporan ampliaciones presupuestarias aprobadas
por Ley, por lo que el PFF suele superar al inicialmente aprobado, disminuyendo la ratio
respectiva. Esta situacion explica que en los afios 2017 y 2022 (y también en 2021 para
la EEB), el gasto ejecutado haya superado al inicialmente aprobado. Cabe sefialar que,
pese a la muy elevada ejecucion, al cierre del ejercicio no se llega a ejecutar la totalidad

del plan financiero.

Si se compara el grado de ejecucion de los programas presupuestarios de la EEB
y de la EM se puede apreciar que —salvo 2015- en el periodo 2016-22, el grado de
gjecucion de estas actividades es superior al del MEC en su conjunto. Parte de la
explicacion es la relativamente mayor intensidad en gasto en remuneraciones en estas
actividades que en el MEC en su conjunto.

Tabla 3.1.10 - Ejecucion de Gasto con relacion al Presupuesto Aprobado y Plan
Financiero Final. G corrientes y % de ejecucion

(a) Programa presupuestario EEB

Presupuesto  Presupuesto Plan Financiero Obligado/ Obligado /

Aprobado P.F.F.
2015 2.602.013 2.597.066 2.594.822 2.519.734 96,8% 97,1%

Gasto Obligado

Aprobado Vigente final (PFF)

2016 2.566.988 2.596.554 2.596.554 2.526.933 98,4% 97,3%
2017 2.596.554 2.749.543 2.749.543 2.647.264 102,0% 96,3%

2018 3.184.542 3.217.478 3.217.478 3.129.188 98,3% 97,3%
2019 3.547.297 3.552.244 3.552.244 3.450.399 97,3% 97,1%
2020 3.788.604 3.792.513 3.792.513 3.673.777 97,0% 96,9%

2021 3.464.254 3.562.774 3.562.774 3.475.143 100,3% 97,5%
2022 3.797.555 3.894.027 3.894.027 3.849.950 101,4% 98,9%

Fuente. Elaboracion propia. Datos MH
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(b) Programa presupuestario EM

Presupuesto  Presupuesto Plan Financiero Gasto Obligado Obligado/  Obligado /

Aprobado Vigente final (PFF) Aprobado P.F.F.
2015 913.550 917.918 917.626 906.018 99,2% 98,7%
2016 940.924 945.634 944,957 912.169 96,9% 96,5%
2017 945.634 1.012.652 1.012.652 974.951 103,1% 96,3%
2018 1.178.050 1.177.563 1.177.563 1.143.104 97,0% 97,1%
2019 1.411.253 1.411.270 1.411.270 1.353.754 95,9% 95,9%
2020 1.446.278 1.452.779 1.452.779 1.406.856 97,3% 96,8%
2021 1.332.520 1.366.555 1.366.555 1.330.387 99,8% 97,4%
2022 1.454.457 1.482.538 1.482.538 1.470.284 101,1% 99,2%

Fuente. Elaboracion propia. Datos MH

A efectos de visualizar més facilmente las modificaciones que se da en el
presupuesto durante un ejercicio fiscal, asi como la eficacia en la utilizacion de los
recursos, el siguiente grafico muestra la diferencia entre el presupuesto aprobado vy el
presupuesto vigente al cierre de cada ejercicio fiscal del programa presupuestario de EEB
(gréfico 3.1.3). Se observa que en casi todo el periodo el presupuesto aprobado registrd
modificaciones que dan cuenta de ampliaciones presupuestarias desde el 2016 hasta el
2022, sblo el 2015 el presupuesto aprobado fue ligeramente superior al presupuesto
vigente (diferencias positivas).

Si se considera el gasto obligado en relacion con el inicialmente aprobado, se
puede apreciar que hasta 2020 -con la excepcion de 2017- el presupuesto obligado fue
inferior al presupuesto aprobado (diferencias negativas de «obligado-aprobado»)
evidenciando que si bien se dieron ampliaciones presupuestarias (ya que «vigente-
aprobado» era positivo en esos afios), estas no fueron ejecutadas conforme a lo
planificado. No obstante, en los ultimos dos afios (2021 y 2022) se observa una mayor
eficacia en la ejecucion de los recursos, ya que se revierte la situacion previa, y el monto
obligado pasa a superar al aprobado, ejecutdndose, ademas, una parte de la relativamente

importante ampliacion que se registro en estos afios®.

® En la medida que las partidas son presentadas en G. corrientes, no corresponde comparar la
magnitud de las diferencias entre diferentes afios. Solo se pueden comparar las diferencias al interior de
cada afio.
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Grafico 3.1.3 - Programa presupuestario EEB. Diferencia entre el presupuesto aprobado
Vs presupuesto vigente y obligado. Periodo 2015-2022. Millones de G.

2022
2021
2020
2019
2018
2017

2016

2015 i

-200.000 -150.000 -100.000 -50.000 0 50.000 100.000 150.000 200.000

Obligado -Aprobado  m Vigente - Aprobado

Fuente. Elaboracion Propia. Datos MH

Similar comportamiento se observa en el programa presupuestario de la EM
(gréfico 3.1.4) en todos los afios se dieron variaciones del presupuesto aprobado y en casi
todos los afios el presupuesto obligado resultd ser inferior al presupuesto aprobado.

Por tanto, considerando los programas presupuestarios de las actividades de EEB
y EM, se puede observar que en el transcurso del ejercicio fiscal se ampliaron los
presupuestos inicialmente aprobados, pero finalmente estos no se llegaron a ejecutar en

su totalidad.
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Grafico 3.1.4 - Programa presupuestario EM. Diferencia entre el presupuesto aprobado
y el presupuesto vigente y obligado. Periodo 2015-2022. Millones de G
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Fuente: Elaboracion propia. Datos MH

3.1.5 Ejecucién del gasto de EEB y EM por grupos de gasto
En este apartado se analiza con mayor profundidad la implicancia de las

diferencias entre presupuesto aprobado y el plan financiero final y gasto obligado sobre

el grado de ejecucion que se manifiesta en diferentes ratios.

Dada la elevada incidencia del rubro salarial y su casi completa ejecucion, tal
como se aprecia en las tablas 3.1.11 y 3.1.12, el presupuesto de la EEB y EM presentan
una elevada ejecucidn, ya que en todos los afios la ejecucion anual del total se mantiene
entre 96,3% y el 98,9% (los valores en millones de G. que sirven de base para el analisis
de los porcentajes de ejecucion presentados en las referidas tablas, son detallados por OG,
afio y tipo de presupuesto/Plan financiero, en el anexo, como tablas A.3.2.).

Analizando la relacién entre el gasto obligado y el Plan Financiero Final, en el
programa presupuestario de EEB la ejecucion del presupuesto por grandes grupos del
gasto evidencia que ademas de la muy elevada ejecucién del gasto en remuneraciones.
Los demés grupos de gastos referentes a servicios no personales, bienes de consumo e

insumos, asi como el de transferencias presenta alto nivel de ejecucion, si bien en los
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ultimos afios de la serie evaluada la ejecucion del grupo 300- bienes de consumo e

insumos se redujo sustancialmente, al igual que la ejecucion de las transferencias.

Por su parte, la ejecucion mas baja se registraba en el Grupo 500- Inversion Fisica.
Este rubro es histdrica y generalizadamente en el sector publico -y con cierta regularidad
en diferentes paises- el que suele presentar menor porcentaje de ejecucion respecto al
presupuesto aprobado, més alla de los factores asociados a la eficacia en la ejecucion,
debido a que es el que deja cierto grado de discrecionalidad fiscal, por ser el mas flexible

en comparacion con los otros rubros.

En este caso, sin informacion sobre el plan de caja habilitado en cada mes del afio
para la ejecucion de los grupos de gastos diferente a servicios personales, no se puede
discernir qué parte de la baja ejecucion se podria haber debido al ritmo de habilitacion a

lo largo del afio del plan de caja’ y cual a baja eficacia en la gestion.

No obstante, la ejecucion de los rubros 200- Servicios no personales, 300- Bienes
de consumo e insumos y 500-Inversion, solo seria -marginalmente- relevante hasta 2019,
ya que a partir del 2020 ha presentado una discontinuidad en su programacion,
practicamente extinguiéndose los rubros.

Tabla 3.1.11 - Gasto Obligado/Plan Financiero Final, del Programa Presupuestario
EEB

RemuneracionesFuncionamiento 300 - Bienes 500 -

Afo 100 - Servicios 200 - Servicios de consumo Inversion 800 - . 900 - Total
. o Transferencias
Personales no personales e insumos Fisica otros
2015 99,7% 78,7% 73,8% 29,2% 88,5% - 97,1%
2016 97,7% 90,3% 97,3% 67,5% 99,3% - 97,3%
2017 97,4% 92,7% 97,9% 4,0% 93,1% --—-—-  96,3%
2018 98,0% 99,5% 96,8% 36,1% 87,8% 97,3%
2019 97,6% 84,7% 91,3% 60,4% 95,0% 99,3% 97,1%
2020 96,9% 98,7% 95,1% 99,5% --—- 96,9%
2021 97,5% 76,0% 98,3% 100,0% - 97,5%
2022 99,2% 97,7% 14,4% 56,2% ---—- 98,9%

Fuente: Presupuesto Obligado MH, elaboracidn propia. Por detalles, ver tabla A3.2 del anexo

La ejecucion del programa presupuestario de la EM presenta similar
comportamiento al programa presupuestario de la EEB. La ejecucion por afio y grupos
del gasto evidencian claramente que el grupo 500 — Inversion fisica fue el de menor
ejecucion y en algunos afios como 2015 fue nula, o en 2016 que fue de 23%, hasta que a

" ya que, si se habilita un monto inferior a las obligaciones contraidas con fuente de financiamiento 10-
Recursos del Tesoro, podria condicionar a que el grado de ejecucion sea inferior al que podria observarse en caso en
que la partida hubiera estado habilitada conforme a los requerimientos
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partir de 2018 se dejé de programar. También como se reportaba para la EEB, los grupos
Servicios no personales y Bienes de consumo e insumos, tras la reestructuracion
presupuestaria se dejaron de incluir dentro del presupuesto de la EM en el Programa
Central.

Tabla 3.1.12 - Gasto Obligado/Plan Financiero Final, del Programa Presupuestario EM

Remuneraciones Funcionamiento 300 - Bienes

500 - Inversion

100 - Servicios 200 - Servicios de consumo e 800 - transferencias 900 -

) Fisica

Personales no personales insumos otros
2015 100% 18% 100% 0% 100% 99%
2016 97% 100% 100% 23% 100% 97%
2017 96% 55% 99% 69% 100% 96%
2018 97% 78% 100% 87% 97%
2019 97% 97% 99% 81% 96%
2020 97% 94% 97%
2021 97% 99% 97%
2022 99% 99% 100% 0% 100% 99%

Fuente: Elaboracion propia. Datos MH

En la medida que los grupos de gasto servicios no personales, bienes de consumo
e insumos e inversion donde habria cierto margen para eventualmente mejorar el grado
de eficacia, practicamente se eliminaron de la programacion presupuestaria de la EEB y
EM, el presupuesto de estos programas queda dominado por salarios y, muy en segundo
lugar, por transferencias, por lo que es marginal el espacio para mejorar la eficacia de la
gjecucion presupuestaria, que de todos modos es muy elevada. Lo que no se puede
concluir es si la ejecucion presupuestaria se vio limitada o no por la habilitacion de plan

de caja.
3.15.1 Variacion anual del presupuesto vigente por grupo de gasto

La variacién anual del presupuesto vigente del programa presupuestario de la EEB
por grupos de gasto muestra que el grupo 100 — Servicios Personales, salvo el 2021, se
incrementd en todo el periodo evaluado, este aumento sostenido se debid al compromiso
asumido entre el gremio docente y el gobierno en el afio 2018 para el otorgamiento del
salario basico profesional. Contrariamente el grupo 200- Servicios no personales
decrecid casi en todo el periodo a excepcion del 2019, similar comportamiento registrd
los grupos 300 — Bienes de consumo e insumos y 500 — Inversion fisica si bien este Gltimo
se dejo de programar a partir del 2020. Este comportamiento da cuenta que el grupo 100

— Servicios Personales fue ganando participacion a expensa de los otros grupos de gastos.

La variacion del presupuesto por grupos de gastos denota un comportamiento

inestable entre un afio y otro. Esta inestabilidad puede afectar la continuidad de aquellas
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intervenciones que dependan del sostenimiento de los mismos niveles de gastos entre los
afios, por otro, lado limita las posibilidades de planificar la implementacion de nuevas

intervenciones debido a la falta de previsibilidad del presupuesto.

Gréfico 3.1.5 - Programa presupuestario EEB. Variacion interanual de presupuesto
vigente por grupos del gasto. Periodo 2015-2022
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Fuente: Elaboracion propia. Datos MEC
La variacion interanual del presupuesto vigente del programa presupuestario de

EM por grupos de gastos muestra que el grupo 100 — Servicios personales registrd
aumentos importantes en practicamente todo el periodo evaluado, mientras que el grupo
500 decrecid entre el 2015 y 2018, para dejar de presupuestarse a partir del 2019. A partir,
del 2020 el presupuesto de este programa presupuestario practicamente se compone de

gastos salariales y transferencias si bien esté tltimo ha decrecido desde el 2020.

Se destaca que la previsibilidad de la inversion es indispensable para pensar en la
implementacién de politicas educativas que tengan cierta sostenibilidad en el corto y
mediano plazo. Es imposible planificar sobre recursos que no se tiene la certeza de que
se podra disponer de los recursos requeridos para la implementacion de los diferentes

servicios educativos.

Gréfico 3.1.6 - Programa presupuestario EM. Variacion interanual del Presupuesto
Vigente. Periodo 2015-2022

49



350%

300%

250%
200%
150%
100%
50%
0% @ — - I [ | - - -
0 0

I | - I |
-50%

-100%
2016-2015 2017-2016 2018-2017 2019-2018 2020-2019 2021-2020 2022-2021
m 100- Servicios Personales 200- Servicios no personales m 300- Bs de consumo e insumos
m 500- Inversion Fisica m 800- Transferencias

Fuente: Elaboracion propia. Datos MH

3.15.2 Transferencias a instituciones educativas de gestion oficial

Un componente importante, fuera de los gastos salariales son los recursos
transferidos a las instituciones de gestion oficial para gastos de funcionamiento y
mantenimiento. En la EEB se implementé a partir del afio 2012. EI monto transferido esta
vinculado con el tamafio de la institucion educativa determinado por la cantidad de

alumnos matriculados, no contempla criterios de equidad en la asignacion de los recursos.

Los datos de la Tabla 3.1.13 evidencian que no se dieron variaciones entre el
presupuesto aprobado, plan financiero final y lo obligado para los afios 2015, 2016, 2018
y 2019. Es decir, se ha ejecutado conforme a lo aprobado. En el afio 2017 se incremento
el plan financiero en relacién con el presupuesto aprobado, para este afio la ejecucion fue
de 94%, siendo este afio el unico de la serie donde no se ejecutd el 100% del plan

financiero.

Los recursos destinados para este proposito registraron un decrecimiento del 36%
en el programa presupuestario entre el 2015 y el 2022, mientras que para el programa
presupuestario de EM entre el 2019 y el 2022 tuvo un decrecimiento del 35,7%. Este
decrecimiento puede afectar significativamente en la cobertura de la intervencion y mas

aun considerando que a partir del afio 2019 incluye transferencia a instituciones de
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educacion inicial, es decir, se amplio el universo de intervencion y se redujeron los

recursos a distribuir.

En sintesis, desde el punto de vista de ejecucion de los recursos se puede decir
que se ejecutd conforme a lo programado, sin embargo, no se debe perder de vista que
estos recursos son utilizados para financiar los gastos de funcionamiento de las
instituciones educativas por lo que la reduccién de los recursos en los Gltimos afios del
periodo evaluado puede afectar negativamente al funcionamiento normal de las
instituciones educativas debido a la falta de recursos suficientes para financiar su

funcionamiento.

Se resalta que los gastos no cubiertos por el Estado son solicitados a las familias
por parte de las instituciones educativas. Esto puede convertirse en una limitante para el
acceso debido a que mas del 86% de la poblacion de 6 a 17 afios (474.770 nifios y
adolescentes) que proviene de hogares en condiciones de pobreza asiste a instituciones
educativas de gestion oficial (EPH, 2022).

Tabla 3.1.13 - Transferencia a instituciones educativas, OG: 834 y 894. Periodo 2015-
2022. En millones G
a. Programa presupuestario EEB

Plan Financiero Obligado al cierre del Gasto Obligado/
gjercicio fiscal

Presupuesto aprobado

2015 26.848 26.848 26.848 100%
2016 26.848 26.848 26.848 100%
2017 27.650 31.226 29.199 94%
2018 26.848 26.848 26.848 100%
2019* 19.446 19.446 19.446 100%
2020* 19.446 8.884 8.884 100%
2021* 14.408 18.858 18.858 100%
2022* 14.408 17.142 17.142 100%

b. Programa presupuestario EM

Presupuesto aprobado  Plan Financiero Obligado al cierre del Gasto Obligado/

ejercicio fiscal

2015 22.478 22.478 22.478 100%
2016 22.478 22.478 22.478 100%
2017 22.478 22.478 22.478 100%
2018** 32.378 32.378 32.378 100%
2019** 39.780 39.780 39.761 100%
2020** 39.780 25.191 25.191 100%
2021** 28.309 28.309 28.309 100%
2022** 28.309 25.575 25.575 100%

Fuente: MEC. Elaboracién Propia. *Incluye educacion inicial **Incluye Educacion Técnica y EEB tercer ciclo
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3.1.6 Ejecucidn del presupuesto de los Programas sustantivos

Los programas sustantivos son aquellos que «efectivamente proveen en forma de
oferta, bienes y servicios de entrega directa a una poblacion definida, dando una solucion
efectiva, factible y medible al problema que se desea resolver y el cual le dio origen al

programa, y esta solucidn se realice en un periodo de tiempo determinado»®.

Los programas sustantivos cobran vigencia a partir del afio 2020 con la
implementacién efectiva del sistema de gestion del PpR. Los programas sustantivos

vinculados con los programas presupuestarios evaluados estan identificados como:

- 2. Educacién Media Integrada
- 3. Calidad de aprendizajes

- 4. Culminacién oportuna de estudios

Los recursos programados en los programas sustantivos que tienen incidencia en
los niveles de EEB y EM se destinan principalmente a los programas: 3. Calidad de
aprendizajes, y a 4. Culminacién oportuna de estudios. Estos programas al afio 2022
concentraban el 95% de los recursos de los programas sustantivos vinculados con los
niveles educativos referidos. Los recursos programados como Educacion media integrada
son significativamente inferiores a los otros dos programas, ademas de que su

participacion se ha reducido desde 2020 a 2022.

El monto total de recursos programados que absorben estos tres programas en
valores constantes ha decrecido en 24,7% entre el 2020 y el 2022. Los tres programas al
2022, en valores reales cuentan con menores recursos, donde el que tiene mayor
incidencia en la contraccion es culminacion oportuna de los estudios, pero el que registro
a su interior el mayor decrecimiento fue Educacion media integrada, cuyos recursos

programados en valores reales se redujeron a una tercera parte en dos afos.

8 https://ppr.hacienda.gov.py/wp-content/uploads/2019/10/Disefio-y-Formulacion-Estructura-.pdf
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Tabla 3.1.14 - Recursos destinados a programas sustantivos en millones de G. Periodo
2020-2022

Programas sustantivos Millones G % del Total Var. REAL
2020 2021 2022 2020 2021 2022  2022/2020
Educ. Media Integrada 86.937 80.704 33.657 11,2% 10,1% 5,0% -66,3%
Calidad de aprendizajes 299.397 297.367 303.162 38,7%  37,1%  452% -12,0%
Culminacién oportuna 387.721 424.286 333.584 50,1%  52,9%  49,8% -25,2%
Total 774.055 802.357 670.403 100,0% 100,0% 100,0% -24,7%

Fuente: Elaboracion propia. Datos MH. (IPC, 2022=100)
En cuanto a la composicion de cada uno de los programas que conforman los

programas sustantivos se observa que gran parte corresponde a los programas y proyectos
financiados con recursos del Fondo para la Excelencia de la Educacion y la Investigacion
(FEEI), un proyecto financiado con recurso de préstamo del BID y, en menor medida,
con financiamiento de fuente 10, vinculado basicamente con la dotacion de Utiles

escolares y becas.

Este tipo de financiamiento especifico implica que, a medida que vayan cerrando
estos proyectos, los recursos destinados al financiamiento de los programas sustantivos
también iran decreciendo, por lo que esta en duda la sostenibilidad de estas
intervenciones. En este marco, no se deberia perder de vista que el proceso educativo es
continuo, donde las necesidades de dotacion y reposicion de recursos educativos, de
capacitacion de los docentes, de mejoramiento de la infraestructura y de equipamiento,

son permanentes.

Al evaluar los proyectos que componen los programas sustantivos se resalta que
la intervencién en materia de infraestructura y equipamiento, asi como la dotacién de
utiles escolares, son condiciones basicas para el acceso de los estudiantes al sistema
educativo, por lo que se sugiere evaluar la pertinencia de que las mismas estén asociadas

a la culminacion, en lugar de estar asociadas al acceso al sistema.

De igual forma, la capacitacion docente estd mas asociada al aprendizaje, sin
embargo, sus recursos estan programados dentro del programa denominado «Educacion

Media integrada».
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Tabla 3.1.15 - Componentes de los programas sustantivos

Programas Proyectos

Difundir las ofertas educativas
Educacion Media integrada Capacitacion a los educadores de todos los niveles y modal.
Mejoramiento infraestructura y equipamiento en colegios técnicos
Entrega de canasta basica de Utiles, alimentacion escolar y becas
Ampliacién Rep. 108 establecimientos Educativos en Asuncion y 10
departamentos geograficos
Ampliacién Rep. 822 establecimientos Educativos en Asunciony 17
departamentos geograficos
Mejoramiento condiciones de transporte de estudiantes
Elaborar documentos pedagdgicos para estudiantes con necesidades de
apoyo
Elaborar curriculum y material educativo para pueblo indigena
Calidad de aprendizajes Dotar a instituciones educativas de materiales didacticos
Investigacion evaluacion Estandarizadas de desempefio a estudiantes
Capacitacién apoyo a la ampliacion de la jornada escolar.
Mejoramiento de condiciones de aprendiz. Con incorporacion de TIC

Culminacién oportuna de estudios

Fuente: Elaboracion propia. Datos MH

3.1.6.1 Educacion Media Integrada

El programa 2 «Educacion Media Integrada» se compone basicamente de recursos
para capacitacion docente, identificado como Proyecto 6, con fuente de financiamiento
FEEI, y cuya ejecucion finaliza en el afio 2023. Este proyecto afecta a docentes de todos
los niveles/modalidades educativas, sin embargo, se programa como educacion media
integrada. Los recursos programados bajo este programa decrecieron en 66,3% entre el
2020 y el 2022 en valores constantes demostrando cierta inestabilidad en su
comportamiento. Por otro lado, los recursos programados en Media Integrada como
porcentaje del programa presupuestario de EM se redujeron de 6,0% a 2,3% entre 2020
y 2022.

Considerando la poblacidon objetivo de este proyecto (docentes de todos los
niveles/modalidades, incluyendo Educacion Inicial (EI), EEB y EM) no queda claro por

qué se programa bajo este programa presupuestario.

Tabla 3.1.16 - Presupuesto vigente de Educacion Media Integrada como porcentaje del
Programa Presupuestario de EM

Variacién 2020-2022 (%)

Programas 2020 2021 2022 .

Nominal Real
Educacién Media Integrada 86.937 80.704 33.657 -61,3% -66,3%
Total EM (Mill. G) 1.452.779 1.366.555 1.482.538 2,0% -11,3%
Educacion Media Integrada/ Total EM  6,0% 5,9% 2,3%

Fuente: Elaboracion Propia. Datos de MH. * Presupuesto sin el efecto inflacion, a precios del afio 2022.
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Los valores mas elevados en dicho concepto se presentaron en los afios 2020 y
2021, mientras que en el 2022 la partida se redujo sustancialmente, llegando a representar

un tercio (1/3) de la disponibilidad en valores reales de la que contaban dos afios antes.

La ejecucion en todos los afios fue baja, salvo en 2022 en que alcanzd su ejecucion
mas eficaz, con un gasto obligado/PFF de 59%. Esta mejora relativa se debi6 tanto a un
mayor gasto obligado como a una menor disponibilidad presupuestaria (durante el afio
2022 este rubro no contd con un presupuesto significativo respecto a los afios anteriores,
pero en el transcurso del afio se le asignd un presupuesto adicional). Pese a que ese afio
2022 el PFF se redujo a una tercera parte, de todos modos, su ejecucion no alcanzo6 a un
60%.

La baja ejecucion de estos recursos se puede asociar directamente a la debilidad
de la gestion de la instancia responsable de su ejecucion por el MEC debido que estan
financiados con recursos del FEEI por lo que no se puede aludir a problemas de

habilitacion de plan de caja.

Tabla 3.1.17 - Educacidn Media Integrada en millones de G. Porcentaje de ejecucion

Plan Financiero Final (PFF Obligado Obligado/PFF
2020 86.937 7.167 8%
2021 80.704 13.332 17%
2022 33.657 19.945 59%

Fuente: Elaboracion propia. Datos MH

3.1.6.2 Calidad de aprendizajes

La ejecucion de recursos destinados a impulsar una mejor calidad de aprendizajes
se ha ido incrementando gradualmente llegando al 84% en el afio 2022. Considerando los
bajos niveles de aprendizaje de los estudiantes deberia ser prioritario para el MEC la

ejecucion de estos recursos.

Si bien aun permanece con un margen de ineficacia, cabria destacar la mejora
observada entre los tres afios, donde pasé de un 14% de ejecucion a 84%, con un PFF

relativamente estable.

Tabla 3.1.18 - Programa sustantivo. Calidad de aprendizaje. Porcentaje de ejecucion.
Periodo 2020-2022

Afo Plan Financiero Final (PFF) en mill de G Obligado en mill de G Obligado/PFF
2020 299.397 40.706 14%
2021 297.367 225.786 76%
2022 303.162 253.995 84%

Fuente Elaboracién propia. Datos MH
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3.1.6.3 Culminacion oportuna

Este programa al afio 2020 comenzé con un grado de ejecucion del gasto que era
el més elevado entre los tres programas (57%). En el afio 2021 se observa un importante
esfuerzo al ejecutar un 32,1% mas de gasto que en 2020, alcanzando su mayor eficacia

en el uso de los recursos en los tres afios, pero sin lograr sostenerla.

La ejecucion de los recursos programados para la culminacién oportuna decrecio
entre el 2021y 2022 a pesar de haber disminuido los recursos programados, evidenciando
que no se pudo mantener el ritmo de ejecucién del afio anterior. La ejecucion de estos
recursos también es prioritaria atendiendo que estan asociados a condiciones adecuadas

de infraestructura y equipamiento principalmente.

Tabla 3.1.19 - Programa sustantivo. Culminacion oportuna. % de ejecucién. Periodo
2020-2022

Plan Financiero Final (PFF) Presupuesto Obligado Obligado/PFF

millones de G millones de G
2020 387.721 219.566 57%
2021 424.286 303.970 72%
2022 333.584 227.874 68%

Fuente: Elaboracion propia. Datos MH

La alimentacion escolar es una de las intervenciones que lleva recursos
importantes del programa sustantivo culminacion oportuna, por lo que través del OG 848
se tratd de dar seguimiento al presupuesto destinado a la alimentacion escolar
(complemento nutricional y almuerzo) para instituciones educativas de Asuncion de
forma a medir la eficacia en la ejecucion de los recursos planificados a lo largo de todo
el periodo bajo evaluacion. Si bien recién a partir del afio 2020, se programa dentro del
programa sustantivo, con fines comparativos se presenta su evolucion en todo el periodo

evaluado.

En cuanto a la ejecucion presupuestaria de los recursos programados se observa
que en ninguno de los afios la ejecucion alcanzo el 100%. La ejecucion mas cercana al
100% se registro en el afio 2016, mientras que las més bajas se dieron en los afios 2017 y
2018. Por otro lado, se ve una disminucion considerable en el presupuesto asignado entre
los afios 2018 y 2019.
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Tabla 3.1.20 - Evolucion del OG 848. Transferencia para alimentacion escolar (en
millones de G). Periodo 2015-2019

Aprobado Plan Fin Final Obligado Obligado/Plan Fin Final
2015 96.282 96.282 81.538 85%
2016 96.282 96.629 95.772 99%
2017 96.629 106.629 87.563 82%
2018 96.629 106.629 87.563 82%
2019 50.510 57.410 53.567 93%
2020 48.900 107.086 106.426 99%
2021 48.900 115.459 108.821 94%
2022 88.865 98.403 81.407 83%

Fuente: Elaboracion propia. Datos MH
Nota: En el presupuesto no esta discriminado los recursos que van para almuerzo escolar y complemento nutricional

La comparacion del gasto en almuerzo escolar y complemento nutricional
resultante de las raciones proveidas a los estudiantes durante el afio escolar con el
presupuesto obligado lleva a inferir que los recursos obligados para este fin en los ultimos
afios son insuficientes para cubrir la totalidad de los servicios contratados dentro del
ejercicio fiscal, es decir, se podria estar trasladando pagos pendientes al siguiente
gjercicio fiscal. Por su parte, si se compara con la ejecucion del plan financiero se puede
notar la existencia de un margen de recursos para la ejecucion, sin embargo, no se tiene

informacién si hubo o no limitaciones del plan de caja.

Tabla 3.1.21 - Porcentaje de presupuesto obligado en relacion con el costo de raciones
proveidas en millones de G

Monto por Raciones Obligado Obligado/monto por raciones

proveidas * proveidas
2015 78.789 81.538 103%
2016 95.292 95.772 101%
2017 93.510 87.563 94%
2018 101.388 87.563 86%
2019 102.030 53.567 53%
2020* 117.693 106.426 90%
2021 127.679 108.821 85%
2022 132.180 81.407 62%

*Incluye almuerzo escolar y complemento nutricional.
Fuente: Elaboracion propia. Datos MEC y MH.

3.1.7 Evaluacion de la eficacia en el uso de los recursos
La comparacion del presupuesto vigente, de las actividades EEB y la EM dentro
del programa Central, con el presupuesto aprobado, indica que el vigente supera
sistematicamente -salvo puntual excepcion- al presupuesto aprobado, mostrando desvios
respecto a la planificacion inicial en niveles que no superan el 5% de forma agregada, lo

que indicaria que sistematicamente se recurre a ampliaciones presupuestales por ley. Si
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ademéas se compara el Presupuesto Obligado con el Aprobado, los porcentajes de
ejecucion de este presupuesto superan el 95%, (y en algunos casos sobrepasan el 100%
debido a las ampliaciones presupuestarias). EI Grupo 100 -Servicios personales- muestra
incrementos anuales en todo el periodo, excepto en el afio 2021; este incremento se debid
principalmente al compromiso entre el gobierno y los gremios docentes en el marco de la
implementacion del salario basico profesional. Por su parte, en los demas grupos del

gasto el comportamiento fue erratico, con crecimientos y contracciones.

Las variaciones del presupuesto por grupos de gastos, de un afio a otro, pueden
incidir en la sostenibilidad de las intervenciones, asi como en la planificacion de corto y

mediano plazo.

Conforme a las consultas realizadas a los ejecutores, existen varios motivos que
afectan la planificacion, preparacion, negociacion y ejecucion del presupuesto. Entre los
motivos se encuentran los limites establecidos por el Ministerio de Hacienda durante la
preparacion del presupuesto, las rigideces existentes con la linea correspondiente a los
salarios, las modificaciones al presupuesto realizadas por el Ministerio de Hacienda antes
de su remisién al Congreso las modificaciones introducidas por este, la aplicacion de los
topes al Plan Financiero definido por el MH, el momento del afio en que se aprueban las
ampliaciones (principalmente los préstamos y donaciones) y la capacidad de ejecucion
del MEC.

Como es de suponerse la ejecucion del grupo de gastos 100-Servicios personales
(que concentra mas del 90% del presupuesto en el periodo 2015-2022 y mas del 95% en
los dltimos 3 afos), es el que més se aproxima a lo planificado, dado que su ejecucién en
todo el periodo supera en promedio el 95% en los dos programas presupuestarios y
ademas para este grupo del gasto al tratarse de gastos salariales no se establecen topes
financieros. En contrapartida es el grupo 500 el que presenta serias limitaciones en su
ejecucion en los dos programas conforme se puede observar los afios que tuvo asignado
presupuesto. La comparacion de la ejecucién de los dos programas muestra que en

promedio el programa presupuestario de EM tuvo mejor ejecucién que la EEB.

En sintesis, se puede ver que en términos de ejecucion presupuestaria queda adn
margen de mejora en ambos programas presupuestarios. La mayor debilidad en la

ejecucion se presentaba en el Grupo 500, pero esta partida presupuestaria dejo de contar
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con recursos a partir del 2019. La baja asignacion de recursos y el nivel de ejecucion, al
estar vinculados al mejoramiento de la infraestructura educativa o dotacion de
equipamiento, incide negativamente en las condiciones de educabilidad de los

estudiantes.

Los programas sustantivos estan financiados mayoritariamente a través de los
programas y proyectos implementados con recursos del FEEI. Los recursos programados
en los programas sustantivos con financiamiento FEEI no pueden ser reasignados
atendiendo que corresponden a programas Yy proyectos aprobados conforme a los focos
de inversion definidos en el articulo 12 de la Ley Nro. 4.758/2012. Por otro lado, esta
situacion hace que los recursos asignados a estos programas dependan exclusivamente de
los programas/proyectos aprobados y la variacion depende de la culminacién o
aprobacion de nuevos proyectos, dejando en duda la previsibilidad y sostenibilidad de las

intervenciones implementadas a través de los programas sustantivos.

La baja ejecucion de los programas sustantivos se puede atribuir directamente a
debilidades en la gestion institucional del MEC considerando que los recursos estan
disponibles y no estan sujetas a la habilitacion de plan de caja. Los retrasos en la ejecucion
de estos programas y proyectos pueden afectar la oportunidad de los servicios educativos
y consecuentemente los resultados esperados. Ademads, puede generar sobrecostos
importantes en su ejecucion debido, entre otras cosas, que se requieren seguir
manteniendo contratos por un periodo mas prolongado de los recursos humanos

vinculados con la ejecucion de los programas/proyectos.

El MEC mantiene negociaciones constantes con el Ministerio de Hacienda con la
finalidad de incrementar el presupuesto, desarrolla planes educativos, proyecta los
presupuestos y las necesidades, debate con la sociedad los nuevos planes de mediano
plazo. No obstante, tiene &mbitos de mejoras en la ejecucion de los presupuestos de
inversion y en la implementacion de una administracion del personal (categorias,
distribucion territorial, movilidad interna, etc.), de acuerdo con las necesidades y las

proyecciones de crecimiento de la poblacién.
3.1.7.1 Calidad de los datos

En cuanto a las caracteristicas de los datos utilizados para la evaluaciéon se

evaluaron las siguientes dimensiones.
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Exactitud: el MEC cuenta con diversas fuentes de informacion y registros
estadisticos, los cuales pueden mejorar sustancialmente con la introduccion de sistemas
avanzados que permitan recolectar los datos de forma oportuna, contrastarlas para
asegurar su confiabilidad y exactitud, reduciendo los riesgos de errores y sesgos. Los
modernos sistemas informéticos pueden permitir identificar mejor los recursos asociados
a cada uno de los bienes o servicios, como ser el correspondiente al almuerzo y merienda
escolar, los recursos de canasta basica de utiles escolares, el cambio de la estructura
presupuestaria, la asignacion de los cargos y la ubicacion de los educadores, entre otros,
permitiendo una mejora sustancial en las estimaciones de las necesidades futuras del

sistema educativo y en el cierre de las brechas actuales.

Confiabilidad: los datos en que se basan el analisis realizado provienen de la
fuente oficial (Ministerio de Hacienda). Esta base esta respaldada por normativas, cuentan
con las validaciones requeridas, protocolos, estandarizaciones, auditorias y usuarios
autorizados que deben cumplir los sistemas de administracion financiera, por tanto, se
considera que la base utilizada cumple con el criterio de confiabilidad. No obstante, se
podrian ampliar las desagregaciones en las estadisticas, como ser las que se encuentran
en el BOOST, permitiendo profundizar en areas estrategias para la educacién y la mejor
comprension de las restricciones del presupuesto, tanto en su asignacion como en su
financiacion.

Integridad: Al tratarse de la base de administracion de los recursos, cuenta con
la totalidad de los recursos que figuran en el presupuesto, sus modificaciones y ejecucion,
entre otros. Se concluye que los datos disponibles sobre la ejecucion de los recursos
cumplen con el criterio de integridad. Una mayor desagregacion del presupuesto
permitiria aumentar la capacidad de cruce de datos y por tanto reducir el riesgo de desvios
de laintegridad de los datos. De la base que fue proveida sobre la ejecucion presupuestaria
para la evaluacién no se pudo determinar por ejemplo qué porcentaje de los recursos
programados para la dotacion de Utiles escolares se utilizo para el nivel educativo de EEB
primer y segundo ciclo y cuanto para otros ciclos/niveles educativos. EI MEC tampoco
pudo facilitar esta informacion argumentando que los recursos destinados a la adquisicion
de Kits de utiles escolares, afecta a alumnos de la Educacion Inicial, Educacion Escolar
Basica y Educacion Media y que de acuerdo con la estructura presupuestaria no se tiene

discriminado por nivel educativo. Esto se convierte en una limitante por ejemplo para
60



realizar el andlisis de eficiencia por nivel educativo, la inversion por estudiante, entre

otros.

Minuciosidad: si bien se reconoce, que los datos proveidos estan hasta el nivel
de OG, al igual que lo manifestado en el criterio de exactitud, existen importantes areas
de mejoras en las bases de datos. Una mayor minuciosidad en términos de mayor apertura
de los datos, permitiendo desagregar informacion por ejemplo por nivel/ciclo educativo,
o0 a nivel de identificacidn de bienes y servicios (como ser la dotacién de canasta basica
de Utiles escolares) que, si bien estan programados por objetos de gasto, en el mismo
objeto de gasto también estdn programados recursos para otro fin. Esta mayor
desagregacion contribuira a identificar con mayor exactitud espacios de mejora de la
eficacia del uso de los recursos.

Oportunidad: se considera que los datos utilizados cumplen con este criterio,
atendiendo que el sistema integrado de administracion financiera actualizado y que
reporta al dia la ejecucidon de los recursos, constituye una mejora importante en la
oportunidad del acceso a los datos. No obstante, con los niveles tecnoldgicos actuales,
esto tiene un amplio espectro de mejora, permitiendo el desarrollo automatico de
indicadores de gestidn, de ejecucidn de riesgos, etc. La integracion de los procesos en un
sistema unificado en el MEC podria constituirse en una inversién de extrema importancia
para el disefio de politicas educativas definidas sobre informacion en linea, determinando
con facilidad las necesidades, los cuellos de botella, los riesgos, etc. Asimismo, otra
mejora significativa seria que las estadisticas fueran de acceso publico, como es el caso
del BOOST, de modo a que el usuario pueda conocer cudl es la informacion disponible y

accesible.

Imparcialidad: el sistema cumple con este criterio atendiendo que refleja la
ejecucion presupuestaria. Tal como se describio en el criterio de confiabilidad cuenta con
protocolos establecidos que reducen el riesgo de manipulacion o sesgo. Los sistemas
tecnoldgicos actuales permiten relacionar con facilidad diversas bases de datos que
faciliten contrastar la informacion desde diversos angulos, reduciendo significativamente

el riesgo de una correcta interpretacion de los datos, a través del cruce de fuentes diversas.

Se cumplen los criterios de confiabilidad, integridad, oportunidad e imparcialidad,

aunque se identifiquen espacios de mejora en tales dimensiones. No obstante, los criterios
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de exactitud y minuciosidad son materia pendiente en lo que respecta a una informacion
que ofrezca la posibilidad de un analisis directo, donde se refleje en cada Programa los
gastos que hacen a sus propios objetivos. A modo de ejemplo, el computo de los servicios
personales donde a la fecha se mantiene el criterio previo al cambio de estructura
presupuestaria de 2019, llevando a que, por ejemplo, las remuneraciones de los docentes
del 3er ciclo de la EEB, que ahora forman parte del programa presupuestal de la EM, se

sigan computando dentro de la EEB.
3.1.8 Recomendaciones

Seria preciso avanzar en el ajuste de los programas presupuestarios de forma que
se vincule con la poblacién/nivel/ciclo educativo correspondiente a la denominacion del

programa y que refleje los recursos asociados a los bienes y servicios que se ofrecen.

Esta recomendacion surge de las dificultades que se presentaron en esta
evaluacion, por ejemplo, el caso particular del Programa Presupuestario «Brindar
Servicios Educativos al Primer y Segundo Ciclo de la EEB» sigue contando con parte de
los recursos que afectan a la educacion inicial y al tercer ciclo de la EEB. Esta situacion
dificulta la identificacion de los gastos salariales destinados exclusivamente a la EEB
primer y segundo ciclo y consecuentemente puede desvirtuar la inversion por estudiantes
en este nivel. Misma situacion se observa en el programa presupuestario de la EM al que
pertenece el tercer ciclo de la EEB, sin embargo, los gastos salariales de este se encuentran

en el programa presupuestario de EEB.

Ocurre lo mismo con los programas emblematicos del MEC como ser lo referente
a utiles y alimentacion escolares, ya que no se pueden identificar a priori los recursos

programados/invertidos para estas intervenciones por nivel educativo.

Los recursos invertidos en cada bien/servicio que se ofrece desde el sector deberia
ser accesible a cualquier tipo de usuario, esta accesibilidad debe darse en doble via, el
primero es que a cada servicio se le asocie los recursos invertidos y lo segundo que la
informacion esté disponible en un sitio oficial (tanto en la pagina del MEC como del MH)

en un formato que permita su procesamiento.

Para realizar una evaluacion mas precisa de la ejecucion de los recursos seria

importante afadir un campo referente a la disponibilidad de plan de caja, para
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dimensionar exactamente qué parte de la no ejecucion es atribuible a debilidades de

gestion de la unidad ejecutora del MEC.

En lo que refiere a la fuente de informacion que se utiliza para informar sobre la
provision de los bienes/servicios como utiles escolares, se recomienda avanzar en la
implementacion de un sistema automatizado validado a través del cual se registre la
informacion y no seguir realizando procesos manuales a través de actas de entrega que
finalmente se convierten en fuente potencial de error. Estos datos también deberian estar

disponibles y accesibles para el puablico en general.

Identificar debilidades institucionales que pueden estar operando para que los

programas sustantivos sean ineficaces para ejecutar sus recursos.
3.2 Eficacia en la produccién de bienes y servicios.

La mision de la educacion es matricular a la poblacion en edad escolar en el
nivel/ciclo educativo, promover con fluidez, lograr que los estudiantes culminen un
ciclo/nivel educativo y alcancen aprendizajes significativos. Para lograr este cometido los
sistemas educativos deben garantizar las condiciones basicas para la ensefianza y el
aprendizaje. Estas condiciones basicas determinan finalmente los bienes/servicios que se
deben de proveer para llevar adelante la tarea educativa y a su vez requieren de recursos

financieros para su concrecion.

La provision de bienes y servicios estd profundamente ligada a los recursos que
se destinan a la educacion. Al respecto, conforme a los datos extraidos de la base de datos
del Banco Mundial, Paraguay es uno de los paises de América Latinay el Caribe de menor
gasto publico total en educacion (funcidn educacion) como porcentaje del PIB. El gasto
publico en educacion que realiza Paraguay (3,3%) se encuentra aproximadamente 1 punto
porcentual por debajo del promedio regional (4,2%). Paraguay junto con Guatemala son
los paises con menor gasto publico en la region. En contrapartida Bolivia (9,8%), Costa
Rica (6,7%) y Honduras con (6,4%) son de mayor gasto publico en educacion como
porcentaje del PIB. (Tabla 3.2.1).

El Reporte Nacional del Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE)
2019, da cuenta que el porcentaje de gasto publico en educacién como porcentaje del PIB
decrecio en 1.3 puntos porcentuales entre el 2016 (4,8%) y el 2019 (3,5%), mientras que
el porcentaje de gasto publico en educacion sobre el total de gasto publico se incrementd
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en 2,3 puntos porcentuales entre los afios referidos anteriormente. (UNESCO, 2021, pag.
60)

Por su parte, el informe nacional de PISA- D sefiala que «El Estado paraguayo
gasta por estudiante, independientemente del grado o curso en el que se encuentre, menos
de la mitad de lo que los paises de la region invierten, después de ajustar por diferencias
en el costo de vida». (MEC, 2018, p.102). EI mismo menciona que en el 2013, el
promedio de los recursos invertidos en cada estudiante durante su vida escolar (desde los
6 hasta los 15 afios de edad) para los paises de LAC que participaron en las pruebas PISA
fue de 26.633 dolares americanos (USD), en valores de paridad del poder adquisitivo

(PPA), mientras que en Paraguay la inversion promedio era de USD 13.756.

Si bien es cierto que mayor inversion no implica mejores aprendizajes, es
condicionante para una educacion de calidad con equidad brindar las condiciones

adecuadas para la ensefianza y el aprendizaje.

Tabla 3.2.1 - Gasto Publico en educacioén como porcentaje del PIB®. Periodo 2015-2020

5,5 5,5 4,9 4,7 5,0

Argentina 5,8

Bolivia 8,9 8,9 8,7 8,9 7,7 9,8
Brasil 6,2 6,3 6,3 6,1 6,0

Chile 4,9 53 54 54 5,6

Colombia 4,5 4,5 4,5 4,4 4,5 4,9
Costa Rica 6,9 6,9 7,1 6,8 6,8 6,7
Republica Dominicana 3,8 3,9 3,9 3,9 4,0 4,6
Ecuador 5,0 4,4 46 4,6 42 41
Guatemala 3,0 2,9 3,0 3,1 3,2 33
Honduras 6,4 52 4,9 6,1 4,9 6,4
América Latinay el 4,5 4,3 4,4 4,4 4,2 4,2
Caribe

México 52 4,9 4,5 4,3

Panama 2,8 2,8 2,9 2,9 31 3,9
Puerto Rico 4,7 43 4,0 3,6 3,6 3,4
Paraguay 3,3 3,4 3,1 3,3 3,5 3,3
El Salvador 3,9 3,8 3,7 3,6 3,4 41
Uruguay 4,6 4,4 4,5 4,7 4,7 4,6
Venezuela 19 1,2 i3

Fuente: Elaboracidn propia. Datos recuperados en fecha 22/12/2022 de
https://datos.bancomundial.org/indicador/SE.XPD.TOTL.GD.ZS?end=2021&most_recent_year_desc=true&start=19
70&view=chart

9 BM. Meta data del indicador. El gasto publico en educacion como porcentaje del PIB comprende el gasto
publico total (corriente y de capital) en educacion expresado como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) en un
afio determinado. El gasto publico en educacion incluye el gasto del Gobierno en instituciones educativas (publicas y
privadas), administracion educativa y subsidios o transferencias para entidades privadas (estudiantes/hogares y otras
entidades privadas).
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3.2.1 Comportamiento de la matricula de la EEB y EM

La cantidad de matriculados es el principal determinante de los requerimientos
del sector educativo en términos de recursos humanos, financieros y de equipamiento,
siendo complementados estos requerimientos por el tipo de educacion que se desea
brindar a la poblacién. Los requerimientos del sector educativo se traducen en términos
de docentes (salario), insumos, alimentacion, becas, recursos para transferencias,
mobiliarios, infraestructura, equipamientos y recursos educativos (textos, materiales
didacticos, entre otros), por ende, los servicios ofrecidos por estos programas
presupuestarios deberian estar vinculados a los componentes basicos requeridos para
atender a la poblacion en edad escolar.

En este punto es importante traer a colacion que segun un estudio realizado por el
Banco Mundial (2018) sobre los servicios que llegan a las instituciones educativas en
comparacion con el contexto regional «Las escuelas publicas paraguayas tienen en
general niveles muy bajos de insumos educativos infraestructura escolar basica, docentes

calificados, kits escolares, etc.».

La evolucién de la matricula por nivel/ciclo evidencia una disminucion del 5% de
la cantidad de matriculados en la EEB entre 2015 y 2022. La disminucién se da en todos
los ciclos y tipo de gestion (oficial, privado, privado-subvencionado) de la institucién
educativa, a excepcion de la EEB primer ciclo que se incrementd en 0,4% en 2022 con
relacion al afio 2015. Al afio 2022 hay 52 207 estudiantes menos en los tres ciclos de la
EEB respecto de 2015, de los cuales, el 77,1% de la disminucion se registra en el sector
oficial. La disminucion de la matricula en el periodo se registra particularmente en el
segundo Y tercer ciclo, siendo mas marcada la caida en el tercer ciclo en los sectores

privado y privado subvencionado.

En la EM la matricula crecio en 0,9%, este crecimiento se explica principalmente
por el sector oficial, atendiendo que se registraron decrecimientos en los sectores privado
y privado subvencionado. Lo mas significativo se observa en la caida de matriculados en
el Privado (-25,2%). Ante la practicamente estabilidad de la matricula de la EM a lo largo
del periodo en consideracion, cabe observar una cierta reestructuracion donde el tamafio

de la matricula perdida por el sector privado seria recuperado por el oficial (6,1%).
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La distribucion del total de los matriculados en la EM indica que el 11,2% se
encuentra en el privado y el 88,8% restante se encuentra matriculado en el Oficial o
Privado Subvencionado. Esto indica una fuerte concentracion en el Oficial con todo lo
que ello implica de cargas en el sistema educativo. En general la matricula total (EEB y
EM) registr6 una disminucion de 3,9% (Tabla 3.2.2).

Tabla 3.2.2 - Evolucién de la matricula de EEB y EM, segln tipo de gestion de la
institucion. Periodo 2015-2022

Alumnos Afos
Sector 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Educacion Escolar Basica 1.037.286 1.020.831 977.758 973.646 973.047 983.637 976.264 985.079 ,
Oficial 823.395 812.235 769.931 763.834 763.884 780.323 778.899 783.166 -4,9%
Ler Ciclo 287.427 276.602 261.820 266.663 272.356 279.077 279.089 283.041  -1,5%
2do. Ciclo 289.939 285.061 266.297 255.891 250.337 254.764 264.984 271.105  -65%
3er ciclo 246.029 250572 241.814 241280 241.191 246.482 234.826 229.020  -6,9%
Privado 85.254 84533 83.109 83.801 85.173 80432 78588 82.213 -3,6%
Ler Ciclo 32.245 32202 31.369 31.828 33.080 31.458 30.887 32.381]  0,4%
2do. Ciclo 28.043 27.823 27.398 27.785 27.905 26.122 25580 27.165 -3,1%
3er ciclo 24.966 24508 24.342 24188 24.188 22.852 22121 22.667| -9,2%
Privado Subvencionado 128.637 124.063 124.718 126.011 123.990 122.882 118.777 119.700 -6,9%
Ler Ciclo 45988 44.076 44.731 45995 46.307 46.468 44.429 45287  -15%
2do. Ciclo 43677 41779 41611 42040 41.003 40514 40079 41.120 -59%
3er ciclo 38972 38208 38376 37.976 36.680 35900 34.269 33.293| -14,6%
Educacion Media 256.488 250.822 236.541 241.474 248.921 262.274 262.941 258.755
Oficial 198.412 194791 183.389 188.373 195.814 210.686 213.346 210.582]  6,1%
B.C. 149.435 148544 138.243 140.997 146.164 158.643 159.813 156.700,  4,9%
B.T. 45175 43176 40.061 41.247 43.136 45744 46470 46.230]  2,3%
EMA. 3.802 2272 4477 5336 5674 5435 6400  6.843 80,0%
F.P.M. 0 799 0 0 0 0 0 72
F.P.V. 0 0 608 793 840 864 663 737
Privado 38.670 36.465 33597 33.213 32.795 31.034 29.666 28.934 -252%
B.C. 26.335 24446 22.864 22.650 22515 21.136 20527 19.932] -24,3%
B.T. 12.335 11.892 10518 10429 10.148 9710  9.038  8.816] -28,5%
EMA. 0 0 0 0 0 0 0 0
F.P.M. 0 127 0 0 0 20 4 22
F.P.V. 0 0 215 134 132 168 97 164
Privado Subvencionado 19.406 19566 19.555 19.888 20.312 20.554 19.929 19.239] -0,9%
B.C. 13.359 13495 13.667 13.896 14.249 14584 14200 13.583  1,7%
B.T. 6.047 5621 5811 5794 5853 5786 5605 5517 -8,8%
EMA. 0 0 47 75 93 109 78 77
F.P.M. 0 450 0 0 0 0 0 0
F.P.V. 0 0 30 123 117 75 46 62

Total, general 1.293.774/1.271.653(1.214.299(1.215.120(1.221.968]1.245.9111.239.205|1.243.834] -3,9%

Fuente: MEC-DGPE. SIEC 2015 -2016. RUE 2022 — BASES FINALES 2017-2018-2019-2020-2021-2022
Elaboracion propia

Nota: La matricula incluye los siguientes niveles/modalidades educativas:

EEB incluye modalidades de Formal, Educacién Basica Abierta, Iniciacion Profesional Agropecuaria, Educacion
Indigena y Educacién Inclusiva. EM incluye modalidades Bachiller Cientifico (B.C.) y Técnico (B.T.), Educacién
Media Abierta (EMA), Formacion Profesional VVocacional (FPV) y Formacion Profesional de Media (FPM).
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Para el programa presupuestario de EEB, que desde el 2015 hasta el 2019
incorpora la educacion inicial y los tres ciclos de la EEB, la poblacién potencial para la
educacion formal esta constituida por la poblacion de 3 a 14 afios. Esta poblacion se
convierte en la demanda potencial a ser atendida por este programa presupuestario.
Atendiendo las modificaciones incorporadas en la estructura presupuestaria desde el afio
2020, se presenta en tablas separadas el porcentaje de poblacion atendida (matricula)
considerando la poblacién de 3 a 14 afios, para el periodo 2015-2019, (tabla 3.2.3) y la
poblacion de 6 a 11 afios (edad correspondiente a la EEB 1° y 2° ciclo), para el periodo
2020-22 (tabla 3.2.4).

La Tabla 3.2.3 muestra por un lado que la poblacién de 3 a 14 afios
mayoritariamente estad matriculada en las instituciones educativas de gestion oficial, por
otro lado, que independientemente se considere la matricula total como poblacion
atendida con la poblacion potencial esta en torno a los 28%. En el periodo considerado el
porcentaje de la poblacion atendida no se ha incrementado, mas bien muestra una

tendencia de decrecimiento con relacion al afo base.

Tabla 3.2.3 - Poblacion atendida EI, Primero, Segundo y Tercer Ciclo de la EEB.
Periodo 2015-2022

., . Poblacion atendida ., .
Poblacion Potencial (PAL) Matricula Poblacion atendida Coberturaen Cobertura en

Afo (PP) 3 a 14 afios de (PA2) Matricula EI

EI+EEB Sector % (PAL/PP) % (PA2/PP)

edad oficial + EEB Total pais
2015 1.651.131 935.048 1.207.242 57% 73%
2016 1.654.887 935.074 1.204.139 57% 73%
2017 1.658.924 898.248 1.163.501 54% 70%
2018 1.663.192 898.235 1.172.101 54% 70%
2019 1.667.410 907.408 1.182.215 54% 71%
2020 1.671.675 937.349 1.197.188 56% 72%
2021 1.675.764 940.549 1.187.717 56% 71%
2022 1.679.720 944,577 1.204.800 56% 72%

Fuente: Elaboracién propia. Datos MEC y STP/DGEEC. Paraguay. Proyeccion de la Poblacién Nacional, Areas
Urbana y Rural por Sexo y Edad, 2000-2025. Revision 2015. Los datos de poblacién deberan ser ajustados conforme
a los resultados del Censo Nacional de Poblacion y Viviendas 2022.

Si se considera solo el primer y segundo ciclo de la EEB conforme a la
denominacion del programa presupuestario de EEB a partir del 2019, como se ha
mencionado anteriormente, la poblacion potencial se constituye por el grupo de edad de
6 a 11 afios. En el periodo considerado el porcentaje de poblacién atendida por todas las
instituciones educativas del pais se ha incrementado a razon de 1 punto porcentual por

afio, la contribucién del sector privado y el privado subvencionado se mantiene en
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alrededor del 17%. En concreto, la atencion de la poblacion potencial mayoritariamente

se da en las instituciones educativas de gestion oficial.

Tabla 3.2.4 - Poblacion atendida Primer y Segundo ciclo de la EEB. Periodo 2019-2022

Poblacién Potencial ~ Poblacion atendida  Poblacion atendida Cobertura en Cobertura en

Af0 " ppyosallafos  (PAL) Sector oficial  (PA2) Total pais % (PALPP) % (PA2/PP)
2019 834.278 522.693 670.988 63% 80%
2020 836.568 533.841 678.403 64% 81%
2021 838.795 544.073 685.048 65% 82%
2022 840.830 554.146 700.099 66% 83%

Fuente: Elaboracion propia. Datos MEC. STP/DGEEC. Paraguay. Proyeccién de la Poblacion Nacional, Areas Urbana
y Rural por Sexo y Edad, 2000-2025. Revision 2015.

*La poblacion atendida corresponde a la poblacion de 6 a 11 afios, edad oficial para este nivel educativo establecido
por Ley 1264/98.

En el afio 2022, segun datos de la EPH el 2% (24 343) de la poblacion de 6 a 14
afios no asiste a una institucion de ensefianza (EPH, 2022). Se identifican como causales
de inasistencia de la poblacién de 6 a 14 afios a las instituciones de ensefianza motivos
asociados a la oferta educativa en la EEB como ser la poblacién que requiere educacion
especial (15%), la no existencia de una institucion cercana (7%), docentes no asisten con
regularidad (2%). Las otras razones estan asociadas a la falta de recursos en el hogar
(23%), motivos familiares (21%), no quiere estudiar (12%). Tabla 3.2.5. Con fines de
programacion de recursos en el programa presupuestario de EEB es pertinente contar con
los recursos necesarios que contribuyan a la incorporacion de esta poblacion al sistema

educativo.

Tabla 3.2.5 - Poblacion de 06 a 14 afios que no asiste a instituciones educativas, segun
motivo

Por qué no asiste o dejé de asistir Frecuencia Porcentaje
Sin recursos en el hogar 5511 23%
Necesidad de trabajar 150 1%
No tiene edad adecuada 385 2%
Considera que termind los estudios 649 3%
No existe institucion cercana 1.644 7%
Institucion cercana muy mala 552 2%
Docente no asiste con regularidad 436 2%
Institucion no ofrece escolaridad completa 182 1%
Requiere educacion especial 3.771 15%
Por enfermedad 2.402 10%
Motivos familiares 5.064 21%
No quiere estudiar 2.941 12%
Otra razén 656 3%
Total 24.343 100%

Fuente: Elaboracion propia. EPH 2022
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En lo que refiere a los alumnos matriculados en la educacion media se mantiene
con pocas variaciones en el periodo evaluado. Al igual que en el programa presupuestario
de la EEB tomando en consideracion en que la estructura presupuestaria sigue
manteniendo los gastos salariales solo de la EM se presenta la evolucién de la poblacion
atendida para todo el periodo evaluado. Como puede notarse en todo el periodo el
porcentaje de poblacion atendida por el programa presupuestario EM no presenta
variaciones significativas. En los Gltimos afios se mantiene en torno al 64%, evidenciando
que alrededor del 36% de la poblacion potencial no estd siendo atendida por este
programa presupuestario. Al igual que en la EEB son las instituciones educativas que
gestién oficial la que atienden en mayor porcentaje a la poblacién potencial para este

nivel educativo.

Tabla 3.2.6 - Poblacién atendida Programa presupuestario EM. Periodo 2015-2022

Poblacion Potencial (PP) Poblacion atendida Poblacion atendida Cobertura en Cobertura en

AR08 317 afios de edad ~ (PAL) Sector oficial  (PA2) Total pais % (PAL/PP) % (PA2/PP)
2015 406.230 198.412 252.686 49% 62%
2016 405.871 194.791 247.174 48% 61%
2017 405.476 183.389 235.690 45% 58%
2018 405.904 188.373 238.072 46% 59%
2019 406.618 195.814 247.832 48% 61%
2020 407.604 210.686 261.147 52% 64%
2021 408.835 213.346 262.131 52% 64%
2022 410.208 210.582 258.379 51% 63%

Fuente: Elaboracion propia. Datos MEC. STP/DGEEC. Paraguay. Proyeccion de la Poblacion Nacional, Areas
Urbana y Rural por Sexo y Edad, 2000-2025. Revision 2015.

*La poblacién atendida corresponde a la poblacion de 15 a 17 afios, edad oficial para este nivel educativo establecido
por Ley 1264/98.

**Poblacion atendida refiere a la cantidad de matriculados en la EM en todas sus modalidades.

Conforme a la estructura presupuestaria implementada desde el afio 2019, el
programa presupuestario EM también incorpora la atencion del tercer ciclo de la EEB y
de la EM, con lo que la poblacion potencial pasa a constituirse por la poblacién de 12 a
17 afos. En este periodo el porcentaje de poblacion atendida se redujo en relacién con el

afo base.
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Tabla 3.2.7 - Poblacién atendida Programa presupuestario EM. Incluyendo 3er ciclo de
la EEB. Periodo 2019-2022.

Poblacion Potencial Poblacion atendida Poblacion atendida Coberturaen Cobertura en

Gl (PP) 12 a 17 afios (PAL) Sector oficial (PA2) Total pais % (PA1/PP) % (PA2/PP)
2019 818.649 437.005 549.891 53% 67%
2020 820.846 457.168 566.381 56% 69%
2021 823.365 448.172 553.347 54% 67%
2022 826.054 439.602 547.456 53% 66%

Fuente: Elaboracion propia. Datos MEC. STP/DGEEC. Paraguay. Proyeccion de la Poblacion Nacional, Areas
Urbana y Rural por Sexo y Edad, 2000-2025. Revision 2015.

*La poblacion atendida corresponde a la poblacién de 12 a 17 afios, edad oficial para este nivel educativo establecido
por Ley 1264/98.

**Poblacion atendida refiere a la cantidad de matriculados en la EM en todas sus modalidades.

De la poblacion de 15 a 17 afios de acuerdo con los datos de la EPH (2022) el
14% (54 947) no asiste a instituciones educativas de ensefianza. ElI 34% de los que no
asisten sefialan como principal motivo la falta recursos en el hogar, el 8% no asiste porque

necesita trabajar, el 4% no lo hace porque no existe institucion cercana.

Tabla 3.2.8 - Poblacion de 15 a 17 afios que no asiste a instituciones educativas, segin
motivo

Por qué no asiste o dejo de asistir Frecuencia Porcentaje
Sin recursos en el hogar 18.911 34%
Necesidad de trabajar 4.592 8%
Considera que terminé los estudios 649 1%
No existe institucion cercana 2.366 4%
Institucion cercana muy mala 115 0%
Institucion no ofrece escolaridad completa 145 0%
Requiere educacion especial 2.600 5%
Por enfermedad 952 2%
Motivos familiares 10.111 18%
No quiere estudiar 13.672 25%
Otra razon 446 1%
NR 388 1%
Total 54.947 100%

Fuente: Elaboracion propia. EPH 2022

Los motivos de inasistencia a las instituciones educativas son aspectos que deben
ser considerados al momento de definir intervenciones tanto para el acceso como para la
permanenciay egreso de un ciclo/nivel educativo. Un aspecto que puede favorecer, tanto
al aumento del acceso como a la retencion y el egreso seria el de asignar mas recursos
para ampliar su alcance en términos de cantidad de beneficiarios, dado que de la
poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a instituciones educativas, el 24% no lo hace por
razones econodmicas, este mismo motivo argumenta el 42% de la de 15 a 17 afios que no

asiste.
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Por otro lado, se deberia pensar en ofertas educativas alternativas para los jovenes
gue no cuentan con instituciones educativas cercanas a su lugar de residencia, de forma a

que puedan proseguir sus estudios.

En sintesis, los indicadores educativos demuestran que el acceso a la educacion

sigue siendo limitado.
3.2.2 Cobertura de bienes y servicios del programa
3.2.2.1 Alcance y limitaciones

Al momento de evaluar el alcance y la cobertura que deberian tener los programas
presupuestarios, se destaca el cambio introducido con la nueva estructura presupuestaria,
donde el programa «Educacion Inicial y Escolar Bésica» a partir del 2019 a la fecha esta
identificado como dentro de la Actividad 3. «Brindar Servicio Educativo en Primer y
Segundo Ciclo de EEB». Por su parte, la Educacion Media desde el afio 2019 pasé a
identificarse como: Actividad 4. Brindar Servicio Educativo al Tercer Ciclo de EEB y

EM, denominado hasta el 2018 como «Educacion Media».

Este cambio de estructura implicd, entre otros, un cambio del rango de edad de la
poblacion beneficiaria, dado que hasta el 2019 el rango de edad afectado fue de 3 a 14
afios, mientras que desde el 2020 la poblacion potencial corresponde a las edades de 6 a
11 afos. La estructura presupuestaria si bien se ajusta a las edades de la poblacién
potencial, en términos presupuestarios no desvincul6 a los recursos (gastos salariales)
asociados a la educacion inicial y el tercer ciclo de la EEB. Esta situacion presenta ciertas
complejidades al momento de la evaluacion. El anélisis se presenta conforme a la

disponibilidad de la informacion.

La edad oficial parala EM es de 15 a 17 afios de edad, por tanto, esta se convierte
en la poblacién potencial a ser atendida a través del programa presupuestario de EM, sin
embargo, al cambiarse la denominacién del programa presupuestario se amplia el rango
de edad de la poblacion ya que incorpora al rango de edad comprendido entre 12 a 14
afios. Con la nueva reconfiguracion la poblacion atendida pasa a ser los matriculados del
tercer ciclo de la EEB y la EM con sus modalidades cientifica y técnica. Sin embargo, a
la hora de definir las metas solo toma en consideracion la poblacion de 15 a 17 afios de

edad. Por otra parte, este programa presupuestario solo incorpora los gastos salariales
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correspondientes a la media, no asi las de tercer ciclo que siguen formando parte del
programa de EEB.

3.2.2.2 Evolucidn de la cobertura de los bienes y servicios
Como principales servicios ofrecidos por el programa presupuestario de EEB se
incorpora la cantidad total de matriculados, debido a que el programa presupuestario se
compone principalmente de gastos salariales. Ademas, se identificaron las siguientes
intervenciones:
— dotacion de kits escolares,
— transferencia a instituciones educativas,

— complemento nutricional,
— almuerzo escolar.

Cabe sefalar que con la nueva estructura presupuestaria estos programas pasaron

a formar parte del programa sustantivo Culminacion oportuna.

En cuanto a los servicios ofrecidos a través del programa presupuestario de EM
son muy similares a los del programa presupuestario de EEB.

El andlisis de la evolucién de los servicios ofrecidos a través del programa
presupuestario de la EEB (Tabla 3.2.9) en general no presenta grandes variaciones
interanuales en lo referente a la cantidad de matriculados, asi como de beneficiarios de

las canastas basicas de Utiles escolares.

Mientras que en los servicios de complemento nutricional y almuerzo presentas
variaciones interanuales, y la cantidad de beneficiarios de las transferencias a las

instituciones educativas, se registra un incremento de casi 50%.
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Tabla 3.2.9 - Cantidad de beneficiarios programa presupuestario EEB segun producto. Periodo 2015-2022

Producto (bienes/servicio)

Cantidad de matriculados en El y EEB (1°, 2° y

Numero de beneficiarios programa presupuestario EEB

2017

2018

PAONRY)

2020

2021

1.093.244 1.089.666 1.053.595 1.057.056 1.064.493 1.092.136 1.086.531 1.094.573
3° Ciclo) gestion oficial y priv. subv.
Cantidad de Kits Escolares distribuidos en El y
EEB (1°, 2° y 3° Ciclo) gestion oficial y priv. 1.099.335 1.188.369 1.206.190 1.055.767 1.059.650 1.083.504 1.090.991 1.088.088
subv.
Almuerzo escolar EEB* 30.023 44.425 32.770 31.439 29.888 47.210 52.905 44,794
Complemento nutricional EEB* 44.800 42.266 47.031 48.547 47.455 43.869 49.031 47.583
Transferencia a instituciones educativas de

7.232 7.169 7.008 6.986 10.761 10.700 10.701 10.681

EEB**

Fuente. Elaboracidn Propia. Datos MEC.

*Desde el afio 2020 pasa a formar parte de los programas sustantivos como parte del proyecto denominado Culminacién Oportuna.

** Cantidad de Responsables de Establecimientos Educativos registrados en el MEC para acceder a las transferencias (se aclara que un establecimiento puede incluir

varios turnos educativos)
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En el programa presupuestario de la EM la evolucion de los bienes y servicios
(Tabla 3.2.10) en lo correspondiente a nimero de matriculados se presenta solo para la
EM en todo el periodo, a fin de que sea coherente con lo presupuestado para gastos
salariales, ya que de incorporarse la matricula del tercer ciclo de la EEB desde el 2020 no
se correspondera con la realidad del programa presupuestario. Por otra parte, se incorpora
solo la matricula del sector oficial y el 60% de la matricula de las instituciones privadas

subvencionadas que son financiadas a través del programa del EM*.

La evolucion de la matricula muestra un decrecimiento hasta el 2019 si se
compara con el afio base (2015), un repunte a partir del 2020 para volver a decrecer en el
2022, a pesar de este decrecimiento la cantidad de alumnos matriculados en el periodo se

incremento.

Por su parte, la dotacion de canasta bésica de Gtiles escolares revela que en los
primeros cuatro afios de la serie la cantidad distribuida fue superior a la cantidad de
matriculados, esto se explica por el hecho de que los kits benefician al 100% de los
matriculados del sector oficial y privado subvencionado, mientras que a partir de 2019 se
revierte este comportamiento dado que la cantidad de matriculados supera la cantidad de
atiles distribuidos. Estos resultados surgen del contraste de la matricula oficial y la

cantidad de utiles distribuidos, ambos datos proveidos por el MEC.

El nimero de instituciones educativas beneficiarias de las transferencias se ha
incrementado considerablemente, en este al igual que en el programa de la EEB, los
recursos son entregados a los responsables de las instituciones educativas, siendo que una

institucion puede tener mas de un responsable.

El beneficio de las becas por su parte se amplia al tercer ciclo de la EEB a partir
del 2019, sin embargo, la cantidad de beneficiarios se redujo con relacién a los tres
primeros afios del periodo evaluado. En el afio 2022 el Consejo Nacional de Becas decidid
incrementar el monto de las becas, con lo cual, al no aumentar proporcionalmente la

disponibilidad presupuestaria, se redujo el nimero de beneficiarios.

10 Se estima que la inversidn que realiza el MEC en las instituciones educativas de gestion privada
subvencionada representa el 60% de la inversion total del referido sector.
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Tabla 3.2.10 - Cantidad de beneficiarios programa EM, segun producto. Periodo 2015-2022

Numero de beneficiarios programa presupuestario EM

Producto (bienes/servicio)
2015 2016 2017

2018

2019 2020 2021 2022

Cantidad de matriculados en EM (oficial y priv. subv) | 217.818 214.357 202.994 208.261 216.126  231.240 233.275  229.821
Cantidad de Kits Escolares distribuidos en EM gestion | 3 (05 541 463 251018 200238 213006 224965 231240  233.331
oficial y priv. subv.

Cantldao! ,de K_lts_, Escolgres distribuidos en EI, EEB y 1396579 1385544 1.396.543
EM gestion oficial y priv. subv.

Almuerzo escolar 47.210 52.905 44,794
Complemento nutricional 43.879 49.031 47.583
Transferencia a instituciones educativas de EM 2.186 2.194 2.213 2.540 6.290 6.509 6.516 6.583
Becas a estudiantes de 3er® Ciclo EEBy EM * 5.500 6.892 7.326 3.942 5.442 1.211 4.999 3.847

*Hasta el 2018 las becas corresponden solo a estudiantes de la EM, a partir del 2019 incluye 3° ciclo de EEBy EM
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La variacion interanual de los beneficiarios de los bienes/servicios ofrecidos a
través del programa presupuestario de la EEB evidencia comportamiento fluctuante en
todo el periodo. Mientras que los servicios de almuerzo escolar, complemento nutricional
y transferencia a instituciones educativas se han incrementado considerablemente en el
periodo de andlisis (Tabla 3.2.11)

Tabla 3.2.11 - Porcentaje de variacion interanual de beneficiarios programa
presupuestario EEB, segun producto. Periodo 2015-2022

Programa presupuestario EEB

Producto (bienes/servicio) 2016/ 2017/ 2018/ 2019/ 2020/ 2021/ 2022/
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Cantidad de matriculados (EI

y EEB 1°, 2°y 3° Ciclo) y 0% -3% 0% 1% 3% -1% 1% 0%
priv. Subven.

Cantidad de Kits Escolares

distribuidos (1°, 2°y 3° 8% 1% -12% 0% 2% 1% 0% -1%
Ciclo)

Almuerzo escolar 48%  -26% -4% -5%  58% 12% -15% 49%
Complemento nutricional 6%  11% 3% 2% -8% 12% -3% 6%
Transferencia a instituciones

educativas (instituciones -1% -2% 0% 54%  -1% 0% 0% 48%
educativas)

Fuente: Elaboracion Propia. Datos MEC
La mayoria de los servicios ofrecidos por el programa presupuestario de la EM se

ha incrementado, salvo la dotacion de becas a estudiantes (Tabla 3.2.12).
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Tabla 3.2.12 - Porcentaje de variacion interanual de beneficiarios programa
presupuestario EM, segun producto. Periodo 2015-2022

Programa presupuestario EM

Producto (bienes/servicio)
2016/ | 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2020/ | 2021/ | 2022/ | 2022/
2015 |2016 | 2017 |[2018 |2019 |2020 |2021 | 2015

Cantidad de matriculados en
EM (oficial + 60% de priv. -2% -5% 3% 4% 7% 1% -1% 6%
subv.)

Cantidad de Kits Escolares
distribuidos en EM gestion 8% 4% -17% 2% 6% 3% 1% 5%
oficial y priv. subv.

Cantidad de Kits Escolares
distribuidos en El, EEB y

ISP - N/A N/A N/A N/A N/A -1% 1%
EM gestion oficial y priv.

subv.
Almuerzo escolar N/A N/A N/A N/A N/A 12%  -15%

| T | | | | | |
Complemento nutricional N/A N/A N/A N/A N/A 12% -3%

Transferencia a instituciones

0 0 0 9 9 0 9 9
educativas de EM 0% 1% 15% 148% 3% 0% 1% 201%

Becas a estudiantes 3° Ciclo

EEBy EM* 25% 6% -46%  38% -78% 313% -23% -30%

*Hasta el 2018 las becas beneficiaban solo a estudiantes de la media, a partir del 2019 incluye estudiantes
del tercer ciclo de la EEB y EM.
Fuente: Elaboracion Propia. Datos MH

3.2.3 Indicadores de producto

Los indicadores de producto estan asociados directamente a los servicios que
financia el programa presupuestario de EEB. La dotacion de Utiles escolares es universal
para los estudiantes de instituciones educativas de gestion oficial y privado
subvencionado, sin embargo, a nivel de indicadores no siempre se lleg6 a una cobertura
del 100% de la matricula. En lo que se refiere a la provision del almuerzo y la merienda
escolar en la capital, es importante sefialar que son los padres los responsables de
autorizar que sus hijos accedan a este servicio, por tanto, el cumplimiento de los
indicadores tiene alta dependencia de la decision sefialada.
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Tabla 3.2.13 - Evolucién de indicadores de eficacia - Producto - Periodo 2015-2019

Productos

(bienes/servicios)

Canasta basica

Indicadores de eficacia - Producto

4 - Porcentaje de la canasta basica
de Utiles escolares entregados a
estudiantes matriculados del pre
jardin, jardin, preescolary 1° al 2°

Formula

(Cantidad de CBUE
entregados/Matriculados de El y EEB 1°

2015

2016

2017

2018

2019

g:cléﬁgfgs- ciclo de Ia_ edl_Jcac_ic'Jn escolar pésica y 2° ciclc_) en insti'guciones educa_tivas del [100,15% | 100% [82,94%| 93,77% |100,00%
CBUE (EEI_3) en instituciones e_ducatlvas dejsector oficial y privado subvencionado)
gestion oficial e instituciones *100
educativas del sector privado
subvencionado
(Cantidad de alumnos de pre jardin,
jardin, preescolar, 1°,2°y 3° ciclo de
185-Porcentaje de alumnos de pre EEBf,,en ir_ls_titucioryes educativas _de
jardin, jardin, preescolar, 1°,2°y 3° gestlon_ oficial y prlvadq §ubven_cmnz_;19|a
ciclo Eie EEB, en instituc’ion;es (que atlendg a la poblauon_en situacion
Almuerzo educativas de1 gestion oficial y de yulnerabllldad de la cap|ta|).que
escolar orivada subvencionada (que atiende reciben almuerzo escolar/ Cantidad de 100% |83,81%|70,47%)|102,35% | 88,79%

a la poblacion en situacion de
\vulnerabilidad de la capital) que
reciben almuerzo escolar.

alumnos de pre jardin, jardin, preescolar,
1°,2°y 3° ciclo de EEB, en instituciones
educativas de gestion oficial y privada
subvencionada (que atiende a la
poblacion en situacion de vulnerabilidad
de la capital)) *100
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186 - Porcentaje de alumnos de pre
jardin, jardin, preescolary 1° 2°y
3° ciclo de la EEB, en instituciones

(Cantidad de alumnos de pre jardin,
jardin, preescolar, 1°,2° y 3° ciclo de
EEB, en instituciones educativas de
gestion oficial y privada subvencionada
(que atiende a la poblacion en situacion
de vulnerabilidad de la capital) que

Merienda ed_ucatlvas de gestion oficial Y. reciben merienda escolar/ Cantidad de 100% | 93,36% | 94,36% | 98,16% | 97,98%
escolar privada subvencionada (que atienda S
i LN alumnos de pre jardin, jardin, preescolar,
a la poblacion en situacion de 0 "0« o R
o . 1°,2°y 3° ciclo de EEB, en instituciones
\vulnerabilidad de la capital) que . L X
. . educativas de gestion oficial y privada
reciben merienda escolar. . X
subvencionada (que atiende a la
poblacién en situacion de vulnerabilidad
de la capital)) *100
6 - Porcentaje de la canasta basica
de Gtiles escolares entregados a .
. . g (Cantidad de CBUE
.. lestudiantes matriculados en el tercer . o
Canasta béasica ciclo de 1a educacion escolar basica entregados/Matriculados de 3° ciclo de
de utiles e . EEB y EM en instituciones educativas 90,38% |100,64%| 94,18% | 101,66% | 100,60%
(EEB) y la educacién media (EM) . X
escolares del sector oficial y privado

de instituciones educativas de
gestion oficial y privada
subvencionada

subvencionado) *100

Fuente: Elaboracidon propia. Datos de indicadores de desempefio. MH
Los porcentajes son calculados en relacién con la matricula total objeto a recibir el beneficio
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En todos los indicadores se observan crecimientos y contracciones entre un afio y otro, sin un patron de comportamiento. Como se menciono

anteriormente el caso del almuerzo y la merienda escolar se explica principalmente por el hecho que mientras el MEC preveé para la poblacién

potencial beneficiaria del servicio, son los padres los que autorizan si el estudiante accede o0 no a estos servicios. de eficacia —

Tabla 3.2.14 — Indicadores de eficacia-producto. Periodo 2015-2019

Productos

(bienes/servicios)

Canasta basica de

Indicadores de eficacia -
Producto

4 — Porcentaje de la canasta
basica de Utiles escolares
entregados a estudiantes
matriculados del prejardin,
jardin, preescolary 1° al 2°

Formula

(Cantidad de CBUE
entregados/Matriculados de El y EEB

2016/2015

2017/2016

2018/2017

2019/2018

subvencionada (que atiende a
la poblacidn en situacién de
vulnerabilidad de la capital)
que reciben almuerzo escolar.

reciben almuerzo escolar/ Cantidad de
alumnos de prejardin, jardin,
preescolar, 1°,2° y 3° ciclo de EEB, en
instituciones educativas de gestion
oficial y privada subvencionada (que

Utiles escolares- iclo de la ed 7 | 1°y 2° ciclo en instituciones -0,1% -17,1% 13,1% 6,6%
CBUE ciclo de Ta educacion escolar educativas del sector oficial y privado

bésica (EEB) en instituciones subvencionado) *100

educativas de gestion oficial e

instituciones educativas del

sector privado subvencionado

(Cantidad de alumnos de prejardin,

185-Porcentaje de alumnos de | jardin, preescolar, 1°,2°y 3° ciclo de

prejardin, jardin, preescolar, EEB, en instituciones educativas de

1°,2°y 3°ciclo de EEB, en gestion oficial y privada subvencionada

instituciones educativas de (que atiende a la poblacidn en situacion
Almuerzo escolar | gestion oficial y privada de vulnerabilidad de la capital) que -16,2% -15,9% 45,2% -13,2%
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Productos
(bienes/servicios)

Indicadores de eficacia -
Producto

atiende a la poblacién en situacién de
vulnerabilidad de la capital)) *100

‘ 2016/2015 ’

2017/2016 ’ 2018/2017 ‘

2019/2018

186 — Porcentaje de alumnos
de prejardin, jardin, preescolar
y 1°, 2°y 3° ciclo de la EEB,
en instituciones educativas de

(Cantidad de alumnos de prejardin,
jardin, preescolar, 1°,2° y 3° ciclo de
EEB, en instituciones educativas de
gestion oficial y privada subvencionada
(que atiende a la poblacidn en situacién
de vulnerabilidad de la capital) que

Merienda escolar | gestion oficial y privada reciben merienda escolar/ Cantidad de -6,6% 1,1% 4,0% -0,2%
subvencionada (que atiendaa | alumnos de prejardin, jardin,
la poblacidn en situacion de preescolar, 1°,2° y 3° ciclo de EEB, en
vulnerabilidad de la capital) instituciones educativas de gestion
que reciben merienda escolar. | oficial y privada subvencionada (que
atiende a la poblacién en situacién de
vulnerabilidad de la capital)) *100
6 - Porcentaje de la canasta
béasica de Utiles escolares
entregados a estudiantes (Cantidad de CBUE
Canasta matriculados en el tercer ciclo | entregados/Matriculados de 3° ciclo de
béasica de utiles de la educacién escolar basica | EEB y EM en instituciones educativas 11,4% -6,4% 7,9% -1,0%
escolares (EEB) vy la educacion del sector oficial y privado

media(em) de instituciones
educativas de gestion oficial y
privada subvencionada

subvencionado) *100

Fuente:

Elaboracién propia. Datos MH
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Las metas en valores absolutos provienen de la ficha de indicadores de
desempefio, mientras que la cantidad de beneficiarios fue solicitada al MEC. Esta
comparacion se pudo realizar para dos de los cuatro indicadores que son el de almuerzo
y merienda escolar. Los resultados en términos de porcentaje son diferentes a los
reportados en la matriz de indicadores. Los datos para los indicadores vinculados con la
dotacidn de canasta basica se solicitaron al MEC desagregar la EEB por los tres ciclos a

fin de que se pudiera calcular los demas indicadores, con respuesta pendiente.!!

No obstante, cabe sefialar que se encontr6 que, en el caso del almuerzo escolar, el
grado reportado de cumplimiento del indicador en todos los afios (2015-2019) es inferior
al que resultaria del computo con la informacion accedida. En el caso de la merienda
escolar solo en un afio se encuentra méas de un punto porcentual de diferencia (5,4 pp) a

favor del reportado.
Tabla 3.2.15 - Cumplimiento de metas. Periodo 2015-2019

Formula de

Indicadores calculo del 2015 2016 2017 2018 2019
indicador

185 - Porcentaje de alumnos de pre jardin, jardin,
preescolar, 1°,2°y 3° ciclo de EEB, en
instituciones educativas de gestion oficial y
privada subvencionada (que atiende a la poblacion

(Beneficiarios
afio t/Meta afio t)| 30.082 | 32.500 |[40.378 [29.027 |29.178

*
en situacion de vulnerabilidad de la capital) que 100
reciben almuerzo escolar.
Beneficiarios 30.023 |44.425 |32.770 |31.439 (29.888
% de cumplimiento 100% | 137% | 81% | 108% |102%

186 - Porcentaje de alumnos de pre jardin, jardin,
preescolar y 1°, 2°y 3° ciclo de la EEB, en
instituciones educativas de gestion oficial y
privada subvencionada (que atienda a la poblacion

(Beneficiarios
afio t/Meta afio t)| 46.383 |45.268 |52.608 |49.777 |48.154

*
en situacion de vulnerabilidad de la capital) que 100
reciben merienda escolar.
Beneficiarios 44.800 |42.266 |47.031 |48.547 |47.455
% de cumplimiento 97% | 93% | 89% | 98% | 99%

Fuente. Elaboracion propia. Datos MH

11 Estas metas fueron definidas para el periodo 2015 al 2019.
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3.2.4 Evaluacion de eficacia en la produccion de bienes y servicios

La poblacion potencial o poblacion en edad escolar esta claramente establecida
por Ley para cada nivel/ciclo educativo. Se puede decir que del 2015 al 2018 la poblacién
atendida estaba en consistencia con el programa presupuestario. Sin embargo, a nivel
presupuestario desde el 2019 se rompe esta correspondencia debido a que el programa
presupuestario «Servicios educativos de Primer y Segundo ciclo de la EEB» sigue
manteniendo recursos vinculados a la educacion inicial y al Tercer ciclo de la EEB, en
tanto que el programa presupuestario de Servicios educativos de tercer ciclo de EEB y
EM solo contiene gastos salariales vinculado a la EM, no asi al tercer ciclo. Esto de
alguna manera impide hacer una relacion mas precisa entre recursos asignados y
poblacion beneficiaria. Es conveniente ir ajustando el programa presupuestario conforme

al nivel educativo que atiende.

En el sector educativo las intervenciones casi en su totalidad son de caracter
universal a excepcion del Programa de Becas que se incorpora en el tercer ciclo a partir
del 2019. Esta focalizacién cuenta con una metodologia desarrollada que permite
seleccionar a la poblacidn que cumple con los criterios de focalizacion. La seleccion se

realiza a través del Consejo Nacional de Becas.

En el cumplimiento de metas aun existen margenes de mejora. Como se pudo
observar en las tablas 3.2.14 y 3.2.15 en un elevado numero de indicadores se cumple con
las metas de produccion comprometidas, especialmente en lo referente a la dotacién de
utiles escolares. No obstante, esto no se da en todos los afios y tampoco en todos los
indicadores comprometidos. En lo que se refiere al almuerzo escolar y complemento
nutricional las metas son establecidas conforme a las estimaciones de la cantidad de
matriculados en las instituciones beneficiadas, sin embargo, la provision al nifio depende
de la autorizacion de los padres, por lo que su cumplimiento depende directamente de
esta condicion, es decir, el cumplimiento de esta meta se ve afectado por factores

externos.

El programa presupuestario de EEB atiende alrededor del 80% de la poblacion
potencial. Este 80% se convierte en el 100% de los estudiantes para quienes se prevé la

provision de los bienes y servicios.
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En este sentido, como se ha mencionado anteriormente el servicio educativo en la
mayoria de los bienes y servicios que ofrece es universal, por tanto, debe beneficiar al
100% de los matriculados (poblacion atendida). La evolucion de los indicadores da cuenta
que en general la cobertura de los servicios se mantiene alrededor del 100% por lo que se
puede concluir que la produccion de los bienes y servicios es relevante en relacion con la

poblacién potencial. Sin embargo, también existen margenes de mejora aun.

En este punto se menciona especificamente lo relacionado con el almuerzo escolar
y el complemento nutricional atendiendo que es una de las intervenciones en el que se
puede identificar como elemento que facilita su implementacién el hecho que OG esté
protegida por ley, mientras que un elemento que puede obstaculizar su implementacion
es el hecho que los padres son que tienen que autorizar si el nifio accede o no a este

servicio.

En lo referente a las caracteristicas de los datos que se reportan para el

seguimiento se evalud las siguientes dimensiones.

Exactitud: los datos del MEC provienen de méas de una fuente de informacion.
Los datos referentes a cantidad de matriculados son del Registro Unico del Estudiante
(RUE) que es la fuente oficial del MEC, esta base esta a nivel de estudiantes donde su
dato de identificacion es el nimero de cédula de identidad y para aquellos que no cuenten
con este documento el sistema genera un ID de oficio. Esto puede ser una fuente de error
debido a que puede generar eventuales duplicaciones una vez que el estudiante acceda a
la cédula de identidad.

Los datos de beneficiarios de Utiles escolares, almuerzo escolar, complemento
nutricional y becas son basados en actas de entrega y sistemas internos que se operan de

forma manual todavia lo que puede llevar a errores.

Por su parte, los datos de ejecucidn presupuestaria de intervenciones especificas
como los mencionados en el parrafo anterior y los de transferencia a instituciones
educativas no permiten identificar claramente los recursos invertidos en cada programa
presupuestario debido a que contienen recursos que se destinan a otros niveles/ciclos

educativos.

En sintesis, se considera que los aspectos sefialados pueden atentar contra la

exactitud de los datos.
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Confiabilidad: como se ha mencionado en el criterio de exactitud las
caracteristicas de las fuentes de informacion también inciden en la confiabilidad de los
datos, especialmente, en la cantidad de beneficiarios de los servicios. Resulta necesario
que el MEC avance en el desarrollo de un sistema que garantice la confiabilidad de la

informacion.

Integridad: al operar la informacion en forma manual todavia se convierte en
fuente de error, es decir, puede darse duplicaciones u omisiones, por ende, no se puede

garantizar la integridad de los datos.

Minuciosidad: los datos del RUE se considera que cumplen con este criterio, no
asi los datos de beneficiarios que son gestionados a través de las actas de entrega y se

operan de forma manual todavia.

Oportunidad: los datos del RUE estan en linea y las modificaciones que se
realizan a nivel de institucion educativa impactan en ella directamente, sin embargo, lo
referente a la dotacion de bienes y servicios (Utiles, almuerzo, complemento nutricional)
no tienen las mismas caracteristicas por lo que no se puede garantizar la oportunidad de

esta informacion.

Imparcialidad: Se entiende que los datos del RUE cumplen con este criterio, no
asi los datos relacionados con los beneficiarios de los bienes y servicios debido a que son

manipulados sin los protocolos correspondientes, criterios de estandarizacién, entre otros.
3.2.5 Recomendaciones

Para que las evaluaciones del presupuesto se puedan realizar con mayor precision
se requiere alinear los programas presupuestarios con la poblacion que atiende, en esta
linea se recomienda que el MEC gradualmente inicie el proceso de reestructuracién de su

presupuesto en lo que refiere a gastos salariales especialmente.

Se recomienda en el presupuesto identificar los recursos asociados con las
intervenciones como almuerzo escolar y complemento nutricional que, si bien el usuario
no vinculado a la ejecucion puede identificar el OG, no puede identificar cuanto va a

almuerzo y cuanto va complemento, esta situacion también se da con Utiles escolares.

La forma como esté estructurado actualmente el presupuesto tampoco permite

identificar los recursos invertidos en cada nivel/ciclo, sin embargo, los programas
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presupuestarios estdn atados a los niveles educativos. Esta situacion puede llevar a

conclusiones erroneas.

También es necesario avanzar en el desarrollo de un sistema robusto de manejo
de informacion de beneficiarios de los diferentes servicios que presta el MEC, esto

contribuird a garantizar los criterios que los datos deben cumplir.

En cuanto a la poblacion atendida actualmente, los indicadores de resultados
intermedios se establecen a nivel nacional, es decir, incorporando ademas del sector
oficial a los del sector privado y privado-subvencionado. Atendiendo, que el foco
principal del financiamiento son las instituciones de gestion oficial, se recomienda
incorporar indicadores que permitan evaluar en particular los resultados del sector oficial.

Ejemplo: tasa de egreso total pais, tasa de egreso sector oficial.

Se sugiere al MEC que la informacion sobre la ejecucion de los recursos publicos
se registre con la mayor desagregacion posible, en formato accesible para todo publico y

que permita el procesamiento.
3.3 Eficacia en la obtencién de resultados

En esta seccion se analiza el logro de los resultados comprometidos en materia de
resultados intermedios y resultados inmediatos definidos en la matriz de indicadores de

estructura presupuestaria.

Los resultados intermedios asociados a los programas bajo consideracion en esta

evaluacion hacen a;

— Porcentaje de repitentes y salidos del sistema (2015-2019)
— Tasa de egreso

— Tasa de escolarizacion en educacién inicial

— Tasa de retencién

Los resultados inmediatos establecidos en la ficha de fundamentacion del
Programa hacen a:

— Porcentaje de estudiantes del 1° y 2° ciclo de la EEB matriculados en
instituciones educativas del sector oficial y privada subvencionada

focalizadas de la capital que reciben merienda escolar.
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— Porcentaje de estudiantes del 1° y 2° ciclo de la EEB matriculados en
instituciones educativas del sector oficial y privada subvencionada
focalizadas de la capital que reciben almuerzo escolar

— Porcentaje de estudiantes del 3° ciclo de la EEB matriculados en instituciones
educativas del sector oficial y privada subvencionada focalizadas de la capital
que reciben merienda escolar

— Porcentaje de estudiantes del 3° ciclo de la EEB y EM matriculados en
instituciones educativas del sector oficial de la capital que reciben
alimentacion escolar y colacion.

— Porcentaje de estudiantes de la EEB 1°, 2°, 3° ciclo y la EM matriculados en
instituciones educativas de gestion oficial y privada subvencionada que
reciben canasta béasica de Utiles escolares

— Porcentaje de becas entregadas a estudiantes de la EEB 3° cicloy la EM

— Estudiantes del tercer ciclo de la EEB y EM reciben educacion acorde a los

requerimientos
3.3.1 Indicadores de resultados intermedios
3.3.1.1 Tasa de egreso

La tasa de egreso’? es un indicador que resume la trayectoria educativa del
estudiante ya que mide la cantidad de alumnos de una cohorte que egresan de un
ciclo/nivel educativo. Es el reflejo de la eficiencia interna del sistema educativo, la
calidad de la educacion atendiendo y de cémo los recursos proveidos fueron suficientes

para lograr mejorar los resultados educativos en términos de egreso.

De los dos programas presupuestarios evaluados se puede ver que no se dieron
variaciones importantes en las intervenciones por tanto es consistente que este indicador

haya variado poco en el tiempo, inclusive que no se haya cumplido con la meta.

La tasa de egreso de la cohorte de seis afios de escolaridad (EEB 1° y 2° ciclo) se
ha incrementado en 13 puntos porcentuales entre el 2015 y el 2022, mientras que en la

EEB 3° ciclo se incrementd en 9 puntos porcentuales. No obstante, a pesar de esta mejora,

12 Es el porcentaje de una cohorte de alumnos matriculados en el primer grado/afio de estudio de un ciclo o
nivel de ensefianza en un afio escolar dado, que alcanzan y promueven el tltimo grado/afio del ciclo/nivel de ensefianza.
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se puede ver que 13 de cada 100 nifios que se matricularon en el primer grado en el afio
2017 no terminan los seis afios de escolaridad en el 2022, mientras que para la cohorte de

nueve afos son 34 de cada 100 los que no terminan los 9 afos de escolaridad obligatoria.

Por su parte, para la cohorte de 12 afios de escolaridad 49 de cada 100 estudiantes
que se matricularon en el primer grado en el afio 2011 no completaron 12 afios de
escolaridad. En otras palabras, de los alumnos que ingresaron a primer grado en el afio
2011, casi la mitad no llegd a egresar de la EM en el afio 2022, ya sea por repitencia o

por desercion.
Gréfico 3.3.1 - EEB 1° y 2° ciclo. Tasa de egreso

(@) Cohorte de 6 afios

85%  85%  87%

] ] ] ] I9% I I I

2010-2015 2011-2016 2012-2017 2013-2018 2014-2019 2015-2020 2016-2021 2017-2022

m Cohorte de 6 anos

Fuente. Elaboracion propia. Datos MEC
(b) Cohorte de 9 afios
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Fuente: MEC. Elaboracién Propia
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(c) Cohorte de 12 afios de escolaridad

1% 1%
a0%  42%  42%  45%  46% 48% O1%  51%

2004-2015 2005-2016 2006-2017 2007-2018 2008-2019 2009-2020 2010-2021 2011-2022

Fuente: MEC. Elaboracion Propia

En el periodo 2015-2019 el MEC comprometié como indicadores de resultados el
porcentaje de repitencia y de salidos. Estos indicadores son de eficiencia interna del
sistema educativo, es decir, a medida que disminuyen estos indicadores un sistema
educativo es mas eficiente, esto ha de tenerse en cuenta al momento de analizar los
indicadores de desempefio. Se podria decir que a medida que se aleja por debajo del
100%, es mejor, considerando que esto implica que ha disminuido la cantidad de

repitentes y de salidos del sistema educativo.

En este sentido, si bien desde el 2015 al 2018 el avance con relacién a la meta de
repitencia fue del 100% se puede decir que el 2019 con 92,3% fue el de mejor resultado
considerando que ha disminuido la cantidad de alumnos repitentes. En contrapartida, es
una sefial de alerta que se haya incrementado la cantidad de alumnos salidos en el afio
2019.

En cuanto a la seleccion de los indicadores se consideran que las tasas de
repitencia y desercion no pueden ser indicadores de resultados, las mismas estdn mas
vinculados a procesos, dado que son dos de las alternativas que pueden ocurrir cuando un

alumno se matricula en un grado/curso.

Por otro lado, no existe una relacién univoca de que por el solo hecho de realizar
una intervencion puede disminuir la repitencia y la desercion. En este sentido,
investigaciones realizadas sobre estos temas sefialan que «la desercion es un fenomeno
multicausal, asociada a las caracteristicas personales de los estudiantes, familiares

(nivel de educativo e ingreso de los padres), sociolingiisticos entre otros. Mientras que
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la repitencia es un fenémeno complejo, asociada mas con la historia personal y
académica de los estudiantes, edad, género, estado civil, expectativas personales,
motivacion de los estudiantes, entre otros. Para la disminucion de estos indicadores se
deberan desarrollar estrategias integrales que incluyan revision, ajuste a las politicas
educativas, préacticas pedagogicas, contenidos curriculares, mejoramiento de la

cualificacion de los docentes»

Un indicador de resultado es la tasa de egreso porque es el resultado final del
proceso educativo, otro indicador de resultado es el de aprendizaje, sin embargo, este
indicador no esta disponible para todos los afios y ademas no se puede atar a una sola

intervencion

Los indicadores de resultados son pocos y su cumplimiento resulta de la

conjuncién de una serie de intervenciones por lo que no es posible atar a una sola

intervencion. Por ejemplo, no por el hecho de proveer almuerzo escolar va a disminuir el

porcentaje de repitentes o el porcentaje de salidos y aumentar la tasa de egreso, sino que

es a través de la suma de las intervenciones que se logra incidir en un indicador de

resultado. Estos aspectos se deben evaluar al momento de definir indicadores.

La tasa de escolarizacién de la Educacion Inicial es otro indicador comprometido

en el mismo periodo. Este indicador ha superado la meta establecida.

Tabla 3.3.1 - Programa presupuestario El y EEB. Indicadores de resultados en relacion

con la meta

Indicadores de resultados de eficacia Formula 2015 2016 2017 2018 2019
337-Porcentaje de alumnos repitentes (Repit(_entes EEB 1_°'y ZO.C.iCIO de_instituciones
con relacion a la matricula de la EEB ed_ucatlvas de gestion of|C|_aI y pt'V'SUbV‘ (que
1°y 2° ciclo en instituciones atiende a_l:a poblacién en situacion Eie
educativas de gestion oficial y privada vulnerz:b|l|gad_) de capltal_/ d? Matricula qe 100 | 100 | 100 | 100 | 92,3
subvencionada (que atiende a la EEB 1 Y 2 (_Zl_clo de |_nst|tUC|0nes edycatlvas
boblacion en situacion de de gest_lpn oflc_lal y_grlv.subv. (que_a_tlende ala
vulnerabilidad) de capital poblacion en situacion de vulnerabilidad) de

' Capital) *100

338 - Porcentaje de alumnos salidos (Salidqs de EEB l_‘"y 2 .C.iCIO de_instituciones
icon relacion a la matricula de la EEB educatlv_as de gestion c_>f|C|aI y privada .
1°y 2° ciclo en instituciones s_LJbve_rlleonada (que a_tl_ende ala poplamon en
educativas de gestion oficial y privada S|tua§|0n de vulnerac?llld:ld)_ de capital / de
subvencionada (que atienden a la !\/Iat_rlcu_la de EEB 1_ y?2 Clclo_d,e o 100 | 100 | 100 | 100 |169.23
boblacion en situacion de |n§t|tu0|0nes educativas Qe gestion oﬂual_y
vulnerabilidad) de capital prlvfada s_u,bvenc. (que at!e_nde ala pobl_amon
periodicidad: ' ir;g(n)tuacnon de vulnerabilidad) de Capital)
340 - Tasa bruta de escolarizacion de (Matricula total en jardin de
alumnos matriculados en jardin de A .. 5N 108,97|100,00(118,56|118,56
infantes* infantes/poblacion de 4 afios) *100

Fuente: Elaboracién propia. MH, Indicadores de desempefio 2015-2019
*No se establecieron metas para este indicador en el 2019
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Para hacer el seguimiento del programa presupuestario de la EEB seria
conveniente incorporar como indicador intermedio la tasa de egreso de los 6 afios de

escolaridad de la EEB primer y segundo ciclo.

Tabla 3.3.2 - Programa presupuestario EI y EEB. Indicadores de resultados intermedios

Indicador Resultado Férmula Metas 2019

Intermedio-Eficacia

(NUmero total de egresados en el
3° curso de la educacion media en
el afio t) / (NUmero total de
matriculados en el 1° grado de la

515 - Tasa de egreso de la
educacion escolar basicay la
media (cohorte de 12 afios de

Datos oficiales| 46% 48% 51% 51%

escolaridad) EEB en el afio t- 12) * 100 Metas 46% | 48% | 50% | 52%
(Numero total de matriculados en

508 - Tasa de retencion el 3° curso de la educacion media |Datos oficiales| 81% 81% 84% 79%

escolar de la educacion en el afio t) / (Namero total de

media (cohorte de 3 afios de |matriculados en el 1° curso de la

escolaridad) educacion media en el afio t-3) * Metas 79% 80% 81% | 82%
100

Fuente: MEC-DGPE. SIEC 2013-2016, RUE, 2017-2021, Base final de aprobados y 2022 base preliminar de
aprobados

En el afio 2022 para este programa presupuestario de EEB se comprometié un
solo indicador. La base de datos utilizada para este fin es el Registro Unico del Estudiante
(RUE). El RUE es la fuente oficial del MEC de datos educativos referente a estudiantes,
contiene informacion sobre la trayectoria educativa de cada uno de los estudiantes, se

implementa desde el afio 2017.

Tabla 3.3.3 - Programa presupuestario Primer y Segundo Ciclo de EEB. Indicador de

eficacia. Resultados inmediatos

Indicador. Resultado inmediato Féormula 2022

(Cantidad de estudiantes matriculados
primer y segundo ciclo de EEB en
instituciones educativas oficiales, privadas
subvencionadas y privadas a inicios del afio
escolar /Cantidad de estudiantes 100,02%
matriculados primer y segundo ciclo de
EEB en instituciones educativas oficiales,
privadas subvencionadas y privadas al final
del afio escolar) *100

1213 - Porcentaje de estudiantes
matriculados primer y segundo ciclo de
EEB en instituciones educativas
oficiales, privadas subvencionadas y
privadas que permanecen en el sistema
educativo durante el afio escolar.

*Indicador incorporado en el 2022
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3.3.2 Resultados inmediatos

3.3.2.1 Almuerzo escolar, complemento nutricional y canasta de
atiles.

En relacion con las intervenciones en materia de almuerzo escolar, complemento
nutricional y canasta de Utiles, si bien los indicadores inmediatos comprometidos por el
MEC pueden estar vinculados con una mayor retencion de los matriculados y
consecuentemente con el aumento de la tasa de egreso, no se debe perder de vista que en
el caso especialmente de los indicadores vinculados a la provision del almuerzo escolar
y el complemento nutricional la decision de acceder o no al beneficio es externo al MEC
y no a la disponibilidad del servicio. Esto hace que las metas sean de dificil cumplimiento,
en este sentido seria conveniente pensar en otros indicadores no estén en alta dependencia

de decisiones externas.

En la Tabla 3.3.4 se puede observar que no se cumple totalmente los indicadores
comprometidos a excepcién del indicador de almuerzo y colacion en el tercer ciclo de la
EEB.

El indicador de becas en el afio 2022 se cumpli6 en un 77%, la diferencia con la
meta comprometida se debe a que el Consejo Nacional de Becas aumentd el monto de la

beca con lo cual se redujo la cantidad de beneficiarios.
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Tabla 3.3.4 - Programa presupuestario EM. Indicador de Resultados inmediatos

Indicador l Formula | 2020 | 2021 | 2022
(NUmero de estudiantes del 1°y 2° ciclo de la EEB matriculados
. . . en instituciones educativas del sector oficial y privada
e o o iy | ubencionac foclzadas e Capt e ecien e
- . . ; aly escolar. en el afio t) /NUmero de estudiantes del 1°y 2° ciclo de 83,96 115 95
prlvgda subvencionada focalizadas de la capital que reciben la EEB matriculados en instituciones educativas del sector
merienda escolar. oficial y privada subvencionada focalizadas de la Capital en el
afio t) *100
(NUmero de estudiantes del 1°y 2° ciclo de la EEB matriculados
. . . en instituciones educativas del sector oficial y privada
522 . porcentaje _de 9stu¢antes del 1.0 y 20 ciclo de Ia_ E.EB subvencionada focalizadas de la Capital que reciben almuerzo
matriculados en instituciones educativas del sector oficial y escolar. en el afio t)/NGmero de estudiantes del 1°y 2° ciclo de 8122 128,2 85
privada subvencionada focalizadas de la capital que reciben la EEB.matricuIados en instituciones educativas dZI sector l 1
almuerzo escolar oficial y privada subvencionada focalizadas de la Capital en el
afio t)*100
(Namero de estudiantes del 3° ciclo de la EEB matriculados en
. . . instituciones educativas del sector oficial y privada
T s s o o apcly | bencoracs foclzads e Capt e ecien e
rivada subvencionada focalizadas de la cavital que recibe)r/1 escolar en el afio t )/NUmero de estudiantes del 3° ciclo de la 164,64 101 100
Fnerienda escolar pralq EEB matriculados en instituciones educativas del sector oficial
y privada subvencionada focalizadas de la Capital en el afio
t)*100
(Namero de estudiantes del 3° ciclo de laEEB y EM
. . . matriculados en instituciones educativas del sector oficial de la
524 - porcentaje _de gstudlantes del 30 ciclo de_ la EEByEM Capital que reciben alimentacion escolar en el afio t)/NUmero de
matriculados en instituciones educativas del sector oficial de la estudiantes del 3° ciclo de la EEB y EM matriculados en 108,37 69 95
capital que reciben alimentacion escolar y colacion. instituciones educativas del sector oficial de la Capital en el afio
t)*100
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Indicador

548 - Porcentaje de estudiantes de la educacion escolar basica,
10, 20, 3o ciclo y la educacion media matriculados en

(NUmero de estudiantes de 1°, 2°, 3° Ciclo de laEEB y la
Educacion Media matriculados en instituciones educativas de
gestion oficial y privada subvencionada beneficiados con

’ 2020 ’2021’ 2022

T e . AR : canasta basica de Utiles escolares en el afio t) /(NUmero total de 130,02 99 106
instituciones educativas de gestion oficial y privada : T 50 a0
- . L L estudiantes Educacion Inicial, 1°, 2°, 3° Ciclo de laEEB y la
subvencionada que reciben canasta basica de Utiles escolares L : . g X
Educacion Media matriculados en instituciones educativas de
gestion oficial y privada subv. en el afio t) *100
550 - Porcentaje de becas entregadas a estudiantes de la (Cantidad de becas entregadas a estudiantes del 3° Ciclo de la
educacién escolar basica 3o ciclo y la educacion media Educacion Escolar Basica y la Educacién Media en el afio
t/Cantidad de becas planificadas a entregar a estudiantes del 3° 100 99,92 77

Ciclo de la Educacion Escolar Basica y la Educacién Media en
el afio t) *100

Fuente. Elaboracion propia. Datos MH. Indicadores de desempefio

94



3.3.3 Resultados de aprendizajes

Otro indicador que da cuenta de los resultados educativos hace a los niveles de
desempefio académico de los estudiantes. Sin embargo, este indicador no se dispone de
forma anual, considerando que son resultado de pruebas estandarizadas cuya aplicacion
no se realiza de forma periddica y cuyo financiamiento por lo general estd sujeto a
préstamos, donaciones o proyectos. La ultima evaluacion se realiz6 en el 2018 y se

financio con recursos del FEEL.

En cuanto a los aprendizajes, los resultados de la evaluacién censal realizada por
el Sistema Nacional de Evaluacion del Proceso Educativo (SNEPE) en las areas de
matematica y lengua castellana muestran que sélo entre 2 y 3 de cada 10 estudiantes
alcanzan o superan el nivel minimo de aprendizaje esperado para los respectivos grados
y areas académicas evaluadas. En otros términos, entre el 70 %y el 80% de los estudiantes
no alcanza el nivel de aprendizaje minimo esperado (Nivel I11), segin grado o curso y
area academica (MEC, 2020). Como factores asociados al aprendizaje, el mismo informe
sefiala que entre el 28% y el 35% del total de las variaciones no explicadas por el nivel
estudiante, se asocia al peso del conjunto de factores educativos institucionales

(aula/seccion, docente, institucion educativa).

Gréfico 3.3.2 - Distribucion porcentual de los estudiantes segun niveles de desempefio
por area académica y grado evaluado. Total, pais

A%, 3% ----- 1% 2%

I 2% —

. o 28% o o, o
21%  20%  19% g4, 5% 23%  23%  20% < 22% @ 21% Miimo
° esperado

35% 37%  37% 34%  32% g 38%
44%  43%  4go, 0% e

3.°EEB 6.°EEB | 9.°EEB 3.°EM | 3.°EEB 6.°EEB  9.°EEB 3.°EM 3°EEB 6.°EEB 9.°EEB

% de estudiantes

Matematica Comunicacion Castellana Comunicacion Guarani

NIVELES M Bajo B Medio Esperado M Destacado

Fuente. Tomado de MEC 2020, Aplicacion SNEPE 2018
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3.3.4 Modelo logico causal de los programas presupuestarios evaluados

El modelo l6gico causal parte de la premisa que, a través de los insumos, las
actividades que se ejecutan, los productos que se ofrecen se obtiene los resultados
esperados. Esta l6gica causal a su vez requiere de una clara identificacion de los
problemas. Al respecto, se resalta que los programas presupuestarios de EEB y EM no
identifican problemas en el entendido que son servicios que necesariamente se deben de

garantizar para ofrecer educacion.

Los problemas son identificados para los programas sustantivos que estan
vinculados a los niveles educativos atendidos por los programas presupuestarios objetos

de la evaluacion son:

i.  Limitado acceso de jovenes a la educacion media
ii.  Bajos niveles de permanencia y culminacion de los 12 afios de escolaridad
obligatoria.
iii.  Bajo nivel de desempefio académico de los estudiantes de educacidn escolar

basica y educacion media.

No existen dudas de que los problemas estan claramente identificados, sin
embargo, las limitantes al acceso estan identificadas solo como un problema del nivel
medio, no asi de la EEB, lo que puede generar que no incorporen estrategias que faciliten
el acceso a la EEB.

Por otro lado, analizar el modelo 16gico causal implica no perder de vista que el
MEC tiene como mision “Garantizar a todas las personas una educacion de calidad como
bien publico y derecho humano a lo largo de la vida”. Cumplir esta mision implica
garantizar el acceso a una educacion de calidad con equidad, sin embargo, como se ha
podido constatar en el anélisis de los indicadores educativos se observan desafios
importantes en términos de acceso, eficiencia interna y aprendizaje, tanto en la EEB,
como en la EM. Estos desafios no deberian ser abordados de manera aislada atendiendo
que no son independientes unas de otras, las intervenciones que se realizan en acceso
también inciden en el aprendizaje y en la eficiencia interna. Acceder a una educacion de
calidad con equidad implica garantizar infraestructura y equipamientos adecuados,
docentes con las competencias requeridas, textos y materiales educativos pertinentes,

tecnologia, curriculos amplios, pertinentes, flexibles, becas para estudiantes, entre otros.
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3.3.4.1 Modelo lIégico programas presupuestarios EEB y EM

En la matriz de resultados el programa Central del cual forman parte las
actividades presupuestarias de EEB: 3. «Brindar servicio educativo en primer y segundo
ciclo de EEB» y actividad presupuestaria de la EM: 4. «Brindar servicio educativo en el
tercer ciclo de la EEB Y EM» tiene como resultado intermedio «Poblacion con equidad
educativa asegurada». Un primer andlisis vinculado con los recursos presupuestados bajo
este programa que se compone principalmente de gastos salariales lleva a concluir que
los programas/actividades presupuestadas son indispensables para el acceso a la
educacién, pero no suficientes para garantizar la equidad en la educacién a la poblacion.
La equidad ademéas de las intervenciones universales implicaria un componente de
diferenciacion (adicional), aspecto que no se contempla para todas las actividades que se

incluyen bajo el Programa Central.

En el caso especifico del programa presupuestario de EEB plantea como resultado
inmediato «Nifios del primer y segundo ciclo de la educacion escolar basica reciben
educacién acorde a los requerimientos». Como se ha mencionado en apartados anteriores
este programa presupuestario atiende a la poblacion de 6 a 11 afios y se desarrolla en seis

grados.

En el afio 2022 se incorpora como indicador de este resultado el porcentaje de
estudiantes matriculados primer y segundo ciclo de EEB en instituciones educativas
oficiales, privadas subvencionadas y privadas que permanecen en el sistema educativo
durante el afio escolar (Cod. 1213). Cumplir con este indicador implicaria que el 100%
de los matriculados al inicio del afio escolar en las instituciones de gestion oficial y
privado subvencionada permanezcan dentro del sistema educativo al cierre del periodo
lectivo, es decir, no deberia registrarse desercion alguna, situacion casi imposible en el
sistema educativo dentro de un afio lectivo. Ejemplo de esto se refleja en las tasas de
egresos que evidencian elevados indices de desgranamiento. Este indicador mide la
permanencia de los estudiantes dentro del sistema educativo, sin embargo, los recursos
programados especificamente en el programa Central se componen mayoritariamente de
gastos salariales y de funcionamiento (transferencias) que estan méas asociados al acceso

a la educacion que a la permanencia dentro del sistema educativo.
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Se recomienda evaluar la pertinencia del resultado inmediato considerando que el
docente y la transferencia no garantizan que los nifios reciban educacion conforme a sus
requerimientos. De igual forma, el indicador seleccionado no da cuenta de este programa

presupuestario, se recomienda buscar un indicador més asociado al acceso.

Una alternativa de formulacién para el resultado inmediato podria ser “Nifios de
6 a 11 afios reciben educacion”, como indicador se podria incluir el incremento de la

matricula o bien la tasa de escolarizacion.
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Modelo logico causal — Programa presupuestario EEB, programa Central.

. Porcentaje de estudiantes matriculados primer y segundo ciclo de EEB en instituciones educativas oficiales, privadas
Indicador subvencionadas y privadas que permanecen en el sistema educativo durante el afio escolar (1213)

Nifos del primer y segundo ciclo de la EEB

Resultado inmediato reciben educacion acorde a los requerimientos

e Brindar servicio educativo en
aoiicy primer y segundo ciclo de EEB

Insumos Contratacion de Transferencia a

docentes instituciones educativas

Fuente. Elaboracion propia. Matriz de planificacion presupuestaria por resultados 2022



El programa presupuestario de la EM en el programa Central presenta misma logica causal que la de EEB. El indicador definido en este

programa se corresponde con el tipo de intervencion realizada.

Modelo logico causal — Programa presupuestario EM, programa Central

. Incremento porcentual de matricula del tercer ciclo de la
Indicador EEB y de la EM

. . Estudiantes de tercer ciclo de la EEB y EM reciben
e LT e educacion acorde a los requerimientos

.. Brindar servicio educativo en el tercer ciclo de
Actividad EEByYEM

Insumos Contratacion de Transferencia a instituciones
docentes educativas

Fuente. Elaboracion propia. Matriz de planificacion presupuestaria por resultados 2022
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Ahora bien, si se consideran los programas sustantivos que actlan como
transversales a los programas presupuestarios de EEB y EM, estos potencian a los
programas presupuestarios evaluados al incorporar recursos que se destinan a los niveles
educativos de EEB y EM. Sin embargo, los programas sustantivos se presentan de forma
independiente con sus respectivos arboles de problemas, que al ser analizados por
separado lleva a concluir que las intervenciones propuestas parecieran insuficientes para

alcanzar el resultado esperado.

3.3.4.2 Modelo légico del programa 2. Educacion Media

Integrada

El programa Educacion Media Integrada se compone practicamente de recursos
para capacitacion docente y plantea como resultado el incrementar el acceso de jovenes
de 15 a 17 afios a la EM, sin embargo, a nivel de actividades se financia la difusién de la
oferta educativa con fondos casi inexistentes y el proyecto capacitacién de docentes que
interviene en todos los niveles/modalidades educativas. Las actividades financiadas bajo

este programa no condicen con el resultado propuesto.
3.3.4.3 Modelo logico del programa 3. Calidad de aprendizajes

Este programa tiene como resultado intermedio el incremento del desempefio
académico de los estudiantes de 6 a 17 afios de edad, para este fin financia la elaboracion
de curriculum y materiales para pueblos indigenas, la dotacion de materiales didacticos
para estudiantes del primer y segundo ciclo de la EEB, la implementacion del proyecto
jornada escolar extendida®®, la dotacion de tecnologia, la evaluacion de aprendizaje. No
incorpora, la capacitacion docente como una de las actividades que seran desarrolladas

para el mejoramiento de los aprendizajes.
3.3.4.4 Modelo logico del programa 4. Culminacion oportuna.

Este programa plantea que, con la entrega de Utiles escolares, la distribucion de
almuerzo escolar en Asuncion y la distribucion de becas a estudiantes del tercer ciclo de
la EEB se aumenta la retencion y la culminacion de la EEB y la EM. Sin embargo, la
retencion y la culminacion oportuna estdn asociadas a otras variables como ser el

antecedente académico, el acceso a materiales educativos, el ingreso oportuno. Estas

13 Proyecto implementado con recursos de préstamo. Focaliza en 300 instituciones educativas de EEB 1° y 2° ciclo
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intervenciones no estan contempladas en este programa. En concreto al abordarlos de
forma independiente del componente acceso y calidad hace que las intervenciones
propuestas sean insuficientes para alcanzar el resultado propuesto.

Por otro lado, es importante, no perder de vista que la educacion es obligatoria y
gratuita por lo que intervenciones como la dotacién de Utiles escolares son condiciones
béasicas para el acceso a la educacion por lo que se debe analizar si estos recursos no

deberian de formar parte el programa Central.

3.3.4.5 Modelo logico de integracion del programa
presupuestario de EEB y los programas sustantivos de
Calidad de aprendizajes y Culminacion oportuna. Un

ejemplo.

Al incorporar los programas sustantivos de calidad de aprendizaje y culminacién
oportuna al programa presupuestario de la EEB, brinda la vision completa de la
intervencion que se realiza en el nivel educativo de EEB primer y segundo ciclo, que no
es lo mismo que el programa presupuestario. Como se puede ver las intervenciones que
se realizan se corresponde en gran medida con los desafios del nivel educativo. Es
necesario evaluar la pertinencia de visibilizar las intervenciones como un todo y no de

forma segmentada como ésta se presenta actualmente.

A modo de ejemplo, en el diagrama siguiente se presenta como quedaria el
esquema integrado de las intervenciones que se realizan a través de los programas
mencionados anteriormente. Se destaca que, en ejemplo no se incorporan todas las

actividades que comprenden los programas sustantivos por una cuestion de visualizacion.

Por su parte, el modelo légico causal integrado para la EM a diferencia del
ejemplo presentado para la EEB incorpora como adicional el programa de educacion

Media Integrada.
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Modelo légico causal — Ejemplo de integracion de Programa presupuestario EEB y Programas sustantivos Culminacion oportuna y Calidad

de aprendizajes.

Resultado intermedio

Resultado inmediato

Actividad

Incremento del ingreso y mejora los
aprendiajes

Nifios del primer y segundo ciclo de la
EEB reciben educacidon acorde a los
requerimientos

Transf. a LS Textos y Kits Almuerzo y

instituciones y Materiales Escolare merienda

: equipamient educativos s
educativas o adecuado. escolar

Contratacion de
docentes

Becas a
estudiantes
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3.3.5 Eficacia en el logro de resultados

En relacion con los resultados que se proponen los programas de EEB y EM,
considerando en particular los resultados inmediatos propuestos, en la mayoria de los
indicadores comprometidos no se logré alcanzarlos. En este sentido existen espacios de
mejora. El hecho que no se haya logrado alcanzar la mayoria de los resultados inmediatos
puede deberse a la seleccion de los indicadores, dado que el cumplimiento del 67% (4 de
6) no depende de la disponibilidad del bien si no de decisiones externas al MEC, en este
sentido, se recomienda evaluar la pertinencia de estos indicadores. Otro aspecto para
considerar es que las metas se fijan sobre proyecciones que se realizan medio afio antes
bajo supuestos de mejora en la matriculacion y en los indicadores de eficiencia interna
(repitencia, promovidos, salidos) del sistema educativo que también pueden generar un

margen de variacion.

En la evaluacién se tuvo en cuenta que la educacion es un derecho humano y un
bien publico que se sustenta en la gratuidad y obligatoriedad de la educacion, por lo que
es responsabilidad del MEC realizar la prevision para la poblacion en edad escolar que se
estima sera atendida durante un afio lectivo. Sin embargo, es importante no perder de vista
que los resultados educativos estan asociados a factores internos y externos al sistema
educativo. EI MEC es el principal proveedor del servicio educativo, la poblacion atendida
se concentra en las instituciones educativas de gestion oficial, en estas instituciones
asisten preferentemente estudiantes que provienen de hogares en situacion
socioeconémica desfavorable que es un factor que incide fuertemente al interior del
sistema educativo y consecuentemente en los resultados. Por lo que se requiere fortalecer
y ampliar las intervenciones que contribuyan a disminuir los efectos de los factores

externos que influyen en los resultados educativos.

En lo referente al modelo l6gico que plantean los programas presupuestarios de
EEB y EM, estas se basan en que el docente y la transferencia a las instituciones para
gastos de funcionamiento garantizan que los nifios reciban educacion conforme a sus
requerimientos. Al respecto, se resalta que las que se financian bajo estos programas
presupuestarios son condiciones basicas para ofrecer el servicio educativo, pero no son

suficientes para cubrir lograr el resultado propuesto.
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Los programas sustantivos no se encuentran bajo los programas presupuestarios
evaluados, ademds, se presentan de forma independiente (calidad de aprendizaje,
culminacion oportuna, media integrada) segmentando la mirada sistematica de las

intervenciones.

Por otro lado, la forma como estd estructurado actualmente el modelo légico
presenta limitaciones para el cumplimiento de los resultados propuestos, a modo de
ejemplo se menciona que el programa educacion media integrada cuyo resultado
intermedio busca aumentar el acceso de la educacion media se programen recursos para
capacitacion docente, cuando estos estan mas vinculados a calidad que al acceso
propiamente dicho. Ademas, los servicios que incorporan son de alcance limitado en
cuanto a cobertura, por ejemplo, el programa Culminacién Oportuna que tiene como meta
aumentar la tasa de egreso sin embargo la cantidad de recursos programados para las
becas de estudio sirve para apoyar a menos 1.000 estudiantes del tercer ciclo de la EEB
mientras que la cantidad de desertores solo en el 2022 afecto a aproximadamente 7.000
estudiantes (RUE,2022).

El componente equidad esta ausente en las intervenciones y las propuestas de los
programas sustantivos se limitan a la atencion de la poblacién que se encuentra dentro
del sistema educativo, no plantea estrategias de reincorporacion de estudiantes en edad
escolar para estos niveles. Esto también puede dificultar el cumplimiento de los

resultados.

Un tema no menor para considerar es que los programas sustantivos se conforman
de los programas y proyectos financiados con recursos del FEEI, en menor medida de
préstamos y recursos del tesoro, Estos programas/proyectos son de alcance limitado en
cobertura y en tiempo, salvo la intervencion de utiles escolares. Mientras que los
problemas de acceso, culminacion y aprendizaje afectan a todos los niveles del sistema

educativo.

Se considera conveniente evaluar la unificacion de los programas sustantivos
acceso, culminacion y aprendizaje, ademas de incorporar un fuerte componente de

equidad.

Entre los aspectos positivos a resaltar es que los programas evaluados cuentan con

suficiente marco legal que respaldan su implementacién, inclusive existen intervenciones
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que cuentan con leyes especificas como ser la de alimentacion escolar que establece la
obligatoriedad de la provision y tiene como uno de sus principios la universalidad y
abarca a todos los niveles educativos, ademas la norma presupuestaria establece que los
recursos destinados a la alimentacion escolar no se pueden reprogramar. No obstante, en
el caso especifico de la alimentacion escolar es necesario evaluar la pertinencia de la
universalidad de esta ley o si la misma debiera ser focalizada en poblaciones en situacion
de vulnerabilidad y garantizar la universalizacion para estas poblaciones.

Los resultados inmediatos estan muy acotados en la provision del servicio
vinculado (merienda escolar, complemento alimentario y canasta de Gtiles). Los aspectos
positivos que pueden incidir positivamente en el logro de los resultados inmediatos es la
disponibilidad del bien/servicio en el tiempo requerido y en cantidad suficiente para
responder a los requerimientos de la poblacidn objeto del servicio. En contrapartida, la
disponibilidad del bien no implica necesariamente que la poblacion beneficiada quiera
acceder a estos servicios, en estos casos, si bien puede afectar el cumplimiento de las
metas comprometidas es importante resaltar que se ejecutan a través de contrato abierto
y un dia antes de emitir la orden de servicio se releva en cada institucion educativa los
nifios que usufructuaran el servicio, con lo cual las provisiones se realizan exactamente

por la cantidad de estudiantes cuyos padres autorizaron que haran uso del servicio.

Por otra parte, en lo que hace a los indicadores intermedios, la retencion del
estudiante dentro del sistema educativo, el egreso y los aprendizajes estan sujetos a los
Ilamados «factores asociados» al desempefio educativo, donde dominan los atributos
individuales del estudiante, su contexto familiar y socioecondémico. Por tanto, la
evolucion de estos factores (contexto familiar y socio-econdmico), exdgenos al sistema
educativo, son condicionantes del éxito en esta materia. Estos factores externos al sistema
educativo obligan a incorporar intervenciones que mitiguen su incidencia tales como
becas a estudiantes, apoyo a estudiantes con rezago educativo, dotacion de textos y
materiales educativos, sin embargo, los recursos destinados a estos fines son exiguos o

directamente no cuentan con recursos.

Al respecto el informe nacional de PISA-D menciona que «EI sistema educativo
paraguayo no compensa las desigualdades sociales existentes, sino que las profundiza,

pues los estudiantes socioeconomicamente menos favorecidos asisten a instituciones
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educativas que poseen igualmente menos condiciones de infraestructura o recursos
educativos» (MEC, 2018, pag. 18).

Estos factores resaltan la necesidad de enmarcar las politicas educativas en un
contexto mas amplio de modelo de desarrollo nacional de largo plazo.

Otro aspecto interesante de evaluar con relacion a la eficacia en la obtencion de
resultados es en qué grupos/segmentos de la poblacién atendida por el programa se pudo
lograr mejores/peores resultados. En esta linea, considerando que en la alimentacién
escolar se trata de un mismo bien y se puede identificar su provision a diferentes niveles
educativos, se puede evaluar en qué caso se logré una mayor eficacia. Al respecto se
observa que solo en el tercer ciclo de la EEB el resultado de merienda escolar fue
cumplido en todos los afos, no asi los de primer y segundo ciclo. Esto puede deberse a
que los mismos beneficiados estan tomando la decision de acceder o no al servicio y no

los padres.
3.3.5.1 Calidad de los datos

Exactitud: como se ha mencionado en los apartados anteriores los datos del MEC
provienen de mas de una fuente de informacién. Los datos requeridos para los resultados
intermedios (tasas de egreso) provienen del Registro Unico del Estudiante (RUE) que es
la fuente oficial del MEC. Los datos de beneficiarios de Utiles escolares, almuerzo escolar,
complemento nutricional y becas son basados en actas de entrega y sistemas internos que

se operan de forma manual todavia lo que puede llevar a errores.

Confiabilidad: la confiabilidad de los datos de beneficiarios no esta garantizada
ya que son procesados manualmente todavia, es decir, fuera de un sistema que cumpla

con los estandares de confiabilidad requeridos.

Integridad: al operar la informacion en forma manual todavia se convierte en
fuente de error, es decir, puede darse duplicaciones u omisiones, por ende, no se puede

garantizar la integridad de los datos.

Minuciosidad: los datos del RUE se considera que cumplen con este criterio, no
asi los datos de beneficiarios que son gestionados a través de las actas de entrega y se

operan de forma manual todavia.
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Oportunidad: los datos del RUE estan en linea y las modificaciones que se
realizan a nivel de institucion educativa impactan en ella directamente, sin embargo, lo
referente a la dotacion de bienes y servicios (Utiles, almuerzo, complemento nutricional)
no tienen las mismas caracteristicas por lo que no se puede garantizar la oportunidad de

esta informacion.

Imparcialidad: Se entiende que los datos del RUE cumplen con este criterio, no
asi los datos relacionados con los beneficiarios de los bienes y servicios debido a que son

manipulados sin los protocolos correspondientes, criterios de estandarizacion, entre otros.
3.3.6 Recomendaciones

Se sugiere trabajar en la identificacion de indicadores de resultados inmediatos
cuyo cumplimiento no esté tan condicionado por actores externos. Se podria pensar por
ejemplo en indicadores como el porcentaje de aprobacion por nivel educativo o de

promocion.

En los indicadores intermedios se recomienda incorporar indicadores del
programa presupuestario de EEB primer y segundo ciclo a fin de que se pueda monitorear
lo que ocurre con este programa presupuestario y mas aun considerando que es el nivel

educativo que alimenta al tercer ciclo de la EEB y consecuentemente a la EM.

En términos de calidad de datos se mantiene la sugerencia de los apartados

anteriores.
4 Eficiencia en la produccion de bienes y servicios.

La eficiencia mide si los insumos o recursos han sido convertidos en resultados
de forma econdmica, esto es, optimizando el uso de los recursos para el fin definido. Una
iniciativa es eficiente cuando usa de manera apropiada y econémica los recursos para
generar los productos deseados. El analisis de la eficiencia en la produccion de bienes y
servicios se realiza conforme a la disponibilidad de la informacion en el tiempo, los costos

promedios de los productos proveidos, el gasto promedio por beneficiario.
4.1 Costo promedio por producto

Una limitante para el analisis de la eficiencia es la falta de desagregacién de los

bienes/servicios y de los recursos para los programas presupuestarios evaluados, no
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obstante, conforme a las caracteristicas de la informacion proveida tanto por el MEC

como por la contratante se buscé la forma de lograr la mejor aproximacion a la eficiencia.

Los indicadores que se presentan corresponden a los bienes y servicios asociados
a los programas presupuestarios. Los montos estan ajustados por IPC al valor del indice
en 2022.

Para los recursos asociados a la matriculacion se utilizaron los gastos salariales,
esto es con el fin de obtener un proxy del costo por alumno en términos de salarios y
verificar su variacion en el tiempo. Atendiendo que los gastos salariales del programa
presupuestario de EEB incluyen los destinados a la El y al tercer ciclo de la EEB la
comparacion se realizé con la matricula de esos niveles, tanto del sector oficial y como
el 60% de la matricula del sector privado subvencionado que es lo que se estima
representa la inversion del MEC en estas instituciones. Para el programa presupuestario
de la EM la comparacion se realizd exclusivamente con la matricula de la EM del sector
oficial y para el privado subvencionado se utiliz6 el mismo criterio que el mencionado en

el programa presupuestario de EEB.

En valores a precios de 2022 los recursos asignados para gastos de matriculacion
(salario docente) se incrementaron en 21,9% entre el 2015 y el 2022, mientras que los del
programa presupuestario de EM se incrementaron en 24%. Los recursos asignados para
la dotacion de la canasta basica de Utiles escolares también se incrementaron en el periodo
evaluado. Situacion contraria se da con el almuerzo escolar y con el complemento

nutricional que experimentaron decrecimientos en el periodo considerado.
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Tabla 4.1.1 - Evolucion del costo promedio por producto. Programas presupuestarios de EEB y EM

Canasta basica de

Matriculacion de Utiles escolares Transferencia a Transferencia a

Complemento

. > Complemento
Matriculacion de

estudiantes El, . distribuidos en El Almuerzo nutricional EEB nutricional instituciones instituciones
estudiantes EM en _ _
EEB 1°,2°y 3° G reales (IPC y EEB (1°,2°y | escolar EEB (desayuno EEB (desayuno | educativas de El y | educativas de EM
reales

ciclo en G reales 2022) 3° Ciclo) y EM | (racién diaria) | sélido -racion | liquido -racion | EEB en G reales | en G reales (IPC

(IPC 2022) gestién oficial y diaria) diaria) (IPC 2022) 2022)

priv. subv.

2015 3.145.400.919.359 1.175.062.218.893 83.996.462.183 17.780 1.107 2.387 36.207.607.446  30.315.252.821
2016 2.993.068.618.928 1.167.698.749.408 87.490.381.425 16.714 1.149 2.289 34.785.966.629  29.124.967.026
2017 3.074.801.591.678 1.202.259.975.088 81.015.362.350 16.615 724 2.279 36.517.710.911  28.112.230.280
2018 3.516.412.435.866 1.376.157.440.662 76.318.644.330 17.799 788 2.318 32.292.558.701  38.945.193.614
2019 3.823.803.634.659 1.491.131.088.583 119.684.099.226 17.321 681 2.314 22.762.023.828  46.564.333.381
2020 4.161.652.703.985 1.612.447.773.588 146.883.720.406 0 0 0 10.218.252.586  28.974.769.433
2021 3.790.781.559.624 1.466.171.731.278 150.249.124.072 0 953 2.390 20.699.689.647  31.073.955.300
2022 3.835.230.459.300 1.454.562.654.935 111.965.172.282 13.943 975 2.447 17.142.403.148  25.575.070.694

o 22% 24% 33% -22% -12% 3% -53% -16%

Fuente. Elaboracion propia. Datos del MEC
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El hecho de que hayan decrecido los recursos destinados para las transferencias a
las instituciones educativas no se debe precisamente a una mayor eficiencia en el uso de

los recursos sino a una reduccion real de los recursos asignados para este fin.

En la matriculacion de la El y la EEB el costo promedio por alumno en términos
de salario docente se ha incrementado en 21%, en el periodo, mientras que en la media se

incrementé en 17%.

En lo que refiere a la dotacion de canasta basica de Utiles escolares la variacion
del costo promedio por beneficiario fue de 32%. En almuerzo escolar el costo promedio

por beneficiario aumentd 8% y el complemento nutricional sélido decrecio en 42%.

La transferencia a las instituciones educativas para gastos de funcionamiento
decreci6 en 68% el monto transferido a los responsables de las instituciones educativas

de EEB y en 72% para las instituciones educativas de EM.

En el marco de un analisis de eficiencia del gasto, estas cifras de costo promedio
por alumno en términos de salario docente y de canasta de Gtiles podrian indicar una
pérdida de eficiencia del gasto, ya que se asume un costo mayor por un mismo servicio.
En cuanto al costo las partidas para alimentacién, en la medida que los estandares estan
reglados oficialmente, se podria presumir que el servicio brindado en cada racién seria
relativamente similar lo largo del periodo, por lo que se registraria un aumento de la

eficiencia en la ejecucion del gasto para almuerzo y complemento nutricional en la EEB.
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4.2 Costo promedio por beneficiario

Tabla 4.2.1 - Evolucion del gasto promedio por beneficiario. Programas presupuestarios de EEB y EM

a) Programa Central. Costo anual por beneficiario (a precios constantes de 2022)

Matriculacion de estudiantes EM

Costo anual por

(al)

Nro. Beneficiarios

Monto total afio (G

Matriculacion de estudiantes El, EEB 1°, 2° y 3° ciclo

Costo anual por

Beneficiarios

Monto total afio (G a

(oficial + 60% del | a precios de 2022) beneficiario (oficial + 60% del orecios de 2022) (¢) beneficiario

subvencionado) (a) (9)] (c) = (b)/(a) subvencionado) (d) (f) = (e)/(d)
2015 1.029.966 3.145.400.919.359 3.053.889 210.056 1.175.062.218.893 5.594.053
2016 1.027.829 2.993.068.618.928 2.912.029 206.531 1.167.698.749.408 5.653.878
2017 991.456 3.074.801.591.678 3.101.298 195.122 1.202.259.975.088 6.161.581
2018 993.528 3.516.412.435.866 3.539.320 200.306 1.376.157.440.662 6.870.283
2019 1.001.659 3.823.803.634.659 3.817.470 208.001 1.491.131.088.583 7.168.858
2020 1.030.221 4.161.652.703.985 4.039.572 223.018 1.612.447.773.588 7.230.111
2021 1.028.138 3.790.781.559.624 3.687.035 225.303 1.466.171.731.278 6.507.544
2022 1.034.575 3.835.230.459.300 3.707.060 222.125 1.454.562.654.935 6.548.385

;&g?g&i@ 0% 22% 21% 6% 24% 17%

Fuente. Elaboracion propia. Datos MEC
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(a2)

Transferencia a instituciones educativas de El y EEB

Nro. de

instituciones (£ Monto por

Monto obligado (G a

Transferencia a instituciones educativas de EM

Nro. de

instituciones Monto obligado (en G

Monto por institucién

. institucion (Nro. a precios de 2022) _
Nrc_). re_spo_n’sables precios de 2022) (b) ©) = (b)/(a) responsables de (¢) (f) = (e)/(d)
de institucion) (a) instituciony (d
2015 7.232 36.207.607.446 5.006.583 2.186 30.315.252.821 13.867.911
2016 7.169 34.785.966.629 4.852.276 2.194 29.124.967.026 13.274.825
2017 7.008 36.517.710.911 5.210.861 2.213 28.112.230.280 12.703.222
2018 6.986 32.292.558.701 4.622.468 2.540 38.945.193.614 15.332.753
2019 10.761 22.762.023.828 2.115.233 6.290 46.564.333.381 7.402.915
2020 10.700 10.218.252.586 954.977 6.509 28.974.769.433 4.451.493
2021 10.701 20.699.689.647 1.934.370 6.516 31.073.955.300 4.768.870
2022 10.681 17.142.403.148 1.604.944 6.583 25.575.070.694 3.885.018
Variacion o Ea0 _~qo, o 1RO 290,
2022/2015 48% 53% 68% 201% 16% 72%

Fuente. Elaboracion propia. Datos MEC
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b) Programas sustantivos. Costo anual por beneficiario (a precios constantes de IPC 2022)

Canasta basica de Utiles escolares distribuidos en El y EEB (1°, 2° Almuerzo escolar EEB
3° Ciclo) gestion oficial y privado-subv.(Costo Costo de racidn diaria

(b1)

Costo anual por

Costo anual por

Nro. Beneficiarios Mor!to total afio (G a beneficiario Nro. Beneficiarios Mon?o total afio beneficiario
€) precios de 2022). (b) o= (b)/(a (d) (G a precios de 2022) (e)
2015 1.311.062 83.996.462.183 64.067 30.023 80.176.015.068 2.670.486
2016 1.304.023 87.490.381.425 67.093 44.425 96.936.888.271 2.182.035
2017 1.256.539 81.015.362.350 64.475 32.770 96.495.178.789 2.944.619
2018 1.265.317 76.318.644.330 60.316 31.439 102.965.474.684 3.275.065
2019 1.280.619 119.684.099.226 93.458 29.888 94.739.627.703 3.169.822
2020 1.323.376 146.883.720.406 110.992
2021 1.319.806 150.249.124.072 113.842
2022 1.324.394 111.965.172.282 84.541 44,794 109.833.272.192 2.451.964
;’0""2272‘:8?'; 1% 33% 32% 49% 37% -8%

Nota. En el afio 2020, se proveyo Kits de alimentos a las familias, en lugar de almuerzo y complemento nutricional.
Fuente. Elaboracion propia. Datos MEC
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(b2)

Complemento nutricional EEB (desayuno sélido) Complemento nutricional EEB (desayuno liquido)
Moro ol o @ | 05020 B ety
. precios de 2022) (b) b)/(a Beneficiarios(d) precios de 2022) (e) — (e)/(d
2015 45.104 7.502.129.188 166.330 44.800 18.580.123.073 414.735
2016 42.266 7.207.568.629 170.529 42.266 17.897.237.354 423.443
2017 49.396 6.956.946.213 140.840 47.031 17.965.692.114 381.997
2018 49.777 6.690.940.503 134.418 40.883 17.363.374.413 424.710
2019 47.455 6.511.414.472 137.211 47.455 19.517.334.496 bb411.277
2020
2021 49.031 8.846.581.149 180.428 49.031 7.242.438 148
2022 47.583 4.606.318.018 96.806 47.583 17.740.740.212 372.838
gg;‘;}%’{‘ 5% -39% -42% 6% -5% -10%

Nota. En el afio 2020, se proveyo6 Kits de alimentos a las familias, en lugar de almuerzo y complemento nutricional.
Fuente. Elaboracion propia. Datos MEC
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4.3 Eficiencia en el logro de aprendizajes - Paraguay en contexto regional

En la medida que la eficiencia se puede entender como la obtencion de un
resultado minimizando el costo, una de las aproximaciones en la presente evaluacion seria
comparar el costo en que incurre Paraguay para formar a sus estudiantes, en comparacion

con lo que cuesta en otros paises de la region.

En este marco un indicador clave es considerar los resultados en materia de
aprendizaje de los alumnos. En los Ultimos afios se han realizado importantes esfuerzos
por evaluar la calidad del aprendizaje, para lo que se ha creado el Instituto Nacional de
Evaluacién Educativa (INEE). EI INEE desarrolla diversos procesos de evaluacion de los
aprendizajes de los alumnos implementando evaluaciones estandarizadas. Entre estas
evaluaciones se cuenta con la del Sistema Nacional de Evaluacion del Proceso Educativo
(SNEPE), que se ha desarrollado en 2015 y 2018. Asimismo, se participa de un Estudio
Regional Comparativo y Explicativo a nivel regional (Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacién de la Calidad Educativa (LLECE)), que cuenta con mediciones para los afios
2013 (TERCE) y 2019 (ERCE). A nivel internacional se participa de las mediciones del
Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA).

Dado el caracter anual de la evaluacion del gasto que se aborda desde la presente
consultoria, para el periodo 2015-2022, con foco en los tres ultimos afios, no se cuenta

con informacidn que permita evaluar para estos afios el logro en materia de aprendizajes.

No obstante, a efectos de aportar una evaluacion desde esta perspectiva, se
evallan los datos que surgen del Estudio Regional Comparativo y Explicativo - ERCE

2019, ya que seria el mas reciente, y permite realizar una comparacion regional.

Al respecto, como surge del analisis que sigue, a partir de las evaluaciones de los
afios 2013 y 2019 (pruebas comparables), se puede arribar a dos conclusiones generales:
I) Paraguay presenta cierto rezago a nivel regional en materia de calidad de aprendizajes,
i) muestra cierta —ligera- mejora entre 2013 y 2019 en las diferentes mediciones de la
evaluacion Estas pruebas se aplican de forma estandarizada en 16 paises de la region, a
estudiantes del tercer y sexto curso de la educacion primaria en areas de lectura y
matematica, y en ciencias para los del sexto grado. Se discriminan cuatro niveles de
rendimiento, considerandose el primer nivel como aquel donde no se alcanzan los

objetivos minimos de aprendizaje esperados para el grado/area.
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Las siguientes graficas muestran los resultados comparados para el grupo de
paises evaluados en lectura y matematica para el tercer y sexto grado. Se presenta el
porcentaje de alumnos que logra superar el nivel 1, esto es, que superan el minimo de
logro en materia de aprendizaje esperado para su grado en las areas de lectura y

matematica.

Como se puede apreciar, Paraguay se ubica entre los paises de menor logro en
ambas areas, tanto en el tercer como en el sexto grado. Al respecto, el mejor
posicionamiento entre los 16 paises lo consigue en lectura para el tercer grado, superando
el resultado de Republica Dominicana, Nicaragua, Guatemala, Panama y Honduras. En
matematica solo supera a cuatro de esos paises, excluyendo a Honduras. En las pruebas
del sexto grado solo supera el rendimiento de Republica Dominicana, Nicaragua y

Panama.

Gréfico 4.3.1 - Porcentaje de alumnos de 3er grado que superan el Nivel I- Prueba ERCE
2019, Paraguay
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Fuente: Elaboracion propia con base a ERCE 2019 (LLECE, 2022)i
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Gréfico 4.3.2 - Porcentaje de alumnos de 6to. grado que superan el Nivel I- Prueba
ERCE 2019, Paraguay
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Fuente: Elaboracion propia con base a ERCE 2019 (LLECE, 2022)1d
En este contexto, la buena noticia seria que Paraguay exhibe ciertas mejoras, que,

si bien no son de elevada magnitud, son generalizadas entre las diferentes areas y en
ambos afios. Pese a la mejora, el puntaje en valores absolutos continta por debajo de 700,

que es el nivel promedio de suficiencia®.

Grafico 4.3.3 - Puntaje obtenido en pruebas TERCE y ERCE. Paraguay, 2013 y 2019
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Fuente: Elaboracidn propia con base a ERCE 2019 (LLECE, 2022)

14 El puntaje de la prueba esta estandarizado de modo que a partir de un promedio de 700 se superarian los
minimos requeridos, con un desvio estandar de 100.
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Comparando el Gasto publico en educacion como porcentaje del PIB se encuentra
que Paraguay es uno de los paises de América Latina y el Caribe (LAC) que menos
invierte en educacion, ubicandose por debajo del promedio regional (4,2% para el
promedio 2019-20) y sélo superando a Haiti y Venezuela. Junto con El Salvador, Panama
y Puerto Rico, ademas de Haiti y Venezuela, Paraguay invierte por debajo del 4,0%.

En este contexto, no obstante, cabe sefialar que Paraguay junto con Chile,
Colombia, Republica Dominicana, Nicaragua, Panama, Pert y Uruguay integra el grupo
de paises de la region donde el gasto en educacion se increment6 entre los periodos
comparados. Este incremento entre estos periodos se da en un contexto en que el

promedio de la region se contrae.

Si bien Paraguay es uno de los paises con menor inversion en educacion con
relacién al PIB (ubicandose por debajo del promedio regional de 4,2% para el promedio
2019-20, y solo superando a Haiti y Venezuela), junto con Chile, Colombia, Republica
Dominicana, Nicaragua, Panama, Per( y Uruguay integra el grupo de paises de la region
donde el gasto en educacion se incrementd entre los periodos comparados. Este
incremento entre estos periodos se da en un contexto en que el promedio de la regién se

contrajo.

Gréfico 4.3.4 - Gasto publico total en Educacion como porcentaje del PIB. Promedios
2015-18'y 2019-22
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Fuente: elaboracion propia con base a datos del Banco Mundial (WDI, con base a datos de UNESCO)
Nota: Gasto a nivel de Gobierno General, esto es, no incluye una eventual inversion a nivel sub nacional, que podria
ser mas relevante en paises con organizacion federal.
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Este rezago relativo de inversion en educacion con relacién a la region es adn
mas evidente si se considera el nivel de desarrollo, capturado por el nivel de PIB per
capita. Como se puede apreciar en la siguiente grafica, Paraguay invierte un menor
porcentaje del PIB en educacion ain comparado con paises de la region mas pobres. Su
nivel de gasto en educacion solo supera al de Haiti (pais mas pobre), y se equipararia al

de Panama.

Gréfico 4.3.5 - Gasto publico en Educacion y PIB per capita. Promedio 2019-2020.
Gasto publico total en educacion como porcentaje del PIB (eje vertical) y PIB per capita
en PPC, a precios constantes de 2017
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial (WDI, con base en datos de UNESCO)

Una precision que vale hacer es que estas cifras comparan el gasto total en
educacion, esto es, incluyendo también el nivel terciario. En tal sentido, considerando que
Paraguay seria de los paises que mayor porcentaje del gasto en educacion dedica a
educacion primaria y secundaria, si se contara con informacion actualizada y con
cobertura para los paises que se estan comparando, el gasto en estos niveles, como

porcentaje del PIB podria mejorar su posicionamiento.

A efectos de ilustrar tal consideracion, la siguiente grafica muestra el porcentaje
del gasto en educacion que Paraguay asigna a educacion primaria y secundaria al afio
2016, ultimo afo para el que se cuenta con informacion en la base del Banco Mundial,

que permita una comparacion con otros paises.
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Gréfico 4.3.6 - Gasto Publico en Educacién Primaria y Secundaria (% del Gasto Publico
Total en Educacion). Afio 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial (WDI, con base en datos de UNESCO)

Antes de analizar la relacion entre Gasto publico en educacién (como porcentaje
del PIB) y la calidad de aprendizaje que se puede capturar a partir del porcentaje de
estudiantes que superan el nivel minimo en cada area académica (lectura y matematica)
es preciso apuntar que la calidad de aprendizaje es una variable resultado que responde a
factores multicausales, donde el gasto publico seria solo uno de los indicadores a
considerar, pero sin duda, como surge de diferentes estudios de factores asociados a la
calidad de aprendizaje, en esta inciden factores asociados a los atributos personales y
socio-economicos del estudiante y su entorno familiar, factores asociados a grupo/grado
y docente, factores asociados a su escuela, departamento, por mencionar algunos (a modo
de ejemplo, SNEPE, 2018; Cornejo Chavez & Redondo Rojo, 2007; Javier et al., 2011;
Murillo & Martinez-Garrido, 2012; Carr-Hill et al., 2016; Benavides Abanto & Miranda,
2008). En este marco, no se puede realizar ninguna inferencia sobre una relacién de
causalidad entre cuanto un pais invierte en educacion y los resultados en materia de
calidad de aprendizaje. Aclarado esto, simplemente como comparacion, cabe sefialar que
en resultados de Lectura Paraguay se encuentra relativamente en linea con lo que se

esperaria a partir de su nivel de inversion publica en educacién. En el caso de matematica,
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se encontraria por debajo de la relacion que se encuentra para el grupo de 16 paises para
los que se realizo el estudio ERCE 201915.

Gréfico 4.3.7 - Gasto Publico en Educacion y calidad de aprendizajes. Gasto publico en
Educacion/PIB (eje horizontal), Resultados en prueba ERCE (2019) (eje vertical) *
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Fuente: elaboracion propia con base a datos del Banco Mundial (WDI, con base a datos de UNESCO) y ERCE
(2019)

Nota (*): los resultados por &rea de conocimiento son el promedio alcanzado por alumnos del 3er y 6to. Grado. Gasto
en educacion corresponde al promedio 2019-2020.

15 Se reitera que ademas los datos si bien provienen de fuentes internacionales oficiales que buscan su estandarizacion,
presentan particularidades que no los hacen estrictamente comparables, Asimismo, la variable que captura la calidad
de aprendizaje es una de las tantas mediciones posibles.
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Mas alla de diversas consideraciones que se podrian realizar a la hora de evaluar
la relativamente baja inversion en educacion en Paraguay, cabe destacar que ademas
Paraguay se posiciona como uno de los paises de la regién con menor presion tributaria.
Esta reflexion hace a la consideracion de la «restriccion presupuestaria» que enfrentan las
politicas publicas, en la medida que el tamafio del gasto publico, mas alld de las
preferencias de cada pais, guarda relacion con la capacidad de financiamiento de dicho
gasto. En tal sentido, si bien ceteris paribus seria preferible una mayor inversion en
educacién a una menor, es preciso considerar que ello demandaria, a igual distribucién
funcional del gasto una mayor presion tributaria (0 en el corto plazo, mayor

endeudamiento neto publico).

Gréfico 4.3.8 - Gasto Publico en Educacion y presion tributaria (Gasto Publico Total en
Educacion/PIB (%), Ingresos tributarios/PIB (%))). Promedio 20019-20
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Gasto Publico en Educacion/PIB (%)
Fuente: elaboracion propia con base a datos del Banco Mundial (WDI, con base en datos de UNESCO)
Notas: Ingresos tributarios del gobierno central. Gasto publico en educacién incluye gasto corriente, de capital y

transferencias. Incluye gasto financiado por transferencias de fuentes internacionales. Gobierno general por lo general
incluye gobierno central, regional y local.

En sintesis, las observaciones precedentes no se pueden reportar como un
resultado en materia de eficiencia del gasto publico en educacion porque, mas alla de las
generalizaciones metodoldgicas subyacentes en este tipo de comparaciones, i) el gasto
publico en educacion disponible para un grupo de paises -que incluya Paraguay- y
relativamente actualizado, corresponde a un gasto total que excede al de la EEB y EM
que es objeto de este analisis; ii) dada la naturaleza multivariable de los determinantes de

la calidad de aprendizajes, la relacion entre esta y la inversién en educacion es meramente
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ilustrativa y carece de capacidad de inferencia estadisticamente significativa; iii) el
tamafo muestral del estudio en consideracion (16 paises) es absolutamente insuficiente
como para realizar un estudio con rigurosidad académica minima (cuyos resultados

puedan inferirse dentro de cierto intervalo de confianza).

No obstante, este anlisis aporta a ilustrar y contextualizar el resultado en materia
de calidad de aprendizajes y su relacidn con el gasto publico en educacidn con relacion a

paises de la region, con caracteristicas relativamente asimilables a las de Paraguay.

Bajo esta perspectiva, se encuentra que la calidad de aprendizajes de Paraguay en
un contexto regional se ubica por debajo de la media, pero que a su vez este resultado
estaria en linea con una relativamente menor inversion en educacion. En el caso del
rendimiento en matematica, el aprendizaje se ubicaria por debajo del nivel esperable para
el nivel de inversion en educacion, con relacion al grupo de 16 paises de referencia. Por
ultimo, también como observacién del contexto regional, Paraguay se destaca por su
relativamente baja inversion en educacion, pero también por su menor presion tributaria,
lo que de alguna manera podria operar como restriccién presupuestaria para una mayor

disponibilidad de recursos (ceteris paribus la distribucion funcional del gasto publico).
4.4 Eficiencia en la ejecucién del presupuesto de EEB y EM

Salvo el costo por alumno y los resultados de aprendizaje no se cuenta con
elementos de contrastacion sobre el costo de produccion de los bienes y servicios. En este
sentido es importante traer a colacion que Paraguay es uno de los paises de menor
inversion en educacion. Al respecto un informe elaborado por el Banco Mundial (2019)
sefiala que el gasto por estudiante de Paraguay en la Educacion Escolar Bésica 1° y 2°
ciclos es el mas bajo entre todos los paises de la region con similares niveles de ingreso
(paises de ingreso medio-alto), mientras que en el 3° ciclo de la EEB es el segundo mas
bajo de la region entre los paises con similares niveles de ingreso. EI mismo informe
menciona, ademas, que paises de la OCDE en promedio gastaban por estudiante 5,6 y
10,6 mas veces que Paraguay en los 1°y 2° ciclos de la EEB, y en el 3° ciclo de la EEB

y EM respectivamente.

En términos de aprendizaje, haciendo la salvedad que es muy sensible a los
factores asociados externos al sistema educativo, en todas las evaluaciones se constata

que los niveles de desempefio de los estudiantes en mayor porcentaje se ubican en los
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niveles méas bajo de desempefio. La comparacion regional de los resultados de aprendizaje
con la inversién con el gasto publico en educacion como porcentaje del PIB evidencian
que los resultados en Lectura, Paraguay se encuentra relativamente en linea con lo que se
esperaria a partir de su nivel de inversion pablica en educacion. En el caso de matematica,
se encontraria por debajo de la relacion que se encuentra para el grupo de 16 paises para

los que se realizo el estudio ERCE 2019.

En cuanto a la calidad de los bienes y servicios que se proveen se resalta que las
intervenciones relacionadas a la alimentacion escolar las especificaciones técnicas se
corresponden con el plan nutricional y fueron elaboradas con referentes del Ministerio de
Salud y el INAN. Por otro lado, se puede ver que, a valores del 2022, el costo anual del

almuerzo por estudiante se redujo en 8%.

Entre los bienes y servicios proveidos el de mayor incidencia es el componente
salarial dado el volumen de presupuesto que lleva, hace que cualquier variacion de este

componente termina incidiendo en la variacion del costo por alumno.

En cuanto a los procesos y actividades que se realizan y contribuyen a la eficiencia
del programa, se podria profundizar el analisis sobre la eficacia en la gestion de los
programas sustantivos que a la larga terminan incidiendo en la gestion. En la medida
pueden generar sobrecostos por los retrasos, mayor carga administrativa, ademas de la

ineficiencia propia debida a la no provision del bien en tiempo.

ElI MEC como principal proveedor del servicio educativo, no cuenta con
estandares definidos por tipologia de institucion en cuanto a resultados esperados
conforme a los bienes/servicios con que cuenta la institucion educativa. No obstante, los
resultados de las evaluaciones sefialan que los niveles mas bajos de aprendizaje se dan en
instituciones de gestion oficial ubicadas en zonas rurales y en las que asisten estudiantes

provenientes de hogares en condicién de pobreza.

Un aspecto externo a la ejecucion especifica los programas bajo consideracion
pero que podria afectar la ejecucion de los programas y sus resultados, son los continuos
cambios que se dan a nivel de tomadores de decision (en promedio 3 cambios de ministro
en un periodo de gobierno durante el periodo en evaluacion) dado que se cambia la l6gica
de intervencion de los programas, se paran procesos licitatorios, se cambian a los

referentes técnicos.
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Los gastos de administrativos asociados a la implementacion de los programas

presupuestarios evaluados no se pudieron calcular con la informacion disponible.

En cuanto a los sistemas de informacion se mantienen las observaciones

realizadas en los apartados anteriores.
4.5 Recomendaciones

La evaluacion de la eficiencia ha sido compleja debido a la falta de desagregacion
de los programas presupuestarios conforme a los niveles educativos para los cuales se
han creado, en este sentido, es necesario avanzar hacia la reestructuracion de los
programas presupuestarios, asi como la vinculacion de los presupuestos con las

intervenciones de forma a facilitar la evaluacion de estos.
5 Economia

Refiere a la capacidad institucional de generar y movilizar adecuadamente los
recursos financieros en el marco de los objetivos. La administracion de recursos
institucionales exige siempre el maximo de disciplina y cuidado en el manejo de la caja,
del presupuesto, de la preservacion del patrimonio y de la capacidad de generar y
recuperar recursos. (BID, 2016, pag. 30)

51 Indicadores de economia

El MEC ha comprometido para el periodo 2015-2019 indicadores de economia
relacionados con la ejecucidn presupuestaria. La evolucion de estos indicadores muestra
que se ha ejecutado en un alto porcentaje y en general se mantiene cercano al 100%. Cabe
sefialar que a partir del 2020 no se identifico indicadores de economia comprometidos

por la Entidad evaluada.

Tabla 5.1.1 - Indicadores de economia. Periodo 2015-2019

Indicadores de economia 2015 2016 2017 2018 2019

167 - Porcentaje del presupuesto ejecutado relacionado a la adquisicion de

canasta bdsica de Utiles escolares, respecto al plan financiero establecido 85,13 99,74 99,60 102,32 99,52
en enero del afio t.

187 - Porcentaje del presupuesto ejecutado respecto al plan financiero en
enero del afio t.

5 - Porcentaje del presupuesto ejecutado relacionado a la adquisicidn de
canasta bdsica de utiles escolares, respecto al plan financiero establecido 99,18 99,18 103,45 97,05 96,33
en diciembre del afio t.

Fuente. Elaboracién propia. Datos MH

84,69 99,47 93,77 90,62 96,18
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6 Calidad

La calidad se refiere a los atributos de los productos (bienes o servicios)
entregados, tales como oportunidad, accesibilidad, precision y continuidad en la entrega

del servicio, comodidad y cortesia en la atencidn, entre otros (BID, 2016, pag. 30)

Cabe sefialar que en la matriz de indicadores no se pudo identificar indicadores
de calidad, motivo por el cual para evaluar esta dimension se aplicé una encuesta a
directores de instituciones educativas de gestion oficial. En la encuesta se recabd
informacion especificamente sobre los productos que Ilegan directamente a la institucion
educativa: Utiles escolares, dotacion de textos y materiales didacticos, gratuidad de la
educacion fueron entregados en tiempo y forma y con la calidad requerida. La consulta

fue realizada referenciando al afio 2022.
6.1 Percepcion sobre la calidad de los servicios
6.1.1 Encuesta a directores de instituciones educativas de EEB y EM

La encuesta fue aplicada en linea utilizando la herramienta de google forms. En
los instrumentos se incorporaron todas las validaciones a través de preguntas filtros y
saltos en las preguntas y se realizaron pruebas las validaciones para velar por la calidad
de los datos relevados. Esta encuesta fue canalizada a través del Viceministerio de
Educacién Basica, quienes fueron los responsables de remitir los enlaces a los directores

de las instituciones educativas de gestion oficial.

Participaron de la encuesta un total de 3.656 directores de instituciones
educativas, de los cuales 2.631 son de instituciones educativas que ofrecen solo
Educacion Baésica, 551 directores que ofrecen EEB y EM y 474 son directores de
instituciones que ofrecen solo media. La encuesta fue completada por directores de
instituciones educativas de todos los departamentos geograficos, no asi por los directores

de Asuncion.
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Tabla 6.1.1 - Cantidad de directores de instituciones educativas de la EEB que
respondieron la encuesta, segin departamento.

Directores de EEByY  Directores de

Departamento Directores de EEB

Total, general

Media Media
Concepcion 196 44 46 286
San Pedro 290 81 54 425
Cordillera 136 33 19 188
Guaira 127 21 16 164
Caaguazl 287 62 30 379
Caazapa 191 44 33 268
Itapla 395 60 44 499
Misiones 76 22 17 115
Paraguari 192 43 33 268
Alto Parana 218 37 37 292
Central 377 81 119 577
Neembucu 33 5 2 40
Amambay 21 1 2 24
Canindeyu 54 12 14 80
Presidente Hayes 9 1 1 11
Boqueron 18 3 5 26
Alto Paraguay 11 1 2 14
Total general 2.631 551 474 3.656
Fuente. Elaboracién propia. Encuesta a directores de instituciones educativas.
6.2 Resultados de la encuesta

6.2.1 Transferencia a instituciones educativas de EEB (Gratuidad)

Las transferencias que realiza el MEC a las instituciones educativas son conocidas
al interior del MEC como “Gratuidad”. Estas transferencias se realizan para financiar
gastos de funcionamiento y mantenimiento de las instituciones educativas de gestion
oficial, fueron implementadas primeramente en las instituciones de educacion media a
partir del afio 2011 como resultado de la promulgacién de la Ley 4088/2010. En la EEB
se implementd recién desde el 2012. Sobre este punto se consultd si recibi6 la
transferencia, la oportunidad en tiempo y la suficiencia en cuanto a cantidad de recursos
recibidos. Las consultas sobre la oportunidad y suficiencia solo respondieron aquellos

que declararon haber recibido la transferencia.

A la consulta realizada a los directores de las instituciones educativas del sector
oficial si recibieron transferencia en el afio 2022 en concepto de gratuidad, de los que
respondieron la encuesta el 14% (364) de los responsables de las instituciones educativas
que ofrecen solo EEB, el 15% (80) de los directores de EEB y EM y el 18% (86) de los
directores de EM respondieron no haber recibido la transferencia. Con lo que se puede

inferir que este beneficio no llego a todas las instituciones educativas.
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Tabla 6.2.1 - Porcentaje de directores que recibieron o no transferencia para gastos de
funcionamiento. Afio 2022

Recibio Cantidad de Cantidad de % EEByY  Cantidad de

0, ()
gratuidad  directores EEB CEEE directores EEB y EM EM directores EM OIS
Si 2.267 86% 471 85% 388 82%
No 364 14% 80 15% 86 18%
Total 2.631 100% 551 100% 474 100%

Fuente. Elaboracion propia. Encuesta a directores de instituciones educativas

6.2.1.1 Oportunidad de las transferencias de recursos

Alrededor del 80% de los respondientes de las instituciones que ofrecen EEB y
EM y de los que ofrecen solo EM consideran que las transferencias son muy oportunas y
oportunas. En EEB el 86% de los responsables de las instituciones educativas
respondieron las opciones sefialadas anteriormente. Estos porcentajes dejan a entrever
que existen todavia desafios en cuanto a la oportunidad en tiempo en el que se realizan

las transferencias

Tabla 6.2.2 - Oportunidad de la transferencia de recursos a las instituciones educativas

. : Cantidad de .
Oportunidad Qe la Ca_ntldad de % EEB  directores EEB % EEB y Qantldad de % EM
transferencia directores y EM =\ directores EM

Muy Oportuno 840 37% 176 39% 144 37%
Oportuno 1.110 49% 184 41% 164 42%
Medianamente 306 13% 83 18% 74 19%
Oportuno
Nada Oportuno 11 0% 8 2% 6 2%
Total 2.267 100% 451 100% 388 100%

Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta a directores de instituciones educativas

6.2.1.2 Suficiencia de los recursos
En la consulta sobre la suficiencia de los recursos transferidos para cubrir los
requerimientos de la institucidn educativa, se puede ver que existe alta correspondencia
en la respuesta dada por los directores de las instituciones educativas que ofrecen solo
EEB o solo media con aproximadamente el 80% opinan que los recursos transferidos son
medianamente suficiente o nada suficientes, en contrapartida alrededor del 73% los
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directores de las instituciones educativas que ofrecen EEB y Media consideran que los

recursos son suficiente o altamente suficiente.

Tabla 6.2.3 - Suficiencia de la transferencia de recursos a las instituciones educativas

S DI g DISUOR soeeay MO soew
Altamente suficiente 28 1% 8 2% 8 2%
Suficiente 442 19% 320 71% 68 18%
Medianamente suficiente 1.452 64% 42 9% 254 65%
Nada suficiente 345 15% 82 18% 58 15%
Total 2.267 100% 452 100% 388 100%

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a directores de instituciones educativas.

De la respuesta de los directores se puede inferir que las transferencias realizadas
no llegan a todas las instituciones educativas, no son 100% oportunas y no es suficiente

para cubrir todos los requerimientos para el funcionamiento de la institucion educativa.
6.2.1.3 Kits escolares

Si bien en los programas presupuestarios la denominacién utilizada es la de
canasta bésica de Utiles escolares a nivel comunicacional es conocido como kits escolares,
motivo por el cual se utilizé esta denominacion para la encuesta. La provision de Kits
escolares es universal para estudiantes que asisten a instituciones educativas de gestion
oficial y privada subvencionada, por tanto, su cobertura se espera sea del 100%. En base
a la encuesta realizada se puede ver que la cobertura es practicamente universal en las

instituciones educativas cuyos responsables respondieron la encuesta.

Tabla 6.2.4 - Recepcidn de Kits Escolares en las instituciones educativas. Afio 2022

Recibieron Kits

Directores de EEB Directores de EEB y EM Directores de EM

Escolares
SI 2.618 550 471
No 13 1 3
Total 2.631 551 474
% que recibieron 100% 100% 99%

Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta a directores de instituciones educativas
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6.2.1.4 Oportunidad en la entrega de los Kits Escolares

Los Kits escolares fueron entregados de manera oportuna, atendiendo que el 99%
de los encuestados respondieron que recibieron antes del inicio de clases o en la primera

quincena posterior al inicio.

Tabla 6.2.5 - Tiempo de entrega de los Kits Escolares en las instituciones educativas.
Afio 2022

. . Cantidad de Cantidad de
Egri.ré)gczjr;ulglsdfeisssla di?eirzggeszdlgB % EEB directores & dE:\EAEB directores de % de EM
9 EEByEM Y EM
Antes del inicio de las clases 1.008 74% 335 61% 329 70%
En la primera quincena 328 24% 205 37% 137 29%
después del inicio de clases
Un mes después del inicio de 15 1% 9 204 4 1%
clases
Dos meses 0 mas después del 8 1% 1 0% 1 0%
inicio de clases
Total general 1.359 100% 550 100% 471 100%

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a directores.
6.2.1.5 Cobertura de los utiles para el afio escolar
Se indag6 también si la cantidad de utiles que componen el Kits escolar son
suficientes para cubrir los requerimientos del afio escolar. En la Tabla 6.2.6 se puede ver
claramente que cantidad de utiles escolares que conforman los Kits escolares no son los
suficientes para cubrir todos los requerimientos de materiales para el afio escolar y a

juzgar por los porcentajes en las instituciones de EEB donde se da la menor cobertura.

Tabla 6.2.6 - Cobertura de los Kits Escolares en términos de cantidad de estudiantes

Cantidad de Cantidad de Cantidad de

Cobertura afio escolar directores % EEB directores 0 "~ directores % EM
EEB EEBy EM

Alcanzan para cubrir todo el afio

escolar 305 12% 82 15% 98 21%
':ggae“szcﬂa‘?ara cubrir casi todo el 1000  42% 267 49% 236 50%
Alcanzan para~cubr|r el primer 905 3506 146 27% 104 2904
semestre del afio escolar

Al.canzan solo para cuNbrlr parte del 257 10% 16 8% o5 506
primer semestre del afio escolar

Alcanza para c~ubr|r solo el primer 61 206 9 206 8 206
bimestre del afio escolar

Total 2.618 100% 550 100% 471 100%

Fuente. Encuesta a directores de Instituciones Educativas. Elaboracion Propia
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6.2.1.6 Alcance de los kits escolares para cantidad de estudiantes

Los kits escolares distribuidos en términos de alcance para la cantidad de
estudiantes no alcanzan en todas las instituciones educativas para cubrir la totalidad de
los matriculados. La cobertura difiere en las tres categorias de instituciones educativas
siendo las que ofrecen solo EM las que tienen mayor cobertura considerando que el 48%
de los que respondieron la encuesta manifestaron que cubre a la totalidad de los alumnos.
Este porcentaje se reduce a 39% en las instituciones que ofrecen solo EEB y a 30% en las

que ofrecen EEB y EM.

Tabla 6.2.7 - Kits Escolar. Cobertura de cantidad de estudiantes

Alcance cantidad de Directores Directores EEB % EEBY Directores
0, 0,
estudiantes. EEB /0 EEB y EM EM EM % EM
Al 1100% de |
canzan al 100% de los 1.010 39% 165 30% 225 48%
alumnos
A 0,
A mas del 80%y menos del —, 459 53% 299 54% 206 44%
100% de los alumnos
A mas del 60% y menos del
oy 182 7% 65 12% 31 7%
80% de los alumnos
A més del 40% y menos del 0 0 o
60% de los alumnos 21 1% 17 3% > 1%
0,
A me_nos del 40% de los 6 0% 4 1% 4 1%
estudiantes
Total 2.618 100% 550 100% 471 100%

Fuente. Encuesta a directores de Instituciones Educativas. Elaboracién Propia

6.2.1.7 Calidad de los utiles que conforman los Kits escolares

A la consulta sobre la calidad de los materiales a los directores de las instituciones
educativas da como resultado que los cuadernos son los de mayor calidad independiente
que la institucion ofrezca solo EEB (68%), EEB y EM (77%) o solo EM (82%) atendiendo
que es el item donde el mayor porcentaje de los directores respondieron que son de
Excelente o Muy Buena calidad. En los otros componentes del Kits sobre la cual se

consulto la opinion sobre la calidad es mas equilibrada.
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Tabla 6.2.8 - Kits Escolares. Calidad de los materiales

EEB-Calidad de los

Excelente Muy Buena Buena  Regular Mala No lleg6 Total

materiales
Cuadernos 600 1184 666 161 7 2.618
23% 45% 25% 6% 0% 0% 100%
Léapiz de grafito 403 1025 836 297 52 5 2.618
(papel) 15% 39% 32% 11% 2% 0% 100%
- 317 886 885 405 108 17 2.618
Léapices de colores
12% 34% 34% 15% 4% 1% 100%
. 301 854 420 906 110 27 2.618
Boligrafos
11% 33% 16% 35% 4% 1% 100%
341 801 698 176 15 587 2.618
Carpetas
13% 31% 27% 7% 1% 22% 100%
182 550 694 198 20 974* 2.618
Calculadora*
7% 21% 27% 8% 1% 37% 100%

* No recibié puede estar asociada a que es un bien que se distribuye a partir del tercer ciclo de la EEB y los respondientes
podrian ser directores de EEB primer y segundo ciclo

Tabla 6.2.9 - Kits Escolares. Calidad de los materiales

Materiales Muy

EEBy EM Excelente Buena Buena Regular Mala No lleg6 Total

Cuadernos 167 260 98 24 1 550
30% 47% 18% 4% 0% 0% 100%

Léapiz de grafito 99 248 131 50 8 14 550
(papel) 18% 45% 24% 9% 1% 3% 100%

Léapices de 69 161 124 57 17 122* 550
colores 13% 29% 23% 10% 3% 22% 100%

Boligrafos 81 203 161 79 25 1 550
15% 37% 29% 14% 5% 0% 100%

SR 147 249 103 26 3 22 550
27% 45% 19% 5% 1% 4% 100%

Calculadora 110 221 145 49 7 18 550
20% 40% 26% 9% 1% 3% 100%

* No recibi6 puede estar asociada a que es un bien que se distribuye a partir del tercer ciclo de la EEB y EM.
Fuente: Elaboracion propia. Encuesta a directores

Tabla 6.2.10 - Kits Escolares. Calidad de los materiales

Materiales EM  Excelente Muy Buena Buena Regular Mala  No llego

Cuadernos 174 211 73 12 1 471
37% 45% 15% 3% 0% 0% 100%

Boligrafos 74 183 126 48 37 3 471
16% 39% 271% 10% 8% 1% 100%

Calculadora 119 178 129 38 3 4 471
25% 38% 271% 8% 1% 1% 100%

Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta a directores
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6.2.1.8 Textos y materiales didacticos

De los 2631 directores de instituciones educativas que ofrecen solo EEB que
respondieron la encuesta el 48% manifestd no haber recibido textos y materiales
didacticos en su institucion. Caso contrario se da en las instituciones que ofrecen EEB y
EM o solo EM donde el porcentaje de directores que afirmaron haber recibido estos

materiales son de 94% y 91% respectivamente.

Tabla 6.2.11 - Recepcidn de texto y materiales didacticos en las instituciones educativas

Recibi6 textos y materiales  Cantidad de Ca_ntldad i % EEBy Cantidad de
s s : % EEB  directores : % EM
didacticos directores EEB EM directores EM
EEBy EM
Si 1.359 52% 518 94% 432 91%
No 1.272 48% 32 6% 42 9%
Total 2.631 100% 550 100% 474 100%

Fuente. Elaboracion propia. Encuesta a directores
6.2.1.9 Oportunidad en la entrega de los textos
De directores de instituciones educativas que recibieron los textos y materiales
didacticos entre el 98% y 99% declararon haber recibido estos materiales antes del inicio
de las clases o en la primera quincena después de haber iniciado las clases. Se podria decir

que fue relativamente oportuno el tiempo de entrega de estos materiales.

Tabla 6.2.12 - Oportunidad en la entrega de los textos y materiales didacticos en las
instituciones educativas

. : Cantidad de Cantidad de
Oportunidad de la entrega de _Cantldad o] % EEB directores EEB % de EEB directores de % de EM
los textos directores EEB y EM
y EM EM
Antes del inicio de las clases 1.008 74% 335 61% 329 70%
En la primera quincena 328 24% 205 37% 137 29%
después del inicio de clases
Un mes después del inicio de 15 1% 9 204 4 1%
clases

Dos meses 0 mas después del

o0 8 1% 1 0% 1 0%
inicio de clases

Total general 1.359 100% 550 100% 471 100%

Fuente. Elaboracién propia. Encuesta a directores
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6.2.1.10 Textos y materiales didacticos cobertura de

estudiantes.

Los textos y materiales didacticos distribuidos no cubren la totalidad de los
matriculados. En las instituciones que ofrecen EEB vy las que ofrecen EEB y EM menos
del 30% de los directores respondieron que cubre para el 100% de los estudiantes
matriculados. Mientras que en las instituciones de EM el 43% de los encuestados

manifestaron que cubre la cantidad total de estudiantes.
Tabla 6.2.13 - Cobertura de los textos y materiales didacticos en términos de alumnos

Cantidad de Cantidad de
% EEB directores 0 y directores % EM
EEBy EM

Cubre al 100% de los alumnos 322 24% 143 28% 187 43%

Textos y materiales didacticos Cantidad de

cobertura de estudiantes directores

A mas del 80% y menos del

0 0, 0

100% de los alumnos 789 58% 297 57% 205 47%

A 0
A mas del 60% y menos del 138 10% 55 11% 31 20
80% de los alumnos

A 0
A mas del 40% y menos del 47 3% 13 3% 5 1%
60% de los alumnos

0,

A menos del 40% de los 63 506 10 206 4 1%

estudiantes

Total 1359 100% 518 100% 432 100%

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a directores.

6.2.1.11 Textos y materiales didacticos cobertura de areas

académicas

Los textos y materiales didacticos distribuidos no cubren la totalidad de las areas
académicas en la mayoria de las instituciones educativas cuyos responsables participaron
de la encuesta.

Tabla 6.2.14 - Cobertura de los textos y materiales didacticos en términos de alumnos
EEB. Cobertura areas Cantidad de % EEB Cantidad de % EEBYy Cantidad de % EM

académicas directores EEB directores EEB EM  directores EM
y EM

Cubre al 100% de las areas 212 16% 98 19% 94 22%
Mas del 80% y menos del

0 0 0,

100% de las Areas 677 50% 269 52% 164 38%

A 0 0,
Mas dgl 60% y menos del 80% 163 129 m 8% 39 9%
de las areas

A 0 0,
Mas dgl 40% y menos del 60% 79 6% 38 7% 17 4%
de las areas
Menos del 40% de las areas 228 17% 69 13% 118 27%
Total 1359 100% 518 100% 432 100%

Fuente. Elaboracién propia. Encuesta a directores.
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6.2.1.12 Textos y materiales didacticos calidad de los

materiales

El mayor porcentaje de los directores respondieron que la calidad de los textos y
materiales didacticos son Excelente o Muy buena. En contrapartida, alrededor del 7%

ubican la calidad de estos materiales entre Regular y Mala.

Tabla 6.2.15 - Calidad de los textos y materiales didacticos en términos de alumnos
EEB. Calidad de los Cantidad de

: i : % EEB i
textos y materiales di(r::crlg?:sdlglgB % EEB directores EM y d?rzzz;:zg I(Ejf\/l % EM
didacticos EEBy EM

Excelente 175 13% 91 18% 75 17%
Muy Buena 650 48% 259 50% 217 50%
Buena 433 32% 137 26% 112 26%
Regular 100 7% 28 5% 26 6%
Mala 1 0% 3 1% 2 0%
Total 1.359 100% 518 100% 432 100%

Fuente. Elaboracion propia. Encuesta a directores de instituciones educativas

6.3 Perfil docente

Las caracteristicas de formacion de los docentes son fundamentales para la
politica educativa, pues dan cuenta del piso minimo de capacidades instaladas en los
sistemas escolares y la profesionalizacidon docente. La formacion inicial y continua, junto
con la experiencia del profesor, constituyen la base sobre la cual se sostiene cualquier

innovacion curricular o pedagdgica. (UNESCO, 2015)

Los docentes son actores clave en el proceso de ensefianza es por eso por lo que
su perfil se considera fundamental para la prestacion de un servicio de calidad. Para
evaluar la calidad del servicio relacionado con los docentes, se incorpora como proxy el
perfil de los docentes que ejercen en la EEB y en la EM. Como podréa notarse claramente
en la tabla 6.3.1 que entre el 13% y el 14% de los docentes siguen ejerciendo sin contar
con el perfil requerido para el nivel que ensefia. Esta situacion se agudiza en el tercer
ciclode laEEB y en la EM debido a que el 22% y el 20% de los docentes no cuentan con

perfil para ensefiar ni una de las materias que ensefia.
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Tabla 6.3.1 Docentes por perfil, segun nivel educativo

N Sin perfil % doc. sin perfil Con perfil % doc con perfil Total, docentes  Total
EEB 1°y 2° Ciclo  3.929 13,7% 24.655 86,3% 28.584 100,0%
EEB 3° Ciclo 3.798 12,9% 25.707 87,1% 29.505 100,0%
Educ. Media 3.444 12,5% 24.061 87,5% 27.505 100,0%

Fuente. Elaboracién propia. Datos MEC. Cuadro del personal marzo 2021. Corte 15 de julio 2021
6.4 Caracteristicas de la infraestructura

La precariedad de las instituciones educativas se debe al presupuesto limitado que
tiene el pais para la inversion en recursos materiales, que es insuficiente para el nimero
de instituciones oficiales que tiene a su cargo el MEC (MEC, 2018). Esto se corrobora
con los datos provenientes de micro planificacion la oferta educativa'® correspondiente al
afio 2022 evidenciaba que 2.268 aulas se encontraban en peligro de derrumbe y 8.373
estaban en mal estado. La misma fuente revelaba el requerimiento de construccion de

2.492 sanitarios y la reparacion de 3.210.

Los estudiantes que asisten a las instituciones con peores condiciones son también
los de menor condicidn socioecondmica y los que obtienen los desempefios mas bajos;
tres (3) de cada cinco (5) estudiantes desfavorecidos asisten a instituciones que también
tienen malas condiciones de infraestructura, frente a uno (1) de cada cuatro (4) del nivel

socioecondémico mas alto. (MEC, 2018, p.117).
6.5 La calidad de los servicios prestados

En todas las intervenciones sobre las cuales se consultd en la encuesta a directores
de las instituciones educativas evidencia espacios importantes de mejora en cuanto a la
calidad de los bienes distribuidos. También se debe mejorar en lo referente a la
oportunidad en la entrega de los bienes, su alcance en términos de cantidad de estudiantes,

asi como en cobertura de afo escolar, area académica, entre otros.

16 Metodologia utilizada por el MEC para relevar los requerimientos de infraestructura (aulas, sanitario,
comedores, area administrativa), mobiliarios, recursos humanos, alimentacién escolar. Los requerimientos son
reportados anualmente por los directores de las instituciones educativas de gestion oficial de todos los niveles
educativos.
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La calidad de los bienes entregados tiene importante influencia en su uso en
términos de oportunidad, suficiencia, calidad. Los materiales que llegan tarde, asi como

los recursos pueden incidir negativamente en el proceso académico.

La calidad de los bienes proveidos influye en menor medida en los resultados
inmediatos, pero se considera que tendria mayor incidencia sobre los resultados
intermedios. Es asi que la distribucion de los utiles escolares y las transferencias a las
instituciones educativas pueden facilitar el acceso a la educacion, asi como la
permanencia y consecuentemente la tasa de egreso especialmente para poblaciones en
situacion de vulnerabilidad considerando que el estudiante y sus familias no requieren
incurrir en gastos asociados a la compra de Gtiles o pago de cooperadoras para financiar

los gastos de funcionamiento de las instituciones educativas.

El acceso a textos es uno de los factores asociados al aprendizaje por tanto su
disponibilidad deberia contribuir a mayores aprendizajes que a su vez puede contribuir a
la reduccion de la repitencia y la desercion. Consecuentemente se incrementan las tasas

de permanencia y egreso.

Esta encuesta debi6 realizarse ante la falta de registros acerca de los aspectos
evaluados. Por tanto, existe carencia de informacion puablica. Los datos utilizados
provienen de la encuesta aplicada a directores de instituciones educativas a los efectos de
este analisis. El instrumento fue elaborado especificamente para este fin y se incorporé
todas las validaciones posibles para garantizar la calidad de los datos utilizados. En la
medida que se basa en apreciaciones subjetivas, no se puede garantizar la imparcialidad,

no obstante, el tamafio muestral elevado colabora con evitar un sesgo en las respuestas.
6.6 Recomendaciones:

Mejorar la capacidad de seguimiento y monitoreo de los materiales distribuidos a

efectos de garantizar lleguen a destino y la cobertura sea total.

Mejorar la calidad y cantidad de Gtiles distribuidos. Para eso introducir criterios

de calidad y monitorear los recursos para garantizar un uso eficiente de los mismos.

Planificar adecuadamente para que la entrega de los materiales llegue a todas las

instituciones del pais en tiempo y forma
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Introducir estdndares que deben cumplir los materiales en general de modo a

poder evaluar su calidad contra indicadores objetivos

Adecuar los montos de gratuidad a las necesidades de las instituciones, en
particular contemplando niveles que se dictan y entorno socio-econoémico. Generar
registros y monitorear el uso de estos fondos. Ante topes presupuestarios, asignar a las
instituciones que vayan a resultar beneficiarias en base a criterios pre establecidos y de

caracter publico.
7 Conclusiones y recomendaciones

7.1 Conclusiones

Los objetivos que se proponen los programas presupuestarios evaluados estan
alineados a los ejes estratégicos del Plan de Nacional de Desarrollo 2030 (PND 2030) y
contribuyen al cumplimiento de sus metas, asi como contribuyen al cumplimiento de las
metas del Plan Nacional de Educacion 2024 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
objetivo 4. Sin embargo, de acuerdo a estudios internacionales comparativos la educacion
en Paraguay se ubicaria entre las de menor calidad de aprendizaje en la regién, asimismo,
un elevado porcentaje de la poblacion en edad de estudiar que permanece fuera del
sistema educativo, estancamiento y contraccion de la escolarizacion y relativamente bajas
tasas de egreso, son problemas que permanecen vigentes, pero que estan identificados —
entre otros- en el arbol de problemas sobre el que se disefia la estructura del presupuesto

para educacion.

A la hora de atender estos problemas, se encuentra en primer lugar que la
magnitud del gasto en educacion en el pais, si bien se ha incrementado significativamente
—en valores reales y en términos promedio por estudiante -a lo largo del periodo, el
esfuerzo del pais en materia de inversion en educacion (como porcentaje del PIB)
permanece estable, y entre los mas bajos de la region. Esto estaria en linea con los magros
resultados en materia de calidad de aprendizaje en el contexto regional, como también
seria consistente con una presion tributaria que se destaca entre las mas bajas de la region,
y que podria operar como una de las restricciones a una mayor inversion en educacion.
No obstante, el estudio identifica ciertos aspectos a considerar en el analisis de la
problematica a atender con estos programas, y espacios de mejora en la gestion que se

detallan en la siguiente seccidn de sugerencias.
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La elevada ejecucion del gasto en educacion (superior al 95%) responderia a la
elevada participacion de remuneraciones por servicios personales. Sin embargo, en los
programas sustantivos se identifican espacios para incrementar la ejecucion del gasto que,
aunque no afectaria significativamente la ejecucién total dada su baja incidencia,

permitiria una mejor atencion de los objetivos de dichos programas.

En materia de eficacia en produccion de servicios, en general, dadas las metas
establecidas, se observa un cumplimiento relativamente elevado. Se encuentra que la
definicion de los indicadores intermedios deja su cumplimiento muy condicionado a

factores externos, lo que sugeriria su revision.

Los recursos destinados para Becas son insuficientes para facilitar el acceso de la
poblacion en edad escolar que se encuentra fuera del sistema educativo por motivos
econdmicos, tampoco puede garantizar la permanenciay el egreso de la EEB y de la EM
considerando que el monto es limitado y no cubre el costo de oportunidad de dejar de

trabajar y asistir a una institucion de ensefianza educativa.

A los problemas para incrementar el acceso y retencion de los estudiantes, se suma
el problema de la baja calidad en materia de resultados de aprendizajes. Entre el 70% y
80% de los estudiantes de los grados 3°, 6° y 9° de la EEB y 3° de la EM que participaron
en las evaluaciones del SNEPE (2018) sus niveles de desempefio en matematica y
comunicacion se encuentran en los niveles mas bajos de desempefio. No se cuenta con
informacion estandarizada de calidad de aprendizajes actual como para evaluar su

evolucidn en los Gltimos afios del periodo objeto de estudio.

Si bien se encuentra un relativamente adecuado cumplimiento de metas, los
desafios que enfrenta la politica educativa en Paraguay, dado los escasos margenes para
redireccionar los gastos y la dominante incidencia de las remuneraciones por servicios

personales, se generan dificultades para incrementar el grado de cumplimiento.

Al respecto, tal como se detalla en el siguiente apartado de recomendaciones, se
identifican espacios que contribuirian a una mayor eficacia, eficiencia, calidad y

transparencia del gasto en educacion.
7.2 Recomendaciones

La aprobacion de una planificacion de mediano plazo que incluya un presupuesto

adecuado es fundamental para la mejora en todos los ambitos de la educacion. Esta falta
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de perspectiva de mediano plazo en la programacién se suma a los frecuentes cambios de
autoridades en el MEC, con lo que se dificulta el seguimiento de politicas que

necesariamente son estructurales y de largo plazo.

Generar indicadores de actualizacion automatica, que permitan redefinir el
presupuesto sobre la futura demanda, considerando las necesidades de desarrollo del pais
y el cambio de la estructura poblacional.

Avanzar en el fortalecimiento de los sistemas de informacién tanto del MEC como
del MH de forma a cumplir con todos los criterios que deben cumplir los datos/fuentes

de informacion utilizadas para las evaluaciones.

Las evaluaciones constantes de alumnos y profesores deben constituirse en un
indicador fundamental para comprender los requerimientos de la educacion, en sus

diferentes aspectos.

La necesidad de destinar una mayor parte del presupuesto, principalmente a
infraestructura, pero también a otros sectores (que no correspondan a los Grupos 100 y
200), se hace cada vez mas importante y urgente.

En términos de estructura presupuestaria es preciso avanzar en la vinculacién de
los programas presupuestarios con los niveles educativos que atienden. Es preciso asociar
cada servicio con los recursos invertidos, ademas de contar con disponibilidad de

informacion en un formato accesible para su procesamiento.

La adecuacion del Presupuesto a las obligaciones emanadas por Ley y aplicados
a la Educacion debe ser contempladas en los diferentes estamentos de tomas de decision.

Ademas, de disponibilizar para el acceso el presupuesto vigente, el plan financiero
final, el presupuesto obligado, es conveniente incorporar el plan de caja habilitado. Esto
permitira evaluar la eficacia real del ejecutor. Hoy no es posible identificar si la diferencia
en la ejecucidn entre el plan financiero final y lo obligado es atribuible en su totalidad al

ejecutor.

La necesidad de recursos para reponer los atrasos en el mantenimiento,
adecuacion de las estructuras, ampliacion de la atencion en la EEB y la EM son urgentes.
Se requiere de una planificacion de mediano plazo y una negociacion con los sectores

involucrados para mejorar los recursos disponibles, destinados a las inversiones en
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infraestructura e investigaciones. Al respecto, y considerando la critica situacion de
partida en materia de infraestructura, un aspecto a revisar son los criterios de asignacion
de los recursos del FONACIDE para inversion fisica, ya que obedece a criterios que no
se corresponden con indicadores educativos, ya sea de matricula, necesidades de
aprendizajes, o criterios de equidad en general, afectando los resultados de indicadores
educativos, siendo que la asignacion regional de esos recursos no esta en la drbita de las
autoridades del MEC.

Buscar la cooperacion con Entidades Internacionales y paises dispuestos a
cooperar con el desarrollo de la educacion. Implementar la ejecucién de las donaciones y
recursos de préstamos con el apoyo de entidades especializadas, dada las especificaciones

que deben cumplir.

Implementar las obras de infraestructura con el asesoramiento de entidades

especializadas a nivel internacional, desde la etapa del disefio hasta la administracion.

Buscar acuerdos, con entidades como el MITIC, para la implementacion de
sistemas que integren una base de datos Unica de todas las actuales fuentes de captacion
de datos. Incorporar especialistas en la captacién de datos, el procesamiento, la
administracion y la interpretacion de estos datos. Todo esto para convertirlos en

informacion atil al momento de la toma de decisiones.

Formar un grupo de especialistas para la modernizacion del sistema educativo en

todas sus esferas, incluyendo las financieras.
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ANEXOS

Tabla A.3.1- Presupuesto obligado, aprobado y vigente. Evolucion en valores corrientes
y a precios constantes. 2015-2022

Var
Presup Presup Var Real
IPC Nominal Variacion**
Obligado mill G Presup

2022=100 Presup 2015-2022
mill G. reales* ELDEIRZ
ELDEIRZ

2015 4.696.338 0,74149 6.333.668 Presup nominal 54,0%

2016  4.659.997 0,77179 6.037.900 -0,8% -4,7% Presup real 14,2%
2017  5.017.943 0,79959 6.275.608 7,7% 3,9% PIB real 21,4%
2018  5.812.756 0,83138 6.991.666 15,8% 11,4%
2019  6.315.938 0,85431 7.393.067 8,7% 5,7%
2020  6.813.658 0,86941 7.837.146 7,9% 6,0%
2021  6.668.871 0,91103 7.320.124 -2,1% -6,6%
2022 7.232.339 1,00000 7.232.339 8,4% -1,2%

Var
Presup Presup Var Real
IPC Nominal Variacion**
Aprobado mill G Presup

2022=100 Presup 2015-2022
mill G. reales* anual %
anual %

2015  4.658.248 0,74149 6.282.298 Presup nominal 58,1%
2016  4.977.849 0,77179 6.449.737 6,9% 2,7% Presup real 17,2%
2017  5.284.950 0,79959 6.609.536 6,2% 2,5% PIB real 21,4%
2018  6.386.452 0,83138 7.681.716 20,8% 16,2%

2019  7.160.441 0,85431 8.381.593 12,1% 9,1%

2020  7.609.126 0,86941 8.752.103 6,3% 4,4%

2021  6.965.485 0,91103 7.645.704 -8,5% -12,6%

2022 7.363.371 1,00000 7.363.371 5,7% -3,7%
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Presup Presup Var Real
IPC Variacion**
Vigente mill G Presup

2022=100 2015-2022
mill G. reales* anual %

2015 5.107.285 0,74149 6.887.889 Presup nominal 48,1%
2016  5.284.950 0,77179 6.847.643 3,5% -0,6% Presup real 9,8%
2017 5.614.210 0,79959 7.021.319 6,2% 2,5% PIB real 21,4%
2018  6.495.417 0,83138 7.812.781 15,7% 11,3%

2019  7.189.077 0,85431 8.415.113 10,7% 7,7%

2020 7.608.644 0,86941 8.751.547 5,8% 4,0%

2021 7.198.701 0,91103 7.901.695 -5,4% -9,7%

2022 7.561.390 1,00000 7.561.390 5,0% -4,3%

* Presupuesto sin el efecto inflacion, a precios del afio 2022
** Variacion del 31dic 2015 al 31dic 2022
Fuente: Presupuesto Obligado - MH, IPC (promedio)-BCP, elaboracion propia.

Tabla A.3.2- Presupuesto Aprobado, vigente, plan financiero final y obligado.
Ejecucion por objeto del gasto. 2015-2022

Afo y grupo del gasto Obligado | Obligado/Plan
Fin final

Ao 2015

Remuneraciones 2.331.892 2.339.462 2.339.462 2.332.276 100%
100- Servicios
Personales

Funcionamiento 24.415 25.309 25.307 19.924 79%
200 Servicios no
personales

300 Bienes de 64.176 56.190 54.634 40.338 74%
coNnsumo e insumos

Inversion 53.401 47.975 47.290 13.810 29%
500 Inversién Fisica

800 Transferencias 128.130 128.130 128.130 113.385 88%
Total 2015 2.602.013 2.597.066 2.594.822 2.519.734 97%

Ao 2016

Remuneraciones 2.361.823 2.365.310 2.365.310 2.310.024 98%
100- Servicios
Personales
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Funcionamiento
200 Servicios no
personales

300 Bienes de
consumo e insumos

Inversion
500 Inversién Fisica

800 Transferencias

Total

Afio 2017

Remuneraciones
100- Servicios
Personales

Funcionamiento
200 Servicios no
personales

300 Bienes de
consumo e insumos

Inversion
500 Inversion Fisica

800 Transferencias
Total 2017
Ano 2018

Remuneraciones
100- Servicios
Personales

Funcionamiento
200 Servicios no
personales

300 Bienes de
consumo e insumos

Inversion
500 Inversién Fisica

800 Transferencias
Total 2018
Afo 2019

Remuneraciones
100- Servicios
Personales

20.023

52.437

8.773

123.932
2.566.988

2.365.310

24.787

52.435

29.743

124.279
2.596.554

2.984.028

17.289

50.146

8.603

124.477
3.184.542

3.345.449

24.787

52.435

29.743

124.279
2.596.554

2.524.215

20.427

48.138

26.155

130.608
2.749.543

2.984.298

17.524

48.603

10.583

156.469
3.217.478

3.345.466

24.787

52.435

29.743

124.279
2.596.554

2.524.215

20.427

48.138

26.155

130.608
2.749.543

2.984.298

17.524

48.603

10.583

156.469
3.217.478

3.345.466

22.392

51.018

20.077

123.422
2.526.933

2.458.595

18.937

47.135

1.039

121.558
2.647.264

2.923.487

17.442

47.036

3.820

137.402
3.129.188

3.266.697

90%

97%

68%

99%
97%

97%

93%

98%

4%

93%
96%

98%

100%

97%

36%

88%

97%

98%
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Funcionamiento
200 Servicios no
personales

300 Bienes de
consumo e insumos

Inversion
500 Inversién Fisica

800 Transferencias
900

Total 2019

Afio 2020

Remuneraciones
100- Servicios
Personales

Funcionamiento
200 Servicios no
personales

300 Bienes de
CoNsSuUMo e insumos

Inversion
500 Inversién Fisica

800 Transferencias
Total 2020
Afio 2021

Remuneraciones
100- Servicios
Personales

Funcionamiento
200 Servicios no
personales

300 Bienes de
consumo e insumos

800 Transferencias
Total 2021
Ao 2022

Remuneraciones
100- Servicios
Personales

14.359

103.043

15.264

69.182
0
3.547.297

3.735.289

4.258

25.268

4.500

19.289
3.788.604

3.445.633

1.615

3.161

13.845
3.464.254

3.783.158

26.502

81.723

20.264

76.682
1.608
3.552.244

3.735.072

13.535

32.695

11.212
3.792.513

3.540.743

1.568

2.169

18.295
3.562.774

3.867.219

26.502

81.723

20.264

76.682
1.608
3.552.244

3.735.072

13.535

32.695

11.212
3.792.513

3.540.743

1.568

2.169

18.295
3.562.774

3.867.219

22.442

74577

12.249

72.838
1.597
3.450.399

3.618.164

13.356

31.097

11.159
3.673.777

3.453.525

1.191

2.132

18.295
3.475.143

3.835.230

85%

91%

60%

95%
99%
97%

97%

99%

95%

0%

100%
97%

98%

76%

98%

100%
98%

99%
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Funcionamiento 261 261 261 255 98%
200 Servicios no

personales

300 Bienes _de 161 1.082 1.082 156 14%
coNnsumo e insumos

800 Transferencias 13.975 25.465 25.465 14.308 56%
Total 2022 3.797.555 3.894.027 3.894.027 3.849.950 99%

Tabla A.3.3  Anexo. Programa presupuestario EM. Ejecucion por grupos del gasto.
Periodo 2015-2022

% de
Afio. EM por grupo del ) ejecucion
Aprobado Vigente Plan Fin Obligado ) .
gasto Obligado/Aprobado | Oblig./Plan
finan
Afio 2015
Remuneraciones 870.340 871.294 871.294 868.378 100% 100%

100- Servicios Personales

Funcionamiento 1.056 1.056 1.056 194 18% 18%
200 Servicios no

personales

300 Bienes de consumo 14.977 14.977 14.969 14.968 100% 100%
e insumos

Inversion 3.699 8.112 7.829 0 0% 0%

500 Inversion Fisica

800 Transferencias 23.478 22.478 22.478 22.478 96% 100%
Total 2015 913.550 917.918 917.626 906.018 99% 99%
Afo 2016

Remuneraciones 901.205 901.220 901.220 870.500 97% 97%

100- Servicios Personales

Funcionamiento 998 1.102 998 994 100% 100%
200 Servicios no

personales

300 Bienes de consumo 14.984 14.984 14.969 14.968 100% 100%

e insumos
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Inversion

500 Inversion Fisica
800 Transferencias
Total 2016

Afio 2017

Remuneraciones
100- Servicios Personales

Funcionamiento
200 Servicios no

personales

300 Bienes de consumo e

insumos

Inversion

500 Inversion Fisica
800 Transferencias
Total 2017
Afio 2018

Remuneraciones

100- Servicios Personales

Funcionamiento
200 Servicios no

personales

300 Bienes de consumo e

insumos

Inversion

500 Inversion Fisica
800 Transferencias
Total 2018

Afio 2019

Remuneraciones

100- Servicios Personales

1.259

22.478

940.924

901.220

1.102

14.984

3.243

25.085

945.634

1.144.425

952

16.463

177

16.034

1.178.050

1.273.935

3.243

25.085

945.634

961.321

1.102

14.975

2.685

32.569

1.012.652

1.144.115

1.029

13.972

18.448

1.177.563

1.273.882

2.685

25.085

944.957

961.321

1.102

14.975

2.685

32.569

1.012.652

1.144.115

1.029

13.972

18.448

1.177.563

1.273.882

622

25.085

912.169

925.173

604

14.751

1.854

32.569

974.951

1.112.293

806

13.972

16.034

1.143.104

1.232.292

49%

112%

97%

103%

55%

98%

57%

130%

103%

97%

85%

85%

0%

100%

97%

97%

23%

100%

97%

96%

55%

99%

69%

100%

96%

97%

78%

100%

87%

97%

97%
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Funcionamiento 2.980
200 Servicios no

personales

300 Bienes de consumo e 51.508

insumos

800 Transferencias 82.830
Total 2019 1.411.253
Afio 2020

Remuneraciones 1.401.871

100- Servicios Personales

Funcionamiento 68
200 Servicios no

personales

300 Bienes de consumo e 1.500
insumos

800 Transferencias 42.839
Total 2020 1.446.278
Afio 2021

Remuneraciones 1.301.660

100- Servicios Personales

Funcionamiento 34

200 Servicios no

personales

300 Bienes de consumo e 0
insumos

800 Transferencias 30.825
Total 2021 1.332.520
Afio 2022

Remuneraciones 1.423.747

100- Servicios Personales

3.050

51.508

82.830

1.411.270

1.401.871

50.908

1.452.779

1.335.730

30.825

1.366.555

1.454.563

3.050

51.508

82.830

1.411.270

1.401.871

50.908

1.452.779

1.335.730

30.825

1.366.555

1.454.563

2.951

51.031

67.479

1.353.754

1.359.008

47.848

1.406.856

1.299.988

30.399

1.330.387

1.442.309

99%

99%

81%

96%

97%

0%

0%

112%

97%

100%

0%

99%

100%

101%

97%

99%

81%

96%

97%

94%

97%

97%

99%

97%

99%
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Funcionamiento 34 34 34 34 99% 99%
200 Servicios no

personales

300 Bienes de consumo e 0 2.367 2.367 2.367 100%
insumos

Inversion 0 0 0 0 0%

500 Inversion Fisica
800 Transferencias 30.676 25.575 25.575 25.575 83% 100%

Total 2022 1.454.457  1.482.538 1.482.538 1.470.284 101% 99%

Tabla A.3.4  Peso relativo de los matriculados en la EEB y la EM (2015-2022)

Participacion sobre el

Total

Sector 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Educacion Escolar Bésica 80,2% 80,3% 805% 80,1% 796% 789% 788% 79,2%
Oficial 636% 639% 634% 629% 625% 626% 629% 63,0%
Privado 6,6% 6,6% 6,8% 6,9% 7,0% 6,5% 6,3% 6,6%

Privado Subvencionado 9,9% 98% 10,3% 10,4% 10,1% 9,9% 9,6% 9,6%

Educacion Media 198% 19,7% 195% 199% 204% 21,1% 212% 20,8%
Oficial 153% 153% 151% 155% 16,0% 16,9% 172%  16,9%
Privado 3,0% 2,9% 2,8% 2,7% 2,7% 2,5% 2,4% 2,3%
Privado Subvencionado 1,5% 1,5% 1,6% 1,6% 1,7% 1,6% 1,6% 1,5%

Total, general 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabla A.3.5. Principales indicadores de educacion de la poblacion por afio de la encuesta,
segun area de residencia. Periodo 2015 — 2021

Area de residencia e indicador 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Poblacién de 15 y mas afios de edad analfabeta2/ (%) 4.4 54 5,8 6,0 6,8 55 5,4

Promedio de afios de estudio de la poblacion de 10 y mas
afos de edad

Asistencia poblacion de 6 a 9 afios de edad (%) 97,9 97,9 98,0 98,0 98,8 98,9 98,6
Asistencia poblacién de 10 a 14 afios de edad (%) 96,9 96,2 97,0 96,0 97,2 96,4 97,3
Asistencia poblacién de 15 a 17 afios de edad (%) 80,2 79,2 78,9 81,8 83,8 83,5 83,9
Asistencia poblacion de 6 a 14 afios de edad (%) 97,4 97,0 97,4 96,9 97,9 97,6 97,9

Poblacién de 15 y mas afios de edad analfabeta2/ (%) 2,3 31 3,6 4,1 4,4 3,5 3,6

Promedio de afios de estudio de la poblacion de 10 y més afios
9,8 9,7 9,7 9,7 99 100 101

de edad

Asistencia poblacion de 6 a 9 afios de edad (%) 99,4 98,5 98,9 98,1 99,5 99,0 99,5
Asistencia poblacion de 10 a 14 afios de edad (%) 98,6 96,4 97,8 96,3 97,4 97,5 98,4
Asistencia poblacién de 15 a 17 afios de edad (%) 86,1 84,1 83,9 86,4 88,9 85,9 88,4
Asistencia poblacion de 6 a 14 afios de edad (%) 99,0 97,4 98,3 97,1 98,3 98,1 98,9

Poblacion de 15 y mas afios de edad analfabeta2/ (%) 8,0 9,3 9,6 9,4 11,1 9,0 8,6

Promedio de afios de estudio de la poblacion de 10 y méas
7,0 6,8 7,0 7,1 7,3 74 7,5
afios de edad

Asistencia poblacion de 6 a 9 afios de edad (%) 96,3 97,2 96,7 97,9 97,9 98,8 97,4
Asistencia poblacion de 10 a 14 afios de edad (%) 94,9 96,0 95,8 95,5 96,9 95,0 95,6
Asistencia poblacion de 15 a 17 afios de edad (%) 71,2 71,9 71,8 75,4 76,9 79,8 77,0
Asistencia poblacion de 6 a 14 afios de edad (%) 95,6 96,5 96,2 96,6 97,4 96,7 96,4
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Area de residencia e indicador 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Total, pais 1/

Poblacion de 15y mas afios de edad 206.954 251.977 279.765 292.804 338.350 277.926 278.939 34.8%
analfabeta2/
Q;;Ztenc'a poblacion de 6 a9 afios de 555.608 532.416 525.577 535.311 547.864 563.431 584.482 52%

Asistencia poblacion de 10a 14 afiosde 457 951 667 165 651.504 663.490 675.530 660.969 646265  2,9%

edad
';sa'iztenc'a poblacionde 15a 17 afiosde o) cas 398 679 337.707 343.054 350051 365.760 350.608 -0,6%
Asistencia poblacion de 6 a 14 afios de 1.183.53 1.194.58 1.177.17 1.198.80 1.223.39 1.224.40 1.230.74

4.0%
edad 2 1 1 1 4 0 7
Urbana

:ﬁ:l'fz‘ggt’;gf 15y més afios de edad 68.077 92003 110314 127.159 139.555 116.033 121155 78,0%
ﬁ;fjte”da poblacionde 6a9afiosde  ,qq 154 301633 299400 204.261 313.971 323533 348.105 16,8%
Qf;gte”da poblacionde 10 a 14 afiosde 55 569 363727 370.961 376.638 393.741 392542 389577 124%
Q;;Ztemia poblacion de 15a17afiosde  og 514 910087 210222 211.074 214414 226.830 222.795 -2,5%
Qf;gtemia poblacionde 6al4afiosde g4, 753 65360 670.361 670.899 707.712 716.075 737.682 14,4%

Rural

Poblacion de 15y més afios de edad 138.877 159.884 169.451 165.645 198.795 161.893 157.784 13,6%
analfabeta2/

Qf;gtenc'a poblacionde6adafiosde  oo; 1os 530783 226177 241.050 233.893 239.898 236377 -8.2%
gﬂgmnc'a poblacionde 10al4afiosde .0 355 598 433 280,633 286.852 281.789 268.427 256.688 -8,8%
st;fjtenc'a poblacionde 15a 17 afiosde 1., 150 178507 127.485 131.980 135.637 138.930 127.813  2.9%
Asistencia poblacion de 6 a 14 afios de
edad

Fuente: INE. Encuesta Permanente de Hogares 1997/98 - 2016, Encuesta Permanente de Hogares Continua 2017 -
2021. Cuarto trimestre. Serie comparable. Elaboracion propia.

1/ No incluye los departamentos de Boqueron y Alto Paraguay

2/ Son consideradas personas analfabetas a aquellas que declararon no saber leer ni escribir

538.809 529.221 506.810 527.902 515.682 508.325 493.065 -8,5%
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