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PRESUPUESTO POR RESULTADO (PPR) 
Estrategia de gestión cuyo objetivo es mejorar la eficiencia y eficacia del Gasto 

Público, promoviendo la transparencia en la gestión de las instituciones, a través de 

la utilización sistemática de la información de desempeño para la toma de 

decisiones 

EVALUACIÓN DE PROGRAMAS 
PÚBLICOS 

Proceso de recolección de 

información y análisis, que permite 

mejorar el diseño de los Programas 

Públicos, la planificación y los 

aspectos que hacen a la gestión del 

mismo, permitiendo contrastar si los 

objetivos establecidos fueron 

alcanzados y en que magnitud. 

Facilita contar con una visión global 

e integradora para la toma de 

decisiones. 

EVALUACIÓN DE DISEÑO 
Se refiere al estudio, apreciación o 

valoración que tiene por finalidad 

esencial proporcionar información 

significativa en torno a si el 

programa responde a los objetivos 

sectoriales y a la demanda de la 

población. 

 

Con frecuencia consiste en un 

trabajo sistemático “de gabinete”, a 

través del cual un equipo de 

analistas/evaluadores valora la 

calidad y aplicabilidad del diseño del 

programa, para evaluar la 

consistencia de su formulación. 
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PROGRAMA: ADMINISTRACIÓN DEL SISTEMA TRIBUTARIO 

Objetivo de la Evaluación 

La presente evaluación analiza el diseño del 

programa “Administración del Sistema 

Tributario” dependiente del Ministerio de 

Hacienda, utilizando como insumo 

herramientas de planificación como la Matriz 

de Marco Lógico (MML), y la vinculación 

que se da con el presupuesto, a través del 

reporte del Sistema Informático FG 02 01 

“Fundamentación del Programa”. 

I. ANTECEDENTES 

A partir del año 2006 surge el Programa 

“Administración del Sistema Tributario”, 

cuyo inicio sienta sus bases en dos reformas 

establecidas según Ley N° 125/1991 “Que 

establece el Nuevo Régimen Tributario” y 

posteriormente la Ley N° 2421/2004 “De 

Reordenamiento Administrativo y de 

Adecuación Fiscal”. Asimismo, es importante 

resaltar que el mismo consta de un 

Subprograma para la entrega de los bienes y/o 

servicios que ofrece, el cual se denomina 

“Recaudación y Fiscalización de 

Contribuyentes Fiscales”. 

En cuanto al diseño del programa en el año 

2013, se ha procedido a la construcción de la 

Matriz de Marco Lógico, que constituye una 

herramienta de planificación, para el 

Subprograma Recaudación y Fiscalización de 

Contribuyentes Fiscales.  

II. ANÁLISIS DEL DISEÑO DEL 

PROGRAMA 

Diagnóstico 

El diagnóstico del programa describe algunas 

problemáticas que si bien están vinculadas al 

mismo, no puntualizan las situaciones que 

realmente lo originan, como puede notarse: 

 

“Se requiere mejorar la gestión de 

cobranzas, de forma que la misma sea más 

eficiente. Concentración de los servicios 

tributarios en las plataformas de atención al 

contribuyente (PAC). Recursos humanos 

insuficientes. Infraestructura insuficiente 

para crecimiento registrado” 

El diagnóstico podría expresarse basándose 

en el escenario donde surge la necesidad de 

contar con una administración moderna al 

servicio del Contribuyente, y con un sistema 

impositivo que busca transparentar y 

formalizar el país, para facilitar a los sujetos 

obligados el cumplimiento de sus 

obligaciones y el desarrollo de una cultura 

tributaria. A partir de estos puntos, se podría 

complementar mencionando lo que 

actualmente se encuentra en el formulario FG 

02 01, mejorando ciertos puntos, debido a que 

tal como se encuentra pareciera estar definido 

como un objetivo: 

El diagnóstico debe ser específico, claro y 

concreto, que pueda incorporar datos 

estadísticos como línea de base para mejorar 

esta redacción, se podrían mencionar aquellas 

situaciones que impiden que la gestión de 

cobranzas de la SET se realice en forma 

eficiente, también se puede describir la 

situación actual del Programa como cuál es el 

porcentaje de la Evasión Tributaria a nivel 

nacional, cuáles son los tipos de impuestos 

aplicados, que tipo de impuestos son, cuál es 

la Carga o Presión Tributaria del país, etc. 

Objetivo 

Los objetivos del programa son: 

 Mantener el aumento sostenido de la 

recaudación. 

 Mejorar el nivel de cumplimiento 

voluntario. 

 Aumentar la formalización de la 

economía. 
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 Disminuir la evasión fiscal. 

 Fortalecer institucionalmente a la 

SET 

Estos objetivos son precisos y concretos, por 

lo que se consideran adecuados para propiciar 

el Resultado Esperado al cual se aboca el 

programa, aunque para mejorar la redacción 

del Objetivo “Disminuir la evasión fiscal” se 

recomienda que el mismo esté expresado en 

sentido positivo. 

Mientras que en el Marco Lógico se establece 

lo siguiente: 

Fin: “Contribuir a obtener los recursos 

necesarios para el cumplimiento del rol del 

estado con la ciudadanía en el desarrollo del 

país”. 

El fin enunciado en la matriz de marco lógico 

se considera apropiado, pero sería 

conveniente ajustar determinadas 

expresiones, donde se reflejen las Políticas 

Tributarias que fomenten la equidad por 

medio de impuestos más justos, como por 

ejemplo: 

“Contribuir a la obtención de los Recursos 

Financieros necesarios para el cumplimiento 

del rol del estado con la ciudadanía, para 

potenciar el desarrollo del país en forma 

equitativa”. 

Propósito: “Obtener recursos para el 

financiamiento del gasto público a favor de 

los habitantes del territorio nacional” 

En primera instancia el propósito es 

considerado como una hipótesis central del 

programa. Debido a esto debe corresponder 

con el objetivo al cual se quiere llegar a 

través de la intervención del mismo, lo que 

permitirá determinar si el mismo se cumple o 

no de manera precisa. 

En ese sentido, el propósito descrito 

actualmente en la matriz de marco lógico 

cumple básicamente con los criterios 

mencionados, pero sería factible mejorar su 

expresión, como por ejemplo: 

“Obtener recursos para el financiamiento del 

gasto público, manteniendo el aumento 

sostenido de la recaudación”  

Resultado Esperado: “Recaudación 

incrementada en un 4,9% para el año 2014 

con relación al Ejercicio Fiscal 2013” 

El resultado esperado se encuentra bien 

definido, responde coherentemente con los 

objetivos propuestos, se encuentra claramente 

cuantificado. 

Producto 

El programa cuenta actualmente con un solo 

producto, el mismo se encuentra relacionado 

coherentemente con el Objetivo y el 

Resultado esperado del programa (VER 

ANEXO I). 

Es importante acortar que el Producto 

también es conocido como Componente. 

En la matriz de marco lógico se identifican 

tres componentes los cuales se definen a 

continuación: 

1- Inspecciones realizadas sobre el 

cumplimiento de las obligaciones 

tributarias que afectan a 

contribuyentes y responsables.  

2- Recaudación de impuestos 

administrados por la SET. 

3- Servicio prestado a la ciudadanía en 

materia de administración tributaria 

(atención, promoción y 

capacitación). 

En ese sentido, en el componente corresponde 

describir el servicio que el programa debe 

producir para obtener el propósito, debe estar 

en vinculación con el producto descrito en el 

formulario de Fundamentación de Programas. 
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Actividades y Medios de Verificación 

Se encuentran especificados correctamente. 

(VER ANEXO II) 

Indicadores 

A continuación se presentan los indicadores 

correspondientes a la Matriz de Marco 

Lógico y Matriz de Indicadores, establecidos 

por el Programa Administración del Sistema 

Tributario, cabe mencionar que en cada uno 

de los indicadores observados se visualizaran 

cuestiones específicas, observables en el 

ANEXO. 

 

 

 

Porcentaje de recaudación realizada en relación al año t-1 

 

Es necesario que el indicador sea renombrado, teniendo en cuenta que lo que se pretende conocer o 

medir con el mismo es: el Porcentaje de recaudación total de Impuestos del año t, con metas de 

aumentos porcentuales ya incluidos dentro del indicador.  

Sería conveniente tener en cuenta la relación entre la Recaudación Total de Impuestos en el año t y 

la Meta de Recaudación para el año t. 

En cuanto al Supuesto, se menciona que debería considerarse la estabilidad Macroeconómica

Porcentaje de fiscalizaciones efectivamente realizadas en el año t 

 

Al relacionar el Indicador con el objetivo se refleja que es parte de un Proceso y no un Producto, 

por lo que se recomienda ajustar el Ámbito a Proceso. O en su defecto el Programa debe considerar 

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Resultado Eficacia Anual 178

Porcentaje de 

recaudación 

realizada en 

relación al año t-1

(Recaudación 

obtenida en el año 

t/Recaudación 

obtenida en el año 

t-1)*100

Reporte del Sistema 

Informático 

MARANGATU 

proveído por el 

Dpto. de Asesoría 

Económica del Staff 

de la SET.

El aumento de la 

recaudación 

generalmente se da 

en forma gradual y 

sostenida de un año 

a otro.

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Resultado Eficacia Anual 176

Porcentaje de 

fiscalizaciones 

efectivamente 

realizadas en el año 

t

(Cantidad de 

fiscalizaciones 

realizadas en el 

año t/cantidad de 

fiscalizaciones 

planificadas para 

el año t)*100

Reporte del Sistema 

Informático 

MARANGATU 

proveído por la 

Dirección General 

de Fiscalización 

Tributaria y la 

Dirección General 

de Grandes 

Contribuyentes.

Cumplimiento en 

tiempo y forma por 

parte de los 

contribuyentes en la 

remisión de las 

documentaciones 

necesarias para 

llevar a cabo las 

fiscalizaciones.

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema
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al más relevante en cuanto al Logro del Objetivo Institucional, para el posterior seguimiento, 

además, especificar en qué consisten las fiscalizaciones y a quienes van dirigidas.  

Porcentaje de controles de campo efectivamente realizados en el año t 

 

Al relacionar el Indicador con el objetivo se refleja que es parte de un Proceso y no un Producto, 

por lo que se insta a ajustarlo al Ámbito de Proceso.  

En cuanto a la denominación, se insta a complementarla con Información relacionada al 

Beneficiario/usuario y/o Tipo de Contribuyente al que se realiza el control. Se exhorta editar la 

fórmula de cálculo, para una mejor comprensión, según lo mencionado. Ej.: a la Cantidad de 

Controles a… realizados en el año t, respecto al total de… en el año t. 

Porcentaje de timbrados caducos reclamados en el año t. 

 

Se recomienda dar de baja al Indicador, considerando que la información que arroja falta al 

requisito de pertinencia, pues existen otros indicadores que miden aspectos relevantes sobre la 

gestión institucional. 

Porcentaje de regularizaciones obtenidas a través de medios persuasivos en el año t 

 

Considerar el comentario realizado al indicador anterior 

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Resultado Eficacia Anual 179

Porcentaje de 

controles de 

campo 

efectivamente 

realizadas en el año 

t

(Cantidad de 

controles en 

campo realizadas 

en el año 

t/cantidad de 

controles en 

Campo 

planificadas para 

el año t)*100

Reporte estadístico 

de la Dirección 

General de 

Fiscalización 

Tributaria y de la 

Dirección General 

de Grandes 

Contribuyentes.

Cumplimiento en 

tiempo y forma por 

parte de los 

contribuyentes en la 

remisión de las 

documentaciones 

necesarias para 

llevar a cabo los 

controles internos.

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Producto Eficacia Anual 181

Porcentaje de 

timbrados caducos 

reclamados en el 

año t.

(Cantidad de 

reclamos por 

timbrados caducos 

realizados/cantida

d de timbrados 

Caducos 

registrados en el 

año t)*100

Reporte de 

Timbrados caducos. 

Reporte de llamadas 

de reclamos por 

timbrados caducos 

realizadas.

Comunicación y 

baja de timbrados 

caducos en tiempo y 

forma por parte de 

los contribuyentes.

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Producto Eficacia Anual 182

Porcentaje de 

regularizaciones 

obtenidas a través 

de medios 

persuasivos en el 

año t

(Cantidad de 

llamadas 

persuasivas 

exitosas en el año 

t/cantidad de 

regularizaciones 

en el año t)*100

Informe de Gestión 

de la DGR

Falta de respuesta 

por parte del 

contribuyente para 

la regularización de 

sus obligaciones 

tributarias

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema
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Porcentaje de montos pagados a través de medios electrónicos 

 

El Programa debe considerar que la denominación del indicador debe contener a) Operación 

matemática + b) Aspecto relevante a medir + c) beneficiarios u entorno + d) año t + e) relación de 

comparación o universo, se sugiere complementar según corresponda. 

La fórmula de cálculo debe ser coherente con la denominación del Indicador, si lo que se desea 

saber es el porcentaje de los montos pagados a través medios electrónicos, se lo debe relacionar con 

los montos totales pagados en el año t y no en relación a lo pagado el año anterior. 

Porcentaje de llamadas atendidas en al año t. 

 

El indicador podría ser adecuado para la medición de la eficacia del servicio, al interior del 

Programa, si tiene en cuenta para el denominador, al universo como la cantidad total de llamadas 

recibidas (atendidas/recibidas) 

Porcentaje de llamadas abandonadas en al año t. 

 

Se recomienda dar de baja al Indicador, considerando que la información que arroja falta al 

requisito de pertinencia, pues existen otros indicadores que miden aspectos relevantes sobre la 

gestión institucional. 

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Producto Eficacia Anual 210

Porcentaje de 

montos pagados a 

través de medios 

electrónicos

(Montos pagados 

a través de medios 

electrónicos en el 

año t/montos 

pagados a través 

de medios 

electrónicos en el 

año t-1)*100

Reportes sobre 

montos pagados a 

través de medios 

electrónicos.

Bajo alcance de 

cobertura de 

servicios de internet 

en todo el país.

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Producto Eficacia Anual 212

Porcentaje de 

llamadas atendidas 

en al año t.

(Cantidad de 

llamadas atendidas 

en el año 

t/cantidad de 

llamadas atendidas 

en el año T-

1)*100

Estadísticas del Call 

center, registros de 

llamadas atendidas 

y abandonadas en el 

año

Buen 

funcionamiento de 

servicios de 

telecomunicación

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Producto Eficacia Anual 213

Porcentaje de 

llamadas 

abandonadas en al 

año t.

(Cantidad de 

llamadas 

abandonadas en el 

año t/cantidad de 

llamadas 

abandonadas en el 

año t-1)*100

Estadísticas del Call 

center, registros de 

llamadas atendidas 

y abandonadas en el 

año

Buen 

funcionamiento de 

servicios de 

telecomunicación

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema
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Porcentaje de variación de claves de acceso otorgadas en el año t 

 

Se ve la necesidad de dar de baja al indicador pues por una cuestión de relevancia sería más 

conveniente medirlo en relación a la cantidad total de contribuyentes existentes, ya que de esta 

manera se visualizaría la cobertura que está teniendo. 

Porcentaje de capacitaciones realizadas a la ciudadanía en materia tributaria en el año t. 

 

La información respecto al año anterior podría ser un complemento cualitativo del indicador, si la 

intención del Programa es mostrar la eficacia en cuanto a capacitaciones, se las puede relacionar 

con las capacitaciones planificadas en el año t, por lo que debería ajustarse el denominador. 

Los medios de verificación, deben ser las listas de asistencias a las capacitaciones. 

  

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Producto Eficacia Anual 214

Porcentaje de 

variación de claves 

de acceso 

otorgadas en el año 

t

(Número de claves 

de acceso 

otorgadas en el 

año t - número de 

claves de acceso 

otorgadas en el 

año t-1)/(número 

de claves de 

acceso otorgadas 

en el año t-1) 

*100

Reportes de la 

cantidad de claves 

de acceso otorgadas 

en el año

Respuesta positiva 

de los 

contribuyentes al 

estímulo de la AT 

para el 

cumplimiento 

voluntario de sus 

obligaciones en 

forma virtual

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Resultado Eficacia Anual 215

Porcentaje de 

capacitaciones 

realizadas a la 

ciudadanía en 

materia tributaria

(Cantidad de 

capacitaciones 

realizadas a la 

ciudadanía en 

materia tributaria 

en el año 

t/cantidad de 

capacitaciones 

realizadas a la 

ciudadanía en 

materia tributaria 

en el año t-1)*100

Informes de gestión 

de la DA sobre 

cantidad de 

ciudadanos 

capacitados en todo 

el país.

Interés y 

disponibilidad de 

tiempo de la 

ciudadanía para 

asistir a las 

capacitaciones.

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema
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Porcentaje de declaraciones juradas presentadas a través de internet en el año t 

 

La evolución en el tiempo puede cumplimentar el aspecto cualitativo del indicador de desempeño, 

lo ideal sería comparar la cantidad de declaraciones juradas por internet en el año t con la cantidad 

total de contribuyentes. 

Como análisis general se observa que no existen indicadores relacionados a la Evasión Fiscal a 

nivel nacional, cuando el Programa a través de la Institución constantemente realiza acciones 

tendientes a la disminución de ésta, para el logro del objetivo, tampoco a los relacionados a la 

presión tributaria del país. 

Por otro lado se denotaron espacios vacíos en las Fichas de los indicadores. 

 

 

Ámbito Dimensión Descripción de ID Fórmula
Medio de 

Verificación
Supuesto

Producto Eficacia Anual 217

Porcentaje de 

declaraciones 

juradas 

presentadas a 

través

(Cantidad de 

DD.JJ. 

presentadas 

electrónicamente 

en el año 

t/cantidad de 

DD.JJ. 

presentadas 

electrónicamente 

en el año t-1)*100

Informes de gestión 

de DGR Y 

DGTIC'S

Respuesta positiva 

de los 

contribuyentes al 

estímulo de la AT 

para el 

cumplimiento 

voluntario de sus 

obligaciones en 

forma virtual.

Tipo de Indicador

Periodicidad Código del ID

Indicadores Cargados en el Sistema
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III. CONCLUSIÓN Y 

RECOMENDACIÓN 

La tributación es un componente esencial de 

las políticas públicas. Los impuestos son la 

fuente fundamental —se podría decir que la 

mejor fuente— de financiamiento de los 

programas de gasto público. Los impuestos 

establecen vínculos entre los ciudadanos y 

sus gobiernos. Si están adecuadamente 

diseñados, los sistemas impositivos pueden 

mejorar la gobernanza, la transparencia y la 

rendición de cuentas.
1
, además se conoce las 

bondades y eficacia de los mismos, para la 

promoción de la equidad, y apoyo a la 

inversión, para el aumento de la 

productividad y el crecimiento económico. 

Como los impuestos tienen que ver con algo 

más que los ingresos, se recomienda que el 

programa visualice sus políticas tanto en la 

Matriz de Marco Lógico como en el 

Formulario de Fundamentación de 

Programas, de modo a que la ciudanía pueda 

entender el contexto del país y cuáles son los 

mecanismos que desarrolla el programa para 

el logro de los objetivos propuestos en cada 

nivel  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
http://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/3473/Rec

audar%20no%20basta%3a%20los%20impuestos%20como%2

0instrumento%20de%20desarrollo.pdf;jsessionid=BC6446D2

D35D91DAE4F865B775F242F3?sequence=1 - Pág. 367 

 

 

En líneas generales el diseño del Programa 

Administración del Sistema Tributario se 

encuentra enfocado adecuadamente. Sin 

embargo, es importante tener en cuenta las 

recomendaciones señaladas en el informe de 

manera a seguir mejorando el diseño y por 

ende obtener mejores resultados con las 

intervenciones realizadas.  

Finalmente, se sugiere que al momento del 

análisis de los instrumentos de planificación 

se tenga en cuenta la vinculación de los 

campos de una ficha respecto a la otra, de tal 

manera que exista coherencia entre el 

contenido de ambas. 

 

http://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/3473/Recaudar%20no%20basta%3a%20los%20impuestos%20como%20instrumento%20de%20desarrollo.pdf;jsessionid=BC6446D2D35D91DAE4F865B775F242F3?sequence=1
http://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/3473/Recaudar%20no%20basta%3a%20los%20impuestos%20como%20instrumento%20de%20desarrollo.pdf;jsessionid=BC6446D2D35D91DAE4F865B775F242F3?sequence=1
http://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/3473/Recaudar%20no%20basta%3a%20los%20impuestos%20como%20instrumento%20de%20desarrollo.pdf;jsessionid=BC6446D2D35D91DAE4F865B775F242F3?sequence=1
http://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/3473/Recaudar%20no%20basta%3a%20los%20impuestos%20como%20instrumento%20de%20desarrollo.pdf;jsessionid=BC6446D2D35D91DAE4F865B775F242F3?sequence=1
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IV. ANEXOS 

Anexo 1 – Matriz de Marco Lógico 
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Anexo 1 – Matriz de Marco Lógico – Cont. 
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Anexo 2 – Matriz de Indicadores de Desempeño 
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Anexo 3 – Fundamentación de Programas 
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