HACIENDA { v

SECRETARA YICNICA DE

A NLFLCACION A
PLA ) A0 . od
Ll L e O r— |

a3 R

Rucibids por:
Asuncion, ae M%&l de 2014

i
= s e YA -

SENOR MINISTRO:

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Excelencia en relacién a la Notg
STP/S.E/N" 19172014 de fecha 11 de abril de 2014 (Exp. M H. N° 24 928/2014), a través de la cual
remite ¢l dictamen favorable en la etapa de prefactibilidad al primer pravecto iniclativa piblica
presenigdo por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones: *Proyecto de Mejoramisnto de
las Rutes Noclomales N° 2 Mariscal José Félix Estigarribia y N° 7 Dr. Gaspar Rodriguer de

Francia®, en el marco de la Ley N* 5102/2013 “De Promocidn de la Inversidn en Infrasstructura
Publioa”.

Al respecta, se remite adiunto con la presente ef Diciamen favorable en la etapa
de prefactibilidad acompahads del estudio de aplicacidn del Indice de Elegibilidad de Viabilidad
elaborado por la Direccidn del Sistema de fversidn Piblica (DSIP), dependiente de la Subsecretaria
de Eviade de Economin de esta Cartera de Estado, en el cual se seflalan las consideraciones y
observaciones con relacidn al citado proyecio,

Hago propicia esia oporfunidad para saludar o Vuesira Excelencia con mi
considerocidem mds distinguida.

A SU EXCELENCIA

JOSE MOLINAS, MINISTRO, SECRETARIO EJECUTIVG
SECRETARIA TECNICA DE fwmcﬂu
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
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RESUMEN EIECUTIVO

El indicador mds utilizade por los gobiernos para evaluar los proyectos de APF s el Valor por
Dinero (VpD). Este mecanismo compara el costo de 2 {nversion bajo la modalidad tradicional en
relacion al costo bajo el esquema APP, Esto petmile wmar decisiones acertadas que maximizan el
hienestar social. La metodologia VD fue desarrollado por Her Majesnys Treasury en 1999,

El Articulo 2 de 1a Ley N* 5102/2013 (APF) exige que |a financiacién pablico-privada sea evaluada
g fin de verificar su “retorno social™ y su aporte a la “eficiencia ccondmica”. En cslas
circunslancias, el Vpl) puede conducir a dos escenarios de decision posible:

Viable 51 VpD > 0, El proyecto genera retorno social si se ejecuta por APP.
Mo viable 5i VpD = 0, El proyecto reduce el bienestar sacial =i se ejecuta por APP,

Para calcular el ¥pD es nccesario disponer y procesar una gran cantidad de informacidn que
generalmenie esid disponible en elapas avanzadas de la fase de pre-inversidn, especialmenta ¢n la
de factibilidad y en la de disedo final. Por este motivo alguneg Ministerios de Haclenda y de
Economia y Finanzas de la regidn (Méxieo, Colombia y Perd) vienen optando por calcular en [ases
lempranas de pre-inversion un VpD cualitative, dejando el cuantitativo para la fase de factibilidad v
disedin,

En Paraguay, el Decreto N° 1350¢14 (Reglamenta ia Ley N° 5102/13) sefiala en su Artfeulo 32 que
¢l estudio de pre-factibilidad deberd contener, como minimo estudio preliminar de ¥pD (Inciso C),

al mengs de cardcter cwalitative, el cual debe justificar la conveniencia de usar la modalidad de
APP.

Hinogosa (2010) considera factible evaluar Ia polencialidad de un proyecto en hase a criterios
delinidos y/o preguntas especificas previamente estructuradas basadas en opinidn experla de
especialistas del sector piblico, Para dicho fin desarrolla un modelo de decisitn sobre In base del
Andlisis Factorial Explaratorio v el Andlisis Factorial Confirmatorio, logrando extraer la siguiente
relacidn estructural para construir el Indice de Elegibilidad APP (IE-APF);

[EAPP = 0,51 = Institucionalidad + 0,12 = Estrategia + 0,23 = Cohesitn + 0,09 = Riesgos
+ 0,06 « Competencia + Error

El Sistema Nacional de Tnversidn Piblica (SNIF) del MH empled [a metodologia de Hinojosa (TE-
APF) para evaluar de manera cualitativa e Proyecio de Mejoramiento de la Rua 11 ¢ VII
presentado por el MOPC. El TE-APP toma valores entre | ¥ 3. El valor resullanie sirve para estimar

la conveniencia de usar un esquema APP para el proyecio en cuestidn, definido bajo los siguientes
intervalos de decisitn:

Walor del IE- o

i Es beneficiose haceri
APP Reaeripediy . por APP?
'],IZII:I-J,';I';I Definithamente no o5 comveniente usar un eaquesa APP b ;
2,00-2,98  Probablements ma &f comveniente wsar un csquema APP W TP
300 Esindiferente usar un ssquema APP Apimbado
3,01-4,99 Frobablemenie es comveniente war un esquerma APP Comomiente '

300 Defintbamente ex conveniente usar un esquera APP My Comve mic mbe
Fuente: Etabaeadar per 1 SNIP.MEL Se tamb camo referencis Hinojose 2008 y 2004
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El IE-APP para el Proyecto Ampliacidén de la Ruta [T y VI obtuvo una eafiffcacidn de 3,00 (TRES
ENTERQS]), 0 sea, que el proyecio tiene condiciones para pasar a la sipuiente fase de estudio
(factibilidad). S¢ presenta el resumen de las calificaciones para diex factores estructurales del
modelo:

Grifico: Indice de Elegibilidad v Factores

1E-APP
B
Llrgencta 4 Cohesiin
3
i 2 : ;
Famuoiio Competencia
Riesgns Eapecificidid
Irvolucrados ' Batralegin
Instioucionalidad

Fuenie, elabofacidn propia, en hise a las oalificaciones det grupn fazal y el resullade ded models 15-AFF

Finalmente, ef MH considera vable el Proyecto de Mejoramiento de la Ruta ITy VIT v sugiere
avanzar a la fase de factibilidad, contemplando los siguientes desafios que deben lenerse en cuents
en la etepa de factbilidad:

1. Explicitar el modele de negocio. Esto es necesario para estimar el impacto fiscal del

proyecta y las previsiones presupuestarias (Articulo 2° Inciso h) y Articulo 28 la Ley N°
5102/2013).

2. Incorporar los estadios de valoracidn de riesgos y la gestion de los mismes. Esto, a fin de
dar cumplimiento al Articulo 4° de la Ley N° 5102/2013.

3. Incorparar el estudio VpD cnantitative, a fin de estimar ¢l Retorno Social ¥ la ganancia por
eficiencia previsto en el Articulo 2°, Inciso ¢) y d) de Ia Ley N® 5102/2013.

4. Mentficar v cuanificer los pages futuros firmes y contingenfes. Esta informaciin

permitird al MH estimar el impacto fiscal exigido por el Articulo 10° de la Ley N°
3102/2013.

Presentar en la fase de factibilidad los estwdios ambientales estableciendo los impactos
ambientales y los mecanismos de mitigacin de dafios que se pudieran provecar en el
desarrollo del provecto,

En
B

6. Presentar el estudio correspondiente a la estrategia de liberacién de la Sranja de dowmiinio v a
12 valoracidn por la compensacitn de dicho acto.

Especificar el objetivo general y los objetivos especificos del proyecio,

La tasa de descuento usada en el estudic es del 6%. La tasa do descuente del Sistema

Nacional de Inversidn Piblica para los proyectos de inversidn piblica en Paraguay es del
11,4%.
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I- VALOR POR DINERO: EVALUACION DE LOS PROYECTOS APP

Las metodologias usadas convencionalmente en la evaluacitn de provectos de inversicn piblica son
necesarias pero no suficientes cuando s¢ analiza infraestructura pablica a ser financiada bajo Ia
modalidad de |a Alianza Piblico - Privada (APP). Bl anélisis costo beneficlo convencional no
incorpera el hecho de gque la produccidn de servicios, la operacidn de la infraestrectura v cl
mantenimiento quedarian bajo la gestién privada durante el tiempo acordado contractualmente.
Excluye ademds las ganancias de transferir riesens al sector privado, los cuales bajo el esquema
iradicional de inversidn pablica son retenidos integramente por el sectos péiblico,

Es por ello que en los proyectos bajo la modalidad de APP, ademss del andlisis scontmico ¥ soxcial
convencional, deben necesariamente estimar un indicador de eficiencia que ayude a esiablecer la
viabilidad o no del proyecto.

Un concepto popular & nivel internacional en materia de juzgamiento de los provectos de APP es el
del Valor par Dinero (VpD). Este criterio considera las 3Es: i} Economia {minimizacién de costes),
1) Eficiencia (relacién inversidn/insumos v resultados del provecto), ¥ 1ii) Eficacia (hasta qué punto
5¢ cutnplird con los objetivos propuestos),

Valor por Dinero Cuantitative

El indicador mds wtilizado por los gobiernos del mundo para iz evaluacitn de infraesiructura
piblica financiada bajo Ja modalidad de APP es ol VpD. Este mecanismo compara el costo de la
inversién pablica bajo la modalided tradicional v el esquema de APP, ¥ ayuda a determinar el mejor
resultado posible para log intereses del Tesaro,

La metndalogia VpD fue desarmollado por Her Majesty’s Treasuwry (el Tesoro inglés) en 1999 v su
aplicacidn se ha extendido a casi todoes los paises del mundo que desarrollan la construceidn de
infraestructora paiblica bajo Ia modalidad APP. En agosio de 2004, el Tesoro del Reino Unido
aciualizg conceptos del VpD a través de la publicacion de Value for Money Assesment Guidance'

La formulacién de un VpD convencional debe comprender 1a siguiente estructura analitica:

al n

VoD = Z CBy ~ I + CRA, + CRT, _ EAP, + CRR, + GC, + CA,
| o
o] (1+r) £ (1+7) . ‘
Cozta baje el esquema tradicionai Coste bafo sl esqueme APP

Vplt  :Ganancia/pérdida que generaria la ejecucidn del proyecto bajo el esquema APP,
CH : Costo Base del proyecto

ITE & Ingresos percibidos por el Gobierno a entregarse al Contratista APP

CAR  : Costo del riesgo retenido

CRT  : Costo del riesgo transferido

" HM Treasury (2004], Falwe for Money Assessown Giridamncs. Ciiwen Clomorl ght

|
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AP - Aporte pliblico 4 ser comprometido por el gobierno con el contratista APP
GC  : Ganancia en competitividad debido a una mayor competencia v a L eficiencia privada
cA : Costo de administracién del contrato

R : Tasa de descuento de referencia fijade por el Comparador Piblico-Privado.

n » Nimero de afios del horizonte del proyecto (30 afios méximos en el caso de Paraguay)

t 1 Afo del contraio (el afio 1 se identifica con el inicio de la construccidn de la
infraesiructura)

Conforme a la Ley N* 51022013 “De Promocion de [a Inversion en Infracstructura Poblica y
Ampliacién ¥ Mejoramiento de Bienes y Servicios a Cargo del Estado”, Articulo 2° sobre
Principios y definiciones, el analisis de ejecucion de proyectos bajo la modalidad de la financiacisn
publico-privaca debe satisfacer, enire otros, los principios de “Rentabilidad social™ v “Eficiencia
Econdmica™. En dichas circunstancias, el resultado del VpD puede conducir 2 dos posibles
escenanos de toma de decisidn:

* Flable 5i VpD > 0. El gobierno obtendria ganancias (retorno social) si cjecntase el proyecto
bajo la modalidad APP.

* No viable si VpD < 0. Ejecutar el proyecto bajo la modalidad APP seria mas costoso o
igual} que hacerlo por el sistema tradicional de inversidn piblica. La herramienta APP no
agrega valor en la generacidn de infracsiructura piblica y prestacién de servicios.

Para realizar el cdleulo del VpD es necesario digponer v procesar una gran cantidad de informacicn
los cuales pucden estar disponibles dnicamente en eiapas avanzadas de la fase de pre-inversidn,
sspeciaimente en la de factibilidad y en la de disefio final, Por este motivo, algunas oficines de
inversidn piblica de los Ministerios de Hacienda ¥ de Economia v Finanzas de la regitn (México,
Colombia y Pert) han optado por caleular en fases tempranas de pre-inversion un Vph cualitative,
dejando el andlisis del VpD coantitativo a partir de la fase de factibilidad,

En el caso de Paraguay, el Decreto N® 1350/14 que reglamenta la Ley N" 5102/13 en su Articulo 32
establece que: “El estudio de pre-foctibilidad deberd contencr, come mintmo- c) Estudio prefimimar
de valor por dinero, al menos de cardcter cuglitative. gue deberd justificar la conveniencia dv
willzar la modaiidad de Participacidn Piblico Privada como aiternariva a fas dersds modalidades
de contratacion publica ye de gestion, segin corresponda.” (Subrayado y negrita son nuesiros),

Valar por Dinero Cualitative

Hinojosa (2010), al tomar en comsideracidn una gran cantidad de estudios, concluye que la
determinacidn del VpD requiere un nivel significativo de precisicn de informacion sobre costos,
inversiones, demanda, esquemas regulatarios, estrucluracién de Ia transaccidn, andlisis y valoracidn
de riesgos y consideraciones detalladas de tasas de descuento y modelacidn financiera. Esto obliga a
los iomadores de decisiones piiblicos a esperar los resultados de las evaluaciones Pare AVanZar en
las etapas siguientes de la estructuracisn y posteriormente Ia licimcitn del prayecin PPP, 0 en otros

* Beata bilided soclal ~Todo Prayects reatizaido e el mareo ded ohjeto de dn presense Luy deberd respooder & fa mareradizneion dol béen
comiln Al inszrds miblica, extablecients ma claridid las ohjatives geaerales ¥ baneficios gi¢ ol Esndo pressnde obtensr. 21 Sondo
dediind criterios generales de mniuhilifad social u efeetan de cada provects en forms provie § s EjEzuEin T

Eficiencin econdmiea. Lon contratos nhinlo S lu presents Ley debardn Estnsclursese, de mod 1l & generar ficiescia en fa gestidn o

iea g infisesduciuns y prestacioe o svidios Lod mesisismos. de petticiponidn pablico-privady solo pedrde emplearse cunndo,
ol v 1 poesiaside del servigin
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CAs0s @ Womar decisiones para incorporar al sector privado en un proyecto en base a consideraciones
de economia polltica, inluicion téenica, razores presupuestarias, y experiencias previas, enire olras,

Por dicho motivo, ef citado especialista planiea como alternativa emplear un indice de Elegibilidad
de Asociacion Piblico-Privada (IE-APP) en etapas tempranas de identificacidn de un proyecto PPF.
Adviete, sin embargo, que el IE-APP ¢s una condicidn nccesaria pero no suliciente para concluir
subre la conveniencia del mecanismo de participacidn pablico-privada. La condicién suficiente es
fque el proyecto bajo AFP genere VpD, o sea, que el esguema APP reflgje ahors de recursos en
relackin al sistema tradicidn de inversidn piblica,

Una de las conclusiones més importantes del trabajo de Hinojosa es el planteamiento de que el 18-
APF se enmarque dentro de un esquema integral “andlisis costo ¥ bemeficia™. Esto representa un
cambeo sustancial en la manera actual de seleccidn de los provecios de APP. El citado experio
propone complementar el criterio VpD cuantitativo con una base “multicriterio”. Esto implica la
necesided de tener que combinar criterios cuantitativos y cualitativos al momento de elegir los
proyectos de APP,

El anilisis multicritetio se emplea actvalmente para seleccionar provectos bajo la modalidad APP
en palses desarrollados, tales como: Australia, Canad4, Sudéfrica, Holanda, Trlanda, Malasia, Corea,
Francia, ltalia, Hong Kong v Jepdén. En el case de los EEUU, &l autor destaca la apiicacion en [ns
Estades de Virginia, California, Florida, Texas, (seorgia, Oregon v Puerto Rico,

* Evaluecidn social del proyecto

£

L e

* Andilisis de Elegibilidad de Seleccion de Provecto APP (IE-
AFPF)

i *Evaluacién de Modalidad de Ejecucion (Valer por Dinero-
Comparador Piblico.Privado, VpD.CPF
H _hl

*Andlisis Multicriterio Proceso Jerarquico Analitico (PIA)

H :_.|._-.._-:-|;'+r il

o pr L vin APP

Fuente: Elaboracidie propia. Tomade de Hinojoss (2010 y 2019,

Fela propuests ceincide con la defendida por Suto (2014). E| citado expertd considera que la
evaluaciin a través del VpD debe circunscribirse tanto al andlisis euantitativo (ingreso-costos)
vomo al andlisis cualitativo (consideraciones politicas y técnicas, como ser la calided del servicio ¥

* Hirogosa, 5 (M. Ln imdficodor de aleg
arrvierer TROMNS, Semispo d= Chile

" Sutn, F (214). £5 andferls del sator por diners, sme harranriests ufil e fa edmiriararada puifiing, Esan Basiness, Lima-Fen,

ihilidng para selecrioner prevecios de asooieoiones Aiilficoprivadas v lefaepnciars
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la satisfaccidn de lag exigencias sociales), Considera que un excesivo énfasis en ol método
cuantitativo, o de VpD, puede llegar a frenar de manera significativa la agilidad en lag inversioncs
de un pais.

Hinojosa (2010) cllando a Burger y Hawkesworth (2011) scfiala que para dichos auiores el Vol
debe incorporar aspectos [anto cuanfitativos como cualitativos (incluyendo elementos de juicio del
gobierno). Segin estos, en la prictica un valor preciso de VpD no existe. En consecuencia, de
manera general, el Vpld pucde ser definido como Jo que significa para el gobierno una combinacion
dptima de calidad, calidad, aributos y costo de un proyecto durante toda su vida dl",

Teniendo en cuenta todos esios elementos, los funcionarios del Sistema Nacional de Inversidn
Piiblica del Ministerio de Hacienda de Paraguay han considerado necesario realizar una svaluacién
cualitativa de la conveniencia de desarrollar el proyecto de ampliacidn de la Ruta [T ¥ V1T bajo la
modalidad APP, Para este fin decidieron emplear el indice de Elegibilidad de APP desarrcllado por

Hinojesa (Z010) v que actuzlmente se emplea en los Ministerios de Hacienda y Economia de
Colomhia, México v Uruguay.

Indice de Elegibilidad para los Proyectos APP'

El andlisis de valer por dinero requiere de un nivel importante de precisién de la informacidn sobre
esquemas regulatorics, estructuracidn de la transsecién, andlisis de riesgos, consideracioncs
deralladas de tasas de descuento privadas y modelacidn financiera. Esto obliga a los womadores de
decisiones del sector pdblico a esperar los resultados de las evaluaciones para avanzar en las erapus
siguientes de la estructuracion y, posteriormente, de licitecidn del proyecio APF, o en olros casos a
lomar decisiones para incorporar al sector privado en un provecio en base a consideraciones de
veomomia politica, intuicidn téenica, razones presupuestarias o experiencias previas, entre oiras,

Se plIJ:dt'. sin embargo, optar por evaluar la potencialidad de un provecto en base a criferios
definidos y/o preguntas cspecificas previamente estrucluradas basadas en opinidn experia de
especialistas del sector piblico relacionados con el disefio & implementacidn del proyecio.

Moot Aadivnie Cosiosfewe i Wregral v Secvencial pove Exgremor dé Arociacioser Prhfics-Pra L
Pt!ug_ram peern el Impulso de Asociaciones Pébsice-Privadss an BMNWHEWHM[NﬂPPE“L EE E-'.'l";.'i‘I R o T et
Esm Stt-tq‘rl % b eniemmeme en Hinojosa (20100, B} citado expero he participads como soioe direets del Process df Cancusione cn
of secior pdblica oo Chile, primern eome asssor ¥ disebador de mecanksmas fegeiatonios, finsaciens v de promociin de concrsiones, v
PralnTAmENic, comd carsullorasesor del goblers e sipanos proyecios especificos. Ha side asesor principal del Subsecretanin de
Concesones en E-:t-l_-clg:r. ¥ asesor pary ol gohiero de Pand. Colombla v México en saterla de meiodoiogiax de desarielio de nusvm
mitodotogias de andiisis cosin-beneficio pars esquemss de APP. . i
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Diagrama Conceptual del {E-APP de Hinojosa (2010)
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Fuente: Tomada de Hinojoss (20107

Fara el desarrollo del IE-APP se tuvo en cuenta en primer lugar la definicién de variahles, criterios
¥ la fijacidn de un modelo conceptual. Las variables escogidas para armar el [E-APP se sustentan en
una profunda revisidn de literatura especializada en las dreas de economia, finanzas y Project
Mamagement, Para obtener agrupar los factores més significativos del [ndice se empled el méiodo
de Andlisis Faclorial Confirmatorio (AFC) y posteniormente los resuliados fueron testeados en hasc
al método de Andlisis Factorial Exploratorio (AFE). La recoleccitn de toda la informacidn surgié

de encuestas y entrevistas que el autor realizd principalmente en encuentro con especialistas de
Chile, Perd, México v Colombia.

En la deteccicn de las variables que se han incluido para el cazo del Indicador, ademds de los paises
sgleccivnados, sc han considerado de manera relativa el conocimiento de otros desarroling,
problemas e implementaciones que subyacen de ofras experiencias APP en América Latina.
Particularmente, se toman en consideracion las experiencias de APP de Argentina, Brasil, Chile,
Costa Rica, Ecuador, Bl Salvador, Guatemala, Honduras Paraguay, Uruguay v Venczuela, Tambidn
s conocicron en direclo las experiencias de concesiones y esquemas APPP de Espafa, Francia,
Ucrania, Reino Unide, Senegal, Repiblica de China y Japdn, v s¢ estodiaron a través de revisidn de

literatura y documentos las experiencias de Australia, Repiblica de Irlanda, Corea, Alemania,
Sudafrica y Canada.

En el cuestionario entregado a los especialistas Hinojosa utilizé la numeracitn sugerida por la
escala de Likent (1532). La misma es una de las técnicas mis usadas en este tipo de trabajos. Una
escala de Likert asume que cada elemento aprovecha la misma actitud subyacente v hay relaciones
significativas entre los clementos. Se presume que hay intervalos iguales entre las cate gorias, En las
preguntas que Hinojosa desarrollé con los especialistas de México, Chile, Perd v Colombia, se
empled una escala de 1 a 5 bajo ¢l siguiente significado:

Escala aplicada por Hinojosa (2010) en los -!:uuﬂﬂ rios de evaluacidn

Incidencia del g : ' : . Incidencia del
R Incidencia del Incidencia del kg
SYREII BB TRy criterio es baja Meiira criterio es alla R
baja = ___ala
] + 2 i 3 i “5_
4
g ;
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Andlisis explovatorio de datos

Fste andlisis tiene el objetivo mostrar las principales caracteristicas de las variables analizadas, por
ejempio, el valor promedio v su respectiva desviacidn estindar; el valor minimo y miximo; ¢l
sesgn, la curtosis v 1a matriz de correlaciones. En lo que sigue, para ¢l desarrollo del andlisis de la
informacidn recogida por medio del cuestionario, empled el programa SPSS v17.0 para andlisis
[actorial exploratorio y AMOS v18.0 para la estimecién de las relaciones causales del modelo
estructural en estudio.

La matriz de correlaciones, estd compuesta por fos coeficientes de correlacidn de Pearson entre cada
par de variables. De esta mamiz comienza el andlisis, al descomponerse sus autoveclores y
aulovalores con el objetivo de alcanzar la solucién factorial, Es conveniente que las variables esién

fuertemente correlacionadas, Una matriz de correlaciones que tiende hacia une matriz identidad
conducird a una solucion factomial deficients.

En ese zenlido, =] determinante de la mairiz de correlaciones din igual a 0.0000395, el cual ¢s un
valor que tiende a cero, es decir, las variables estén linealmente relacionadas, o cusl resulta ser un
huen sintoma de cara a la idoneidad del andlisis. Ademis de la matriz de correlaciones, también se
muestra la Matriz de Jos Niveles Criticos Unilaterales asociado a cada eoeficiente de correlacion de
Pearson.

Formulacién del modelo para el Indice de Elegibilidad APP

Los indices son una herramienta que simplifica a través de modelos matemdticos los atribulos v
pesos de mitltiples variables o ftems, que pueden ser ohservables yio latentes, con la finalidad de
entregar una explicacidn més amplia de un fendmens a evaluar v/o gestionar. Los indices se utilizan
=n una amplia variedad de disciplinas, al tratar de explicar un concepto o constructo en [uncion de
un conjunto de variables. Se destaca la economia, finanzas, salud y psicologia,

Con ¢l objetivo de obtener relaciones entre las variables observables y los faclores {variahles
latentes) que condicionan la elegibilidad de un provecto PFP, entendida esta ltima como una
arientacidn al desempefio del proyecto basdndose en cumplimientos de cronogramas constructivos,
presupuestarios y calidad del proyecto en comparacidn a una alternativa de obra piblica rradicional,
Hinojosa plantea un modelo estructural que considera e consistente con la formulacién del Tndice.

™ ™
F=z}-}ﬁ.+:m!quexlt iy By + Uy
J=1 a1

Deonde:

¥: Indice de elegihilidad de proyectos APP (IE-APP)

x;: La puntuacidn de la variable ohservada i,

Fy: Factor o variables latentes,

¥;: Carga fnctorial del facior F

§iy Matriz de puntuaciones factoriales de 1a variable i en el factor j.
€, U: Som errores de medicidn.
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Andlisiz Factorial Exploratario (4AFE)

El objetivo del AFE, es reducir el nimero de variables, por medio de otras variables llamadas
latentes, es decir, explicar con parsimonia el modelo que describe las variables originales, Con este
objetive, en primer lugar, se realizan pruchas de bondad de ajusic con la Onalidad de corroborar si
¢% necesario realizar un andlisis factorial sobre las variables.

La prucha KMO mide si las correlaciones entre los pares de variables pueden ser explicadas por
oiras variables. La prueba KMO pare las variables fue 0,779 = 0,5. La prueba de esfericidad de
Bartlel constata Ia hipdtesis &i la matriz de las variables observadas s vna matriz identidad. El lest

muesira un nivel critico igual a 0,000, Es decir, existe la cereza que el modelo factorial ec el
ndccuado para explicar las variables.

Variables del Modelo Factarial®

b Variable Factores
| T :

P T R

M o : R e A L L A

4 | Mimepe de peoveedires del servicio

3 LArractiadnd parn ol escior privade Competench
i | Generacss de comoelencig en
7] iegcitesube: T T b e e ;
5 s amiioii ise . R TN S T e e rm— Expecificitad
& |Relacifn del proyecin con e] pia estrabégico de gohietnos de mediano o largo plam |

i | Esmalegia
T |

Lo Instincionalida

I? |Mimero de a i dos : g
P PR
NG e oty

. S L] e
_:r.ﬁ. '. o - | Y oy P
2] TR
) T EERE ; ._5:_:'-_' T - :I
| 29| Tamafks del progrecio g e
-y 9 R 08 proye | Tamasa

i
H { Ut nei pe R o e e e T | Dirgeici
Fuenie Eaborcids ia fun datos de Hirojoss (2000),

" En la fase del Andlisis Facioclel Bxplorasaria, of listado origs :
] gEgnl de varables de Hinnjosn comesda 32 fiems; pero uea & allos sove que
mﬁ?:‘:ﬂhﬁat& & p-:llm :Mh;hﬁa;mdmds replicarse v formar pavit de ing sofcide awphio de we probleng p-|i|'.l|'|"::|'u:|
A PROE B &n n su vagishiledad original Beio ohiipd 8l aulse o raplassenr & s TR ramdi
dicha varizkie del modelo, La cessided final de varlables fue de 1) (e, = e ' e EFU:I_."
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El resultado del AFE agrupd un iotal de 31 variables en 10 factores, La imterpretacidn de la
agrupacidn factorial permite inferir construcios a partir de las variables cargadas. Asi, las variahles
latentes del modele factorial resultaron ser los siguientes:

Enddgenas: Institucionalidad, Estrategia, Cohesion, Riesgos, Competencia, 1E-APF.
Exdgenas: Urgencia, Involucrados, Tamafio, Especificidad.

Por su parte, 1a versidn matricial del modelo de ecuaciones estructurales del AFE puede expresarse
u partit de la siguiente relacion:

IEAPP =y institucionalidad + y,Estrategia + ¥y Cohesidn + yyllrgencia + ysRiasgos +
¥sCasuistica + y;involucrados + ygCompetencia + yoEspecificidad + Error

Donde IEAPF es ¢l Indice de Elegibilidad APF de Hinojosa.
Andlisiz Factorial Confirmatorio (AFC)

El AFC busca confirmar el modelo obtenido a partir del AFE, asi como la incidencia de cada una de
las variables. Por medio del AFE se construye el modelo tedrico, & partir de la informacidn de la
matriz de estructura factorial. Por consipuiente, en el andlisis estructural, un modelo estard
plenamente identificado siempre ¥ cuando sus pardmetras lo estin. El modelo es recursive dado guoe
no és posible que hava causalidad reciproca ni ciclos ni correlacidn entre los errores. El modelo
factorial confirmatorio permite explicar la correlacién entre variables latentes v la asociacitn entre

cada latente y sus correspondientes variables chservadas. Como su nombre lo Indica, esta orlentado
a confirmar la estructura sugerida por medio del modelo,

Andlizis de resulindos

Para una mayor comprensidn de la incidencia de las variables sobre los factores se procedic a
realizar una ponderacidn de los coeficientes de regresidn, La ponderacidn se realizo dividiendo cada
coeficiente de regresion por la suma de todos los coeficientes de regresidn de cada factor, &l misma
procedimiento se aplicd a los coeficientes de regresitn de los errores. De manera resumida, a

continuacidn se presenta la ccuacidn para ¢l Indice de Elegibilidad APP en funcidn a las variahles
endogenas:

(EAPP = 0,51 » Institucionalidad + 0,12 « Estrategia + 0,23 » Cohes{on + 0,09 » Riasgos
+ 0,06 = Competencia + Error

Se procedid a realizar la prueba de inferencia para los parémetros. La hipdtesis nola (Hy) es que e
parimetro s igual a cero, y la hipétesis alterna (H,) es que sea distinto de cero. Los resultados
fueron buenos pues los pardmetros resultaron ser estadisticamente significativos a un nivel de
significancia del 5%.

Bondad de afuste

El principal indicador de bondad de ajuste en modelos de ecuaciones estructurales es el test de y?
con los mismos grados de libertad del modelo. A confinuacién se muestra la prucha de Chi -
Cuadrado Normado. Esta medida de bondad de ajuste es una razén entre 32 v los grados de libertad

i B4
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(gl) para el modelo, en la forma de ‘;—l < 3. Los grados de liberiad se calculan como 1o diferencia

enire el niimere de momentos de la muestra v el nlimero de pardmetros que ascienden a 489, Bl 32
es 1.732. El indicador calculado toma el valor de 3,54, lo cual s superior a 3. Esto indica quc ¢!
ajuste del modelo es regular y aceptable de manera parcial.

Por su parte, Jos valores para el test RMSEA® se muestran en la siguiente tabla. Un valor menor a
0,05 indica que el ajuste del modelo es bueno aunque es mis deseable uno cercano a cero. El
RMSEA fiene asociada la prueba de hipdtesis nula (Mo RMSEA < 0,05 versus la alterna (Ha):
BMSEA > 0,05, Se obscrva un nivel p-close mayor al de significancia 0,05 por lo gue existc
evidencia para rechazar Ho, Con ello se pueds concluir que ¢l modelo no tiene un ajuste adecuado,

El indicador no ajusta adeceadamente dado que se espera que el valor sea superior a3 0,90, Ninguna
de las prechas de bondad de ajuste del modelo global presenta un ajuste adecuado, En general, los
ajustes son regulares, 1o que indica en principio la necesidad de agregar variables adicionales,

A peser de este inconveniente, el autor destaca dos aspeetos sabre el modelo resultante. El primern
es que todos los pardmetros son significativos a nivel individual, lo cual es un resultado robusto a
efectos de confiabibalidad de los parimetros. En segundo lugar, la probabilidad de agregar nucvas
variables debe fomarse con cuidado dado que el Indice APP fue construido para ser aplicado en
elapas tempranas de la identilicacidn del proyecto, v es precisamente cuande més dificil resulta
predecir el comportamiento futuro de un proyeeto. Lo importante en csia ctapa, cs la significancia
individual de los pardmetros y no 1a significancia global del modelo.

Utilizacidn del Modela: armar Grupes Foecales para determinar VdP cualitativo

Para estimar el [E-APP, Hinojosa sugiere formar Grupos Focales. Estos Grupos se organizan en una
reanidn iéenica de § al2 personas, con un moderador encargado de hacer preguntas v dirigir La
discusion. Su labor es [a de encauzar la discusion para que no sc aleje del iema de estudio v se
puedan responder de manera conerets Ja totalidad de las pregunias que conforman ¢l [ndice.

Los grupos focales permiten estableces los puntos de articulacion de Jos temas, los ejes de discusicn
y los lugares de interlocucién, todos los cuales se reprodecen en la inleraccion entre los
participantes. Por lo tanio, ademds de aportar aspectos de contenide sobre la experienciz con
proyeclos APP, también dan indicaciones sobre la informacidn que se encuenira disponible, el
grado de conocimiento del proyecto, las principales fortaleza v oporunidades que el proyects
genera, ¥ los agentes que se encucntran involucrados, entre otros. Lo anterior, contribuye s
optimizar la medicidn cualitativa que es el punto focal para o construceidn del Indice APP,

I1- INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO A EVALUAR

Nombre del Proyeeton/t -0 | Mejoramiento de las Rutas Nacionales N° 2 y N° 7 T ]
| Proponente / Eieculsts " ) Ministerio de Obras Piblicaz y Comunicaciones (MOPC), 1
| Objetivo Genezali " "+ '] No se establece

| Ohjetivos Especifies: | DN se establece

_ SeOETAEEHE T | Rutas Nacionales N° 2 y N° 7 San Lorenzo — Minga Guazd {307 Km)
__Etapa del ciclo.de vides " 7 Pre Factibilidad [ PErindb de’ cotistruecion | 2015 a 2020

" EI AMSEA (poe sus sigle en Ingdés) eg el Brroe Medio Owmdrdbics de Apresismacifn, Es ol indice de bandad de ajese mis sobusn
propueste p la fochn, ha sido desarmBafo como une medida shsaluts de ls diferensia do |8 esbrucsura d= relaciones sntee el ssediln
pcpucalt ¥ los walores £ oovariakes &4 pobdacidn (Mot dal MEH. L ,:-"'r ;
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|
;i 1 (5an Lorenzo ~ Cortmel Orviedo, L=121km) Os. 1.229,842 336,842 - ‘
i1 2 (San Lorenzo - Casguaze, L=170km) Gs. 1.577.57T7.075.634.- |
Gs, 2,570.212.102.788.- '

3 (San Lorenzo ~ Minga Guazd, L=294km)

El mejoramiento de las Rutas No. 2 y No. 7 contempla la esnstruccidn

ci1 de circanvalaciones para el desvio del trénsito en las principalez zonas

reginnes

l. Costo Directn (Costo Neto de

e 629.121.597.723 | S10.5074GS.842 | 1334340680545 |
| A Movimieso de Suclos AT253S2574 | ESAMAZETE|  111B3ERATY |
{ B. Drenade v Obrat de Arte 21625551, 140 1935 4 HL6ET SZ.510356,287
| C. Pavimenincida 494 5TLE16.395 |  611.626.265.045 | 1021272579845
| D. Estruscturas 0307626081 | 2554916748 27844414587 |

E. Trabajis Auxifiares 45362079524 | F0.019.407.700 | 119.480.141.05]

[ Costa Indirecto JEABI0SIGETY | AVOL0MIAX I8 | TTISIT.EN4TIT

;;E;;I'?s Generales y de Conbingeneis 220192459208 | 2EI6TTAINNS | 467009240101

B. Casio e Disefio (1x4%) 25166863909 | 124202086347 5337343707

€. Costo de Supervisisn (1x4%) 26164860909 | 32420298634  s3aTIeT I
{ D, Costo e Pre-Oparacidin (1x14%) 4368.230.656 | 121576, 119876 200151102083

IV. Castes de Compensacifn

¥, Costo de Operacitn ¥ Mant,

Cusdro de Costos

<65.206.000,000 |

L2 23.0040.000

14

56 I06.000.000

1127 10,000,000

| urbanas & fin de reducir el tiempo de viaje v las pérdidas ocasionadas
-.4| por las demoras producidas en el wifico en algunos tramos, promover of
-| desarrallo econdmico del pais y fomentar el desarrollo e

quilibrado entre i
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Revisidn analitica del proyecto

El proyecto preve el mejoramiento de la infraestructura vial sobre las rutas 2 v 7, duplicando ¢l
nimera de carrifes y mejorando los puentes exislentes. Analiza tres alternalivas de construccidn, las

cuales implican diferentes longitudes de intervencidn del mismo comredor, tal como se prtede
abservar en el grafico siguiente;

ish Lorenze  Wpaeis Castups Cnal (=1 TITET, WAL COE

MOIC femee iy TARE PORA

De acuerdo a los estudios de iréfico, este comedor es el de mayer trafico en ¢l pals, tanio en
mansporic de cargas como de pasajeros, sin embargo, en las provecciones de trifico ro sc
consideran las obras que estdn siendo cncaradas por el MOPC como per ejemplo el Provecto
Comedor de Exportacidn que busca desviar hacia los puertos sobre el Rio Parand, de 1a carga que
hoy ¢s Hevada desde Allo Parand e Itapia al Area Metropelitana de Asuncidn para salir por los
puerios sobre ¢l Rio Paraguay y el Corredar San Juan Nepomucene — Ruta VI que busca desviar
lado el wifico que circula por la tutz V1 hacia la Ruta VI ¥ la Ruta [, ambos provectos afectan
significativamente a la proyeceién del trifico en el tramo en estudio. A esto deberiamos sumar atrog
proyecios que ¢l MOPC tienc en carpeta y estaria ejecutando en los priximos afios,

Actualmente el caming se encuentra en buenas condiciones de operacidn con un nivel de servicios
aceplable. Posee 140Km de su Jongitud atorgados en concesidn a la empresa Tapé Pord, principal
expericncia del sector en trabajos de aperacion de infraestructura vial por una empresa privada, e

.
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Armalisis de remtabilidad v de sensibilidad

En base al andlisis econdmico realizado por el MOPC, con las consideraciones y suposiciones
realizadas por la proponente, podemos visualizar en la fabla 14-14 del informe presentado los
indices Valot Actual Neto, Tasa Interna de Retorno v la relacién Beneficio/Coslo:

=Tabls 14-14> Awilish Econémice Resultado per Escenarios

Serchem ooy por ¢ LIOPL

; Eroensrhe 3
| FSedemea Geull pesds par  WIOPC
Exemarm ] Evqpmirin ¥ |
+ Grrcim Gk
{Cal Ledearn Sm Lasemrn
R TAFE PORA)
= O il Dhvisda- - CanpaaTa)
Tetnl ds Dyvroenie
TILTIS 01,860 PHOETARL0 BT LS26T4L187.573
s Couiw
Tkl ds Descwruts
" i PRI 0 B s ]
—- (LN e [t LOST, F349% 5an
BT 152 142 0
NFV Lhe o T el 15 327 482993 SR TR
THE™) ®T5 e} e

Noe: Een e decreen qin-.lﬂ.m

* La tasa de descucnto aplicada es del 6%, inferior & la tasa social de descuento gue regla ¢l
Sistema Macional de Inversién piblica para los proyectos de inversion piblica en nuesing
pais que cs del 11,4%.

*  El valor actual neto es positivo para Jos escenarios 1y 2,

*  Larelacidn beneficin-costo es mayor que 1 en los escenarios 1 v 2;

Por lo tanto en base a los daios presentados por el MOPC se afirma que desde el punto de vista de 1a
Tasa Interna de Retorno (TIR), el Valor Actual Meto (VAN) v la relacion Beneficio-Costo, 1as
alternativas 1 y 2 podrian reunir las condiciones de factibilidad econdmica presentando indicadores
econdmicos positivos pero deben ajustarse a los pardmetros establecidos por 1a DSIP,

El andlisis de sensibilidad comprende las sigeientes variaciones:

* Las variaciones se producen sobre los componentes de inversidn ¥ mantenimiento,
analando efectos de incremento de los mismos hasta un wal del 209,

* Se consideran efectos de reducci6n en los hencficios de hasta un 20%, respeetn de los
valores originalmente establecidos

-
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«<Tably 14-20= Eccennrts I Remitedo de Anativty de Sensibilidad

0%
D Y 113 1409415, 144,08 ™
“'-_r +10% 092 -T8,70.318, 163 S49
2% 85 TP 478
2% .88 ATEELE 91T 47
Brnelicia
i BT T . 440 132
“'-h"-‘ ~10% 112 110,97 29,343 &85
ey 12 AL, TR 158
1 il 154 R ELE 613
Tede | 5P 116 ISRAL1IPL 140 a1l
“"“"""'l T ann 3, 57045 427 6 L3
| e amw 175,972 K58 T 813

* Amiibvrs e senafihled Lo reesladon pam coda wwnaric w v sipmemn

«Tabls 14-1%= Escenario | Resultado de Aunbizis d¢ Semeibitidad

| 2o 198 576.261,896,303 188
Cain -
Ammntei| TP 178 00,585,184, 126 0
e m 355,73 17,0 a8
| +mom 11 2005409.677,727 117
| ~EQ% 1xr | TIPS TR T4 L 0LE TEI
- =
_"""",i RPN |42 311357511 482 LB
D] vaem L SATIRTD 432 1042
| <79 100 S04 I 804 1148
| am 110 3700114534 B
I
Temis | L9 LE -] d3L1R0FT 44 %74
"‘“‘"‘| o 139 T ST T
[osew 133 15104832 LR11 T )
il i
L | N
‘
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Del analisis de sensibilidad se puede observar que el escenaric 1 es robusto en cuanio a las
variaciones analizadas, esa situacidn no se ve reflejada en los ofros dos escenarios, ¢ nota una
marcada sensibilidad al aumento de costos (situacion que se presenta en lodas las obras similares) y
tampoco resullan viables a la hora de asumir tzsas de descuento méds cercanas a las propuestas por
bos estudios de la DSIP.

III- AwxAvLISIS DE ELEGIRBILIDAD: PROYECTO RUTA 1 v VII

En ¢l dmbito de la Direccidn del Sistema Nacional de Inversidn Pdblica se convocd a un Grupo
Focal con la finalidad de cjecutar la metodologia propuesta por Hinojosa (IE-APP). El grupo se
reunit el dia martes 22 de abril del corriente, ocasidn en gue se dio inicio al debate del Grupn Focal
a partir de las 09:00 hasta las 18:00, estableciéndose un intervalo de 13:00 ~ 14:00, posterdior al cual
s¢ volvid a retomar la reunidn de trabajo.

El Grupo Focal estuve integrado por seis especialisias con conocimisntos en materia de inversion
pilblica, y luvieron participacidn con voz pero sin voto un grupo adicional de 6 técnicos con
imiciaciin en lemas de inversidn piblica.

La discusin y volacidn se realizs sobre el otal de 31 ftems planteados por el [E-APP de Hinojosa.

En promedio la discusitn y votacién sobre cada uno de los flems insumié cerca de 15 minutos cada
un.

St designd un moderador y un encargado para el planteamiento de cada una de las pregunias,
Cuando surgian dudas respecio al alcance de las mismas, el responsable procedis a reforzar la
definicién a partir de la lectura del documento de Hinojosa (2010), Superado esto, se procedia
nuevamente al debate y discusidn, al final del cual cada especialista anunciaba una calificacidn que
podia ir del 1 al 5. El moderador anunciaba el resultado de la votacidn v procedia a abrir Ja

discusion en caso de que existan dedas sobre los resultados, circunstancia casi ausemie en las
discusiones del Grupo.

En caso de discrepancia en las votaciones, se procedid a tomar el valor modal de las calificaciones,
Fara obiener el TE-AFP en base a las respuesias obtenidas, ¢ moderador utilizéd un madels
desarrollado sobre la plataforma Microsoft® Office Excel 2003, con el nombre indice APP xls, En
€51€, a traveés de un conjunto de macros se logra cuantificar el [ndice de Elcgihilidac;fl :
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El archivo en Excel se compone de tres hojas, las cuales se describen a continuacidn:

* inicio; Es 1a hoja iniclal del modelo, donde se presenia el nombre del modelo, v un campn
de color gris donde se ingresa directamente a las pregunias, Cada una de las calificaciones

resultantes del debate fue incorporada a la planilla Excel que contienc el modelo ¥ los
pardmeiros resultantes del estudio de Hinojosa.

* Cuestionario: En esta hoja se encuentra el listado de preguntas que permiten la
cuantificacion del Indice de Elegibilidad de APP {IE-APP). En los campos de color azu] se
encuentran fes 31 preguntas que permiten calcular &) valor de las variahles latenies
asociadss. Para ingresar la nota con respecto a cada pregunta, existe ura lista en el CAmp
de color obscuro con los nimeros del 1 al 5, que permite al usuario del modeln, selaccionar

I alternativa clegida como respuesta a la pregunta. Los resuliados que surjan del citado
modelo pueden ir del 1 al 5.

*  [ndice de Elegibilidad APP: En esta hoja se muestra la nota asignada por cl enirevistado a
cada una de las preguntas ¥ el valor de las variables conceptuales (también lamadas

latentes) que agrupan a Jas distintas preguntas. Estas variables latentes permiten calcular ¢l
valor del [E-APP, mediante la siguiente expresion:

IEAPP = 0,51 » Institucionalidad + 0,12 » Estrategia + 0,23 « Cohesién + 0,09
= Riesgos + 0,06 » Competencia + Error

Resultados

El [E APP puede tomar valores del 1 al 5. El valor resultante sirve para eslimar la conveniencia de
usar un ciquema APF para el provecto en cuestifin, Se definen los siguientes intervalos de toma de
decisiones con Tespecto a la conveniencia de realizar un esquema APP sobre el proyecto analizado:

Calificacitn del [E-APP

";E:;;J Descripeitn

LU-1,99 Defindivaments no es conveniente usar un esquemra APP

200-2,99 Probablemente mo er conveniente 1sar un esgutra APP == j
200 Es indiferente usar un esquemn APF Aprolaiio

A01-4,99 Probablemente es comveniente sar un esjuema AFE L' mieTpie
3,00 Defnithaments er conveniente wsar LN e5guema AFP Moy Catwvenicnie

i Fuente: eiaboracida propia, tomando como referencia 4 Hinojosa 2010 y 2015,

i Es beneficioso
hacerio por APP? I

M % Conve lli.-|_' [L]EH

Empleando el modelo de IE-APP, ¢l [ndice de Elegibilidad para el Froyecto Ampliacion de Ja Ruta
I ¥ VIT obtuve una calificacidn de 3,00, 0 sen, el provecio tiene condiciones para pasar 2 la
siguiente fese de estudio (factibilidad), aungue hobo coincidencia en la necesidad de que ¢s

mecesario fortalecer algunos puntos criticos, especialmente aquellos relacionados con la
“Instituclonalidad™,

A continuacian se presenta un Gréfico que contiene las calificaciones del modelo para cada uno de
los nueve factores evaluados: I3

7
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Grafico: Indice de Elegibilidad y Factores

ME-APm
5
Urgengia P Crohesiln
3
: 1 ;
lamafn N Competencia
Riesgus : Espocificidad
Imvaducrados Esiralegia

Inatituciomalicad
Fuente: elnhoracion propia. en base s les calificaciones del grupe foost v ¢l resultade del madeio [E-APP

Finalmente, un aspecto importante a destacar cs el alio nivel de consenso obfenido en las respucsias
del Grupo Focal, En promedio, [as respuesias presentaron un desvio respecto a la media equivalenie
a solo 3,8%.8in duda esto refleja un importanie grado de homogencidad en las respuestas de jos

participantes del grupo en cada una de las pregunias. A comtinuacicn se presenta el Coeficiente de
Variacrin promedio por Factores.

Coeficiente de Variacién promedio por Factores

Dispersidn
Facuores peofie d 2n
cads grapa ()

Cohezkm 438
Compeisnciz 514
Essecitizidad 000
Esiralegia H22
Institucionafidad 381
Irmvalucrados 000
Riespos 35
Tamafo L]
Ligencia 000

Drspersiin General EN]

Fuenie: elaboraniin prosia.
Bony: Cosficiente de veiacisn E: doade & desviackin exdndar de las calificaciones olargades 4 eadh gropo de preginia, i peomedia de

b= calificacinnes ctrgades a cada grope de pregunta, donde § = 1, _ 31 cortspondle a cada una de [as pregunias dil models 1E-APp,

V- ASPECTOS LEGALES

En [echa 14 de abril del corriente afio se ha recepcionado en ¢l Ministerio de Hacienda, el dictamen

favorable en ln etapa de pre-factibilidad atorgade por la Secretaria Técnica de Planificacion al
Proyecto: “Mejoramiento de lar rutas nacionaies N* 2 Mariscal José Félix Exvgarribia y N° 7 Dr.

Gaspar Rodriguer de Francia", =
o
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Analisis legal Ley $102/2013

La ley N 51022013 DE PROMOCION DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
PUBLICA Y AMPLIACION Y MEJIORAMIENTO DE LOS BIENES Y SERVICIOS A CARGO
DEL ESTADO y su reglamentacidn Decreto N 1350, constiluye el marco legal y normative de
anilisis de los proyectos de alianzas pablico privadas,

La Ley N* 510213 establece una seric de principios que deben observarse en todas las actuaciones
relacionadas en la aplicacion de la ley, entre los cuales resalia la rentahilidad social, 1a eficiencia
econdmica y la responsabilidad fiscal. Por ende, los proyectns de participacidn piblico privada
(FPF) tienen que responder a la materializacidn del bien comin, generar eficiencia en la gestidn o
uso de [ infraestructura y prestacidn de servicios, teniendo en cuenta la capacidad de pagn del
Estado pars atender los compromisos financieros que se deriven de la ejecucidn de los proyecios,

A continuacidn se presenta un resumen de los principios més importantes en esta ctapa de la
evaluacion del proyecto (Articulo 2%);

* Transparencia y rendicidn de cuentas: Serd de conocimiento piblico la informacicn
relativa 2 los contratos reglados por la presente ley, incluidos los actos que impliquen
compromisos para ¢l Estado y tengan efectos sobre los usuarios,

*  Rentahilidad social, Todo proyecto realizado en el marco del objeto de la presenie Ley
deberd responder a la materializacidn del bien comidn al interss piblico, estableciends con
clandad los objetivos generales ¥ beneficios que el Estado pretende obeener. El Estade
definird criterios generales de rentabilidad social a efectos de cada proyvecto en forma previa
a su gjccucidn,

*  Eficiemcia econdmica: Los contratos objeto de la presente Ley deberan estructurarse, de
modo tal a generar eficiencia en la gestidn o use de infracstruciuras y prestacion de
servicios. Los mecanismos de participacidn piblico-privado solo podrin emplearse cuando,
mediante estudios econdmicos técnicos, se compruche que constitayen una apeidn
eficiente, eficaz y sostenible para la construccidn de 1a obra y 1a presiacicn del servicio,

*  Responsabilidad fiscal: para la inversion que se realice a través de los contratos objeto de la
presente Ley, debe considerarse la capacidad de pago del Estado para atender los
compromises financieros que se deriven de la ejecucidn de provectos, y la adecuade

contabilizacidn de los compromisos firmes ¥ contingentes futures, dentro de los limites 7]
establezcan las Leyes f A
|

Principios administrativos complementarios: o
#) Legalidad:
b} Racionalidad:
<) Eficacia:
d) Interés general

Crras Articulos de la Ley
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Articulo 4°.- Distribuciin de compromisos, riesgos ¥ beneficios: Los contratos de participacidn
pablico-privada deberdn establecer en forma expresa, para situaciones especificas y acordadas, los
riesgos, compromisos y beneficios que asumen respectivamenie el Estado v ¢l panticipante privado.

Articalo 10.- Ministerio de Hacienda: El Ministerio de Hacienda tendrd las siguientes funciones

en el marco la estructuracién y desarrollo de proyectos gue se realicen bajo contratos de
pariicipacion piblico-privada:

- Evaluar la asignacifn de riesgos e impactos fiscales previstos en 13 fase de estudios ¥
preparacidn de proyectos de contratos de participacicn piblico - privada;

- Emitir dictimenes previos con carficter vinculante de los proyectos de participacidn
piblico-privada sobre la distribucién de riesgos ¥ los impactos fiscales, asf como sobre la
factibilidad de la implementacién de provecios;

- Velar por la consistencia fiscal de los pagos futuros firmes v contingentes cuantificables de
eslos proyectos, conforme a los Wérminos de esta Ley;

- Emitir dictdmenes téenicos vinculanies, en las dreas de su competencia, atendiendo a los
compromisos y ricsgos fiscales para la Administracién Financiera del Estado (Mumeral §
habla de cualquier situacicn que pueda comprometer recursoe del Estadn),

Articulo 17.- Evaluacién previa: Con cardcter previo a la iniciacion del procedimicntn de
vontratacion la Administracion Contratanic deberd contar con los andlisis téenicos, ccondmicos ¥
juridicos correspondientes. Asimismo, deberd contar con el diclamen emitido por la Secrctaria
Técnica de Planificacion y el dictamen favarable del Ministerio de Hacienda.

La reglamentacién establecerd el alcance, forma y contenido de las evaluaciones previas,
incluyends entre otros, los aspectos de ingenieria, operativos, comerciales, econdmicos, financieras,
juridicos, ambientales, v de impacto cconfmico v social, segin fuere aplicable a cada easo. La
Administracion Contratante deberd elaborar estudios de evaluacién social y de valor por dincro del
proyecto, en la forma que establezca la reglamentacidn,

Articulo 35.- Incumplimiento: El incumplimicnic de la presente Ley por parte de los funcionarios
responsables en el correspondiente nivel de la administracidn piblica, serd considerado mal

desempedfio en sus funciones y se aplicardn las sanciones previsias en las disposiciones legales
perlinentes,

Decreto Reglamentario N° 1350/2014

El Decreto N° 1350¢ 14, POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 510213 DE
PROMOCION DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA PUBLICA Y AMPLIACION v
MEJORAMIENTO DE LOS BIENES Y SERVICIOS A CARGO DEL ESTADO, Arifculn 32

establece los estudios que como minimo debe presentar la Administracidn Contratante en la Etpa
de Pre-factibilidad,

“El estudia de Pre-factibilidad deberd contener, como minimo:

al Andlisis costo-bemeficio, de mercada, téemice, de riesgos, firidico. e
campelencia, de organizacidn, econdmico v financiers, cuando correspondan
b) Indicadores de remabilidad econdmice v tocial del provecto,
t) Extudio preliminar de valor por dinere, al menas de carderer cualitalive, gue
deberd fustificar la comveniencia de wiilizar la modalidad de Participacion.
F ]
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Piblico Privada como alternativa a las demds modalidades de confralacidn
piiblica wo de gestion, segin corresponda

d) Estimacion del impacts presupuestario y financiers en oz perindos de efercicio
fiscal durante los cuales se desarrollard el Contrale, asi como las obligasiones
gue cordraerd el Estado en virtud del mizmo, de acuerde a lo prescrite en la
Ley.

g) Impactos soclales, idemtificands a la poblacidn directamente gfectada,
realizando un andlisis de o poblacidn asentada en el drea de Influencia del
prayecto de PPF v sus pasible participacidn en el proyvecto con {a mefa clara de
reduccidn de la pobreza v la inclusion de determinades grupos en situacion de
valnerabilidad,

A Evalugscidm prelimingr de lor principales impacios ambientaler del propecio p
alfernativas para mitigarios y sus costos.

gl Estudios ambientales del provecto, estableciendp oz meconismes de mifigacion
de los daftos que se pudieran provocar en el desarrolle del proyecio oe PPP y
compensacidn, cuando corresponda.

El estudio de pre-factibilidad zera acompafiado de wna propuwesta del comtemidi gue
tendric @l effidio de factibilidad, "

El Articulo 33 del Decreto dispone que la evaluacidn del Ministerio de Hacienda deberd considerar
l2g implicancias del proyecio en las finanzas pablicas del pais, la rentabilidad social y el valor por
dimero de la iniciativa, asi como otras ponderaciones v evaluaciones que correspondan conforme al
ambite de competencias del Ministerio de Hacienda,

Si bien el estudio de Pre-factibilidad para ¢l mejoramicnio de las Rutas Nacionales N° 2 y 7,
contiene muchos de los cstudios mencionados en el Articulo 32 de la reglameniacidn, no sc ha
podido visualizar los atinentes a los riesgos, el juridico, el Valor por Dinero cualitative preliminar,
ni la estimacidén del impacto presupuestario y fiscal durante los cuales se desarrollars el contrato.

Subre todo results importante que en esta elapa se realice el estudio preliminar de valor por dinero
de caricler cualitativo que fustifique la conveniencia de utilizar [a modalidad de Pariicipacién
Pablico Privada frente a otras modalidades de contratacitn piblica, Para este efecto se deberia Lener
en cuentd la escala del proyecto si justifica o no el costo contractual de PPP, si se tienc una
estructura tarifaria que induce a la eficiencia en el uso de la infraestructura, si el nivel de servicio
deseado sc puede determinar claramente (medible), si la tecnologia a usar es conocida, estable v o
€s0d sujeta a grandes cambios, si los riesgos se pueden identificar claramente y exisie mecanismn de
merceds para mitigarlos o en su defecto si cl Estado debe asumirlos, si es factible realizar
estimaciones de lo demanda con mérgenes de error razonable v i la estructuracidn del proyecto de
PPP no reduce significativamente la  competencis ni  genera (asas de  descuento
desproporcionadamente elevadas,

Del inferme presentado se puede deducir algunos intcrrogantes que forman parte de un andlisis
preliminar de valor por dinero, como la escala de inversidn, la estructura tarifaria y los estudios de
demanda, sin embargp; falta la presentacitn ordenada de los estudios donde ¢! recurrente concluya
que el contrato de PPP es mds conveniente que la contratacidn pablica tracicional y esta conclusidn
debe estar sdlidamente argumentada. Para cllo cs necesario un andlisis comparativo entre 1a
madalidad tradicional de contratacién versus la modalided contractual de PPP. Alpe similar se
puede decir de los ricsgos, esios deben ser analizados ya que inciditian en los costos v el tiempo de
eiecucidn del proyecto. Una primera identificacidn de los riesgns, una valoracidn preliminar de las

ﬂ 1%
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CoRseCusncias que pueden temer v su distribucion entre el privado y el piblico, son elemenins
impartanies & la hora de analizar un proyecto de PPP,

V- DMCTAMEN DEL SISTEMA NACIONAL DE INVERSION PUBLICA

Basado en la nota de 3,00 (TRES ENTEROS) obtenida a partir del Indice de Elegibilidad de
proyvectos APP, el Sistema Nacional de Inversidn Poblica considers vighle gue el Proyecio
“Mejoramiento de las rutas nacionales N° 2 Mariscal José Félix Estigarvibia y N° 7 Dr. Gaspar
Rodrigues de Francis" avance a la etapa de factibilidad.

Asimismo, se recomienda gue el documento a nivel de factibilidad tenga en cuenfa los siguientes
desafios de perfeccionamiento:

1. Explicitar el modelo de megocio bajo cl cual se establecerian los comprormisns de
consiruccitn, operacién y manteniends de la infracstuciura. Este dato es necesario 3 fin de
estimar el impacto del proyecto sobre las arcas fiscales, tal coma Io exige ef Articulo 2° y ¢]
Incizo b) ¥ el Articulo 28 (Régimen econdmico de fos eomtratos) de la Ley N° 51022013,

2. Incorporar los estudios vinculados con e valoracidn de rlesgos v la gestidn de los mismos
en cuanto a la retencidn o transferencia al sector privado. Esto, a fin de dar cumplimiento al
Articulo 4° de Ja Ley N® 510272013,

3. Incorporar el estudio correspondiente al Falor por Direro cuantitative, a fin de estimar el
Retorno Social v la ganancia por eficiencia previsto en el Articulo 2°, Inciso ¢) y d)de la
Ley N* 5102/2013,

4. Identificar ¥ ceantificar los pagos futuras firmes y contingentes, a fin de que ¢l MH estime
el impacto fiscal en la fase de factibilidad, segin lo exigido por el Articalo 10® de la Ley N°
S102/2013.

=. Presentar en Ia fase de factibilidad los estudios amblentales estableciends los impactos
ambienfales ¥ los mecanismos de mitipacion de dafios que se pudieran provocar en el
desarrollo del prayecto.

6. Presentar el estudio correspondiente a la esirategia de liberacidn de la franja de dominio ¥
a la valoracidn por la compensacidn de diche acto. Este es un aspeclo critico en maleria de
provecios APFP vy 1a no solucién del mismo cuando 1s ohra Yit esté en marcha puede acarrear
sobrecostos y obligar a la negociacidn del contrate, en detrimento de los intcreses del
Tesoro nacional,

7. Existen muchas incertidumbres en cuanio a la estimacidn del volumen de trifico,
principalmente en cuanto al impacto de oiros proyectos actualmente encarados por
MOPC,

8. La documentacidn presentads debe ser perfeccionada en coanto a la formulacicn del
proyectn, esio debido a que no se establece con claridad cusl seria el problema que se busca
solucionar.

% En general, el documento contiene muchos datos pere en algunos casos no resulla claro ¢l
conjunio de suposiciones adoptadas v se wilizan valores de refercncia de Corea que
prabablemente no sean asimilables & nuestra mercado,

LC. Los andlisis de sensiblidad muestran valores que &n general no son consisientes con los

grados de incertidumbre, tanto en Ios cosios como en la proyeccidn de la demanda. Los
mismos deben ser profundizados, /ﬁ«
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11. La tasa de descuenio aplicada es del 6%, inferior a la tasa social de descuento que regla el
Sistema Macional de Inversidn pdblica para los proyecios de inversian piblica en nuesto
pais gue es del 11,4%.

12. Por wodo lo expuesio, se hace hincapié en: (i} la necesidad de ajustar ¢l presupuesto o ser
aprobado y ¢l plazo de ejecucién de la obra a fin de mantener la obra dentro de los
indicadores econdmico-financieros que respaldarian la ejecucidn, (if) la necesidad de
mejorar bos estidios de trafico e (iii) incorporar los indicadores exigidos por la Ley 3102/13
para analizar la conveniencia de su ejecucidn por APP.
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