Memo: Régimen Tributario para Empresas Concesionarias Pag. 8
Proyecto MOPC

Descripcion Tafa SIECENE
retencion del IRACIS

Primas de seguros y reaseguros 3,00%
Operaciones de Pasajes y Comunicaciones Telefonicas 9,00%
Agencias Internacionales de Noticias 4,50%
Empresas Productoras distribuidoras de peliculas 12,00%
Fletes Internacionales (origen o destino = Paraguay) 3,00%
Fletes Internacionales (en transito por Paraguay) 3,00%
Cesién del Uso de Contenedores 4,50%
Interes_es 0 C_omisi_ones por operaciones de créd_ito a entidades 6.00%
bancarias o financieras de reconocida trayectoria '

Restantes situaciones no especificadas anteriormente 15,00%

Remesa de Ingresos o importes brutos a la casa matriz realizados por
sucursales, subsidiarias 0 agencias situadas en el pais, en cualquiera 30,00%
de los conceptos, incluidos los anteriormente citados

Contratos de Leasing (Ley N° 1285/98 - art. 74) 6,00%
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Nos ponemos a vuestra disposicion para cualquier ampliacién o aclaracion que acerca del
contenido del presente informe estimen oportuno realizar.

Cordiales saludos,
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1 Introduccion

El analisis de riesgos de un proyecto es un elemento fundamental en la configuracion y
definicion de la estructura contractual, ya que esta pasa necesariamente por la definicion de un
esquema coherente de reparto y asignaciéon de riesgos entre los distintos agentes participantes.

e Se trata de definir un esquema cuyo resultado posibilite la concepcion de un proyecto
factible desde el punto de vista financiero y desde el punto de vista comercial
(bancabilidad y concurrencia), pero tratando de extraer al mismo tiempo el maximo valor
y eficiencia del contrato. Desde un punto de vista practico, se debe prestar especial
atencién a la opinion de los potenciales interesados, llevando a cabo, por ejemplo, un
chequeo en este sentido entre una lista de potenciales oferentes asi como de entidades
financiadoras.

o El objetivo, por tanto, es identificar, analizar y validar los principales riesgos asociados
al proyecto, definir su asignacién y proponer las medidas de mitigacion para cada riesgo
o futuro impacto.

El andlisis de riesgos contiene un componente cualitativo y uno cuantitativo. Este documento
se centra en la parte cualitativa, la cual gira, en torno a la obtencion y definicién de la matriz de
riesgos del Proyecto, si bien esta se complementa con el andlisis cuantitativo (andlisis de
sensibilidad), desarrollado en el capitulo “Estudio Econdémico Financiero” del presente
documento de factibilidad.

Asimismo, es importante sefialar que el presente documento de analisis de riesgos, y la matriz
resultante, es el resultado de las distintas reuniones de trabajo llevadas a cabo con el MOPC,
la STP y MH, asi como también de un taller de riesgos realizado en dependencias de STP el
dia 09 de junio de 2015.
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2 ldentificacion y analisis del Riesgo

En primer lugar se debe mencionar que para configurar el tratamiento y asignacion de los
riesgos es necesario tener en consideracion el efecto contradictorio que esta variable puede
llegar a tener para el Estado, ya que por una parte, la minoracion del riesgo traspasado al sector
privado, abundard en un mayor atractivo del proyecto (mas concurrencia y competencia) y una
mejora de la factibilidad financiera, con menores exigencias de rentabilidad para el capital
privado, con mejor acceso a condiciones de financiamiento, resultando por tanto, en un menor
costo para el Estado. Si bien por otra parte se podria incrementar el costo del proyecto,
aumentando la probabilidad de tener que hacerse cargo de grandes obligaciones contingentes.
Debido a esto es necesario hacer, como ya se ha mencionado, un adecuado reparto de riesgos
de modo que se generen eficiencias y se potencien las ventajas que tanto para el Estado como
el privado se pueden obtener.

De esta forma, atendiendo a las particularidades del proyecto de Duplicacién Rutas 2y 7 Tramo
Ypacarai - Km.183 de R7, se plantea la clasificacion de los riesgos identificados en dos fases
de acuerdo al desarrollo del proyecto, identificando en cada una de ellas los riesgos particulares
gque afectan a la estructura contractual. Las fases en las que se clasifican los riesgos son:

e FASE DE DISENO Y CONSTRUCCION DEL PROYECTO. Desde la firma del contrato
la finalizacién de las obras y acta de aceptacion de las mismas por parte del Ministerio
Obras Publicas y Comunicaciones.

e FASE DE OPERACION Y MANTENIMIENTO. Desde la firma del acta de aceptacion de
las obras hasta la finalizacion del contrato PPP.

En la seccion 3 de este documento (Matriz de Riesgos) se detallan los principales riesgos
identificados, su asignacion y medidas de mitigacién propuestas.

A continuacion se describen los principales riesgos identificados en el proyecto de Duplicacién
Rutas2y 7

2.1 Fase de disefio y construccién del proyecto
2.1.1 Riesgos de sobrecosto en construccion

La aparicién de sobrecostos de construccion una vez que esta se encuentra en marcha son
una constante en todos los proyectos de infraestructura, los cuales en un esquema de obra
publica tradicional, por regla general, serian asumidos por el Estado.

En este caso, los sobrecostos de construccién deberian ser asumidos integramente por la
Sociedad de objeto Especifico (SOE), salvo que éstos se originen por peticiones y/o cambios
realizados sobre el contrato original por parte del MOPC, o bien se originen por causa de fuerza
mayor, o por riesgo arqueolégico, o por riesgo predial o por riesgo de servicios afectados._El
sobrecosto de construccidn en principio es un riesgo transferido y salvo que dicho sobrecosto
sea directamente imputable al MOPC segun los supuestos anteriores (p. ej. Porque ha
solicitado un cambio en el trazado), su efecto serd una pérdida de rentabilidad del privado.
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Este es uno de los aspectos donde cabe esperar un aporte de valor significativo del sector
privado y l6gicamente se trata de un riesgo que sélo puede gestionar él.

La préactica habitual es que la SOE mitigue este riesgo realizando el proyecto y trasladandolo al
constructor mediante un contrato llave en mano, transfiriendo asi a su subcontratista el plexo
de derechos y obligaciones contenidas el contrato, de forma tal que pueda repercutir las
eventuales consecuencias negativas que el incumplimiento pudiera acarrearle frente a la
Contratante, a su subcontratista.

2.1.2 Riesgo de retraso en construccion / entrada en
funcionamiento

Si bien esta intimamente vinculado al anterior (puesto que en general, a mayor plazo del
previsto, mayores costos de los previstos), merece una consideracion separada por sus efectos.

El sobre plazo, no sélo perjudicaria a la SOE (que seria multada por ello, pudiendo incluso
exponerse a la resolucion del contrato por incumplimiento) sino también al MOPC que no
tendria disponible el equipamiento en el plazo previsto

Este riesgo se mitigaria con un disefio y un plan de trabajo solventes, ademas de la obligatoria
contratacion de seguros. Evidentemente las consecuencias contractuales del incumplimiento
en los plazos (que como se ha mencionado irian desde la imposicion de penalidades a la
resolucion del contrato y la consecuente ejecucién de garantias) también funcionan como
incentivo para el cumplimiento del plazo por parte de la SOE.

La préactica del contrato llave en mano con el subcontratista constructor explicada en el numeral
anterior, también resulta aplicable en esta materia.

2.1.3 Rescision por incumplimiento del privado

De forma similar a lo explicado en el punto anterior, se esta ante un riesgo transferible a la SOE.
El incumplimiento de las obligaciones contractuales tendria también como consecuencia desde
penalidades a la resolucién del contrato.

2.1.4 Riesgo de deficiencias en el disefio

Si bien se con el pliego de licitacion se estan incluyendo determinadas especificaciones
técnicas, la SOE deberéa disefiar el proyecto de ejecucién de obras y asumir por tanto los riesgos
de deficiencias o errores en el mismo.

Es practica internacional en este tipo de contratos, que la forma de mitigar este riesgo por parte
de la SOE sea celebrando un contrato espejo para el disefio, transfiriendo a su subcontratista
el plexo de derechos y obligaciones contenidas en el contrato

2.1.5 Retraso en proceso de liberacion de derecho de via

Se entiende como requisito fundamental para una adecuada estructuracion contractual, asi
como para ayudar a la viabilidad financiera y bancabilidad del proyecto que el predio en el cudl
se encuentre ubicada la infraestructura sea aportado por el MOPC y, ademas, completamente
saneado, es decir, lo deberia entregar libres de cargas, gravamenes y ocupaciones de terceros
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y asumir los vicios ocultos que presente y que se generen antes de la entrega, asimismo deberia
asumir los retrasos que se pudieran generar en su entrega.

Puesto que los predios en los que se va a ejecutar la infraestructura deben ser propiedad del
MOPC y adquiridos por éste, el riesgo de retraso en el proceso de liberacion del mismo es un
riesgo que debe ser asumido por la Administracion, no trasferible a la SOE que en este caso
no tiene capacidad de gestionarlo.

2.1.6 Sobrecosto predial

Consecuentemente con lo anterior, éste es un riesgo que cuya transferencia a la SOE resultaria
ineficiente y por tanto se recomienda sea un riesgo retenido por el MOPC.

2.1.7 Riesgo de obtencion de permisos y licencias

En esta categoria se encontrarian todos los permisos y licencias que deben ser expedidas por
las instituciones u organismos publicos distintos a MOPC y que seria hecesario obtener antes
delinicio de las obras de construccion. Entre otras, se incluyen, licencia ambiental, los permisos
de los proveedores de servicios para las afectaciones que resulten necesarias (y la obligada
coordinacion con ellos), etc.

La gestién conducente a la obtencion de las distintas licencias es un riesgo que, como regla
general, se trasladaria a la SOE dado que es ésta quien debe llevar a cabo las debidas
diligencias para su obtencion. No obstante lo anterior, no todo el riesgo se puede transferir a la
SOE, va gue existe la posibilidad que por causas ajenas a su gestion se produzcan retrasos, 0
simplemente no se logre la obtencién de las licencias preceptivas. Se trataria en ultima instancia
de una cuestién intimamente vinculada con el disefio y el plan de trabajo del privado y por lo
tanto es éste quien se encuentra en mejores condiciones para gestionarlo.

En este contexto, el riesgo de la obtencién de permisos y licencias, ya sea que éste se traduzca
en_mayores costos, mayores plazos, o directamente en la no obtencién de las mismas, se
trasladaria a la SOE si la causa es imputable a ésta, en todos los otros casos seria un riesgo
retenido por MOPC.

2.1.8 Riesgo de incumplimiento de la normativa ambiental

Es un riesgo a transferir a la SOE. El incumplimiento de la normativa ambiental puede tener
como efecto, en primer lugar, por supuesto, el propio dafio ambiental. El dafio ambiental a su
vez puede resultar en una resolucion del contrato, sobrecostos y demoras. Pero adn si no se
produce el dafio ambiental, el incumplimiento en esta materia podria tener como consecuencia,
tanto demoras como sobrecostos motivados por la necesidad de adecuar el proyecto a las
exigencias de la autoridad ambiental y la normativa vigente.

Es cierto que un plan obligatorio de seguros podria mitigar este riesgo, sin embargo, la principal
medida de mitigacion se encontraria en la propia obtencion de la licencia por parte de la
autoridad ambiental durante la fase de disefio, como asi también la verificacion del
cumplimiento de todos los procesos de construccion que apliquen a preservar el medio
ambiente.

La SOE seria responsable de las infracciones ambientales respecto de la obra.
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2.1.9 Riesgo geologico y geotécnico

La posibilidad de que las condiciones del subsuelo fuesen distintas a las inicialmente previstas
(el “riesgo geoldgico/geotécnico”) forma también parte de los riesqos que se transferirian a la
SOE.

Seria el plan de seguros el que mitigue este riesgo.

2.1.10 Riesgo arqueologico

El riesgo de hallazgos arqueoldgicos sera un riesgo asumido por el MOPC que reequilibrara a
la SOE caso de demora, paralizacién o sobrecosto de la obra por esta causa.

No obstante lo anterior, se debe destacar que de acuerdo a lo sefialado en las reuniones de
trabajo sostenidas con MOPC, el riesgo se sobrecostos o Sobreplazos por hallazgos
arqueoldgicos es un riesgo de muy escasa probabilidad de ocurrencia.

2.1.11 Riesgo servicios afectados

Este riesgo estaria transferido a la SOE que deberia asumir la obligaciéon de hacer las
investigaciones necesarias para la correcta identificacion y valoracion de las interferencias y
servicios afectados.

2.1.12 Tasa de interés hasta firma de contrato de
financiacion

Este riesgo estaria en su mayoria transferido a la SOE, si bien se asume por parte del MOPC
un requilibrio contractual en caso de incremento (o reduccion) sustancial en el diferencial entre
el bono paraguayo a 10 afios y el bono americano a 10 afios, entre la cotizacién de ambos
bonos a la fecha de solicitud de la oferta final en el proceso de licitacion y la fecha maxima
prevista para el cierre financiero.

2.1.13 Tasa de interés durante construccion

Riesgo transferido a la SOE. Se asume que una vez llevado a cabo el cierre financiero, todas
la variaciones de los tipos de interés que puedan llegar a afectar los flujos de pago de la deuda
son un riesgo que debe ser asumido por el privado.

2.1.14 Fuerza Mayor (no asegurable)

Por definicion no se trataria de un riesgo cuyas causas resultarian imputables a ninguna de las
partes (puesto que si lo fueran, no se estaria ante un supuesto de fuerza mayor). El impacto de
un evento de fuerza mayor puede ir desde los sobrecostos o el sobre plazo, a la imposibilidad
de cumplir con el contrato y por tanto la suspension del mismo temporal o definitivamente.

Este riesgo se mitigaria mediante un cuidado plan de seguros, ante cuya insuficiencia, en la
practica, el MOPC terminaria compensando a la SOE los eventos no cubiertos, siempre y
cuando la SOE no haya actuado negligentemente, por lo que este debe considerarse como un
riesgo compartido.
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2.1.15 Retraso / paralizacion de obra por otra
administracion

Del mismo modo que las modificaciones unilaterales del MOPC u otras administraciones, éste
es un riesgo no controlable por el privado y por tanto sera retenido por el MOPC.

2.1.16 Modificacion de proyecto / peticibn de obras
adicionales por otra administracion o MOPC

Este es un riesgo no controlable por el privado y por tanto sera retenido por el MOPC.

2.1.17 Insuficiencia en los seguros contratados / riesgos
no asegurables

Riesgo transferido a la SOE.

El privado tiene la obligacién de contratar, al menos, todos los seguros que se establecen en el
piego de bases y condiciones, y si estos resultasen no ser suficientes para cubrir determinados
eventos acaecidos, es el propio privado quien debera sumir dicho riesgo.

2.1.18 Riesgo tipo de cambio / devaluacion

Existiria el riesgo que el valor de la moneda y su convertibilidad en otras monedas se viese
afectada por los acontecimientos econémicos y/o politicos. En este caso el MOPC asumiria
parte de este riesgo realizando una parte de los pagos (PDI) en délares americanos y otra parte
(PPD) en Guaranies.

2.1.19 Riesgo de clausula de progreso y cambio
regulatorio

Existe el riesgo que potenciales modificaciones regulatorias o legislativas pudieran afectar la
rentabilidad de la SOE o el equilibrio econémico financiero del contrato. En el caso particular
de que las modificaciones normativas sean del ambito especifico del objeto del contrato, se
incorpora dentro del concepto de restitucidon del equilibrio econémico financiero. Sin embargo,
si las modificaciones normativas son de ambito genérico, esto es, afecta a cualquier empresa
y/o particular como pudiera ser por ejemplo un incremento del impuesto de sociedades, esto
sera asumido por la SOE, tal cual lo haria cualquier empresa afectada por la normativa.

2.2 Fase de Operacion y Mantenimiento
2.2.1 Riesgo de menores ingresos / riesgo de disponibilidad

La SOE debera poner a disposicién la infraestructura en las condiciones establecidas en el
contrato. Caso contrario, vera mermados sus ingresos, asumiendo por tanto el riesgo de
disponibilidad.
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2.2.2 Riesgo de demanda

Si bien serd el privado quien se encargue de recaudar el peaje y transferirlo a un fideicomiso,
el riesgo de demanda es un riesgo en su mayoria retenido por el MOPC, que trasladard un
porcentaje a la SOE en el mecanismo de pagos del contrato para evitar desincentivos a la
generacién de mayor demanda.

2.2.3 Riesgo de ingresos de peaje

Riesgo en su mayoria retenido por el MOPC que trasladard un porcentaje a la SOE en el
mecanismo de pagos del contrato para evitar desincentivos en el control del fraude. Se busca
asimismo con esto introducir cierta compensacién por sobrecostos de operacién y
mantenimiento, en casos de trafico por encima del previsto inicialmente.

2.2.4 Sobrecosto de explotacion

Riesgo integramente asumido por la SOE que debera presupuestar adecuadamente el costo
de explotacion de la ruta.

2.2.5 Infraestimacidon en conservacion / mantenimiento
extraordinario

Riesgo integramente asumido por la SOE que debera presupuestar adecuadamente el costo
de conservacién y mantenimiento extraordinario de la ruta.

2.2.6 Riesgo de rescision / rescate por incumplimiento de las
obligaciones del privado
Se estd ante un riesgo transferible a la SOE. El incumplimiento de las obligaciones

contractuales tendria también como consecuencia desde penalidades a la resolucién del
contrato.

2.2.7 Riesgo de inflacion

Riesgo de que el incremento de precios altere al equilibrio econdémico del contrato. Se trata de
un riesgo esencialmente compartido, dado que el MOPC actualizara anualmente segun se
establezca en contrato el pago por disponibilidad. No obstante, cualquier desviacion no cubierta
por esta actualizacion sera asumida por la SOE.

2.2.8 Riesgo de deficiencias en el disefio

Seria el riesgo relativo a deficiencias en el disefio no apreciadas en el periodo de construccion
pero que puedan incrementar el costo de operacidén y mantenimiento. Este riesgo seria asumido
por la SOE si bien es practica internacional en este tipo de contratos, que la forma de mitigar
este riesgo por parte de la SOE sea celebrando un contrato espejo para el disefio, transfiriendo
a su subcontratista el plexo de derechos y obligaciones contenidas en el contrato.
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2.2.9 Fuerza Mayor

Al igual que en el periodo de construccion, el impacto de un evento de fuerza mayor en periodo
de explotacion puede ir desde los sobrecostos o el sobre plazo, a la imposibilidad de cumplir
con el contrato y por tanto la suspension del mismo temporal o definitivamente.

Este riesgo se mitigaria mediante un cuidado plan de seguros, ante cuya insuficiencia, en la
practica, el MOPC terminaria compensando a la SOE los eventos no cubiertos, siempre y
cuando la SOE no haya actuado negligentemente, por lo que este debe considerarse como un
riesgo compartido.

2.2.10 Riesgo de clausula de progreso y cambio
regulatorio

Existe el riesgo que potenciales modificaciones regulatorias o legislativas pudieran afectar la
rentabilidad de la SOE o el equilibrio econémico financiero del contrato. En el caso particular
de que las modificaciones normativas sean del dmbito especifico del objeto del contrato, se
incorpora dentro del concepto de restitucidon del equilibrio econémico financiero. Sin embargo,
si las modificaciones normativas son de ambito genérico, esto es, afecta a cualquier empresa
y/o particular como pudiera ser por ejemplo un incremento del impuesto de sociedades, esto
sera asumido por la SOE, tal cual lo haria cualquier empresa afectada por la normativa.

2.2.11 Insuficiencia de seguros contratados / riesgos no
asegurables

Al igual que en la fase de Construccion, este es un riesgo asumido por la SOE.
2.2.12 Riesgo tipo de cambio / devaluacion

Riesgo de que el valor de la moneda y su convertibilidad en otras monedas se viese afectada
por los acontecimientos econdmicos y/o politicos. En este caso el MOPC asumiria parte de este
riesgo realizando una parte de los pagos (PDI) en dolares americanos y otra parte (PPD) en
Guaranies.

2.2.13 Riesgo politico / riesgo de impago

La SOE estaria expuesta al riesgo de expropiaciones, restricciones en el acceso a divisas;
restricciones para la repatriacion de beneficios, etc.

Los eventos politicos que impidan a la SOE el cumplimiento de sus obligaciones son
considerados eventos de Fuerza Mayor o Caso Fortuito y pueden derivar en rescision
contractual. Este riesgo podria mitigarse mediante compromiso de pago claramente consignado
en documentos contractuales con fecha de consideracion de entrada en mora, asi como
mediante la constitucion de un fideicomiso con dotacion anticipada de un afio de PDI y PPD.
Ademas podria ser asegurable con multilaterales.
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CAPITULO VIII. Evaluacion y Asignacion de Riesgos.

3 Matriz de Riesgos

De acuerdo al andlisis precedente, a continuacion se presenta la matriz de riesgos con las
sugerencias sobre la asignacién de los principales riesgos identificados.
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CAPITULO VIIIl. Evaluacion y Asignacion de Riesgos.

Mecanismos de

Impacto Potencial Asignacion Mitigacion /
Transferencia

Comentarios

FASE DE DISENO Y CONSTRUCCION DEL PROYECTO

Riesgos basicos de construccion

1.1 Riesgos de Mayores necesidades de SOE excepto: Garantia de construccion e
sobrecosto en fondos
construccion e Por causa de fuerza
mayor (ver 1.14)
e Por modificaciones de o
la Administracion (ver
1.16)
e Por riesgo
arqueologico (ver
1.10)
o Por riesgo predial (ver
1.6)
e Por riesgo servicios
afectados (ver 1.11)

MOPC en comparticion
en caso de fuerza mayor
(ver 1.14)

Riesgo genérico
traspasado
claramente en
contrato

Se deben incluir
matizaciones con
respecto a escenarios
de fuerza mayor
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CAPITULO VIII.

Evaluacién y Asignacion de Riesgos.

Impacto Potencial

Mecanismos de
Mitigacion /
Transferencia

Asignacion

Comentarios

1.2 Riesgo de retraso
en construccioéon /
entrada en
funcionamiento

Sobrecosto de
construccién por
acumulacioén de
intereses durante
construccién y aumento
de gastos generales

Retraso en la generacion
de flujo de caja /
incapacidad para pago
de primeros servicios de
la deuda

Posible rescision de
contrato por
incumplimiento (ver 1.3)

SOE, excepto por riesgo e
arqueologico, fuerza

mayor, y disposiciones

de la administracion (ver
1.10, 1.14, 1.15)

Ver comentarios del O

Obligacion / riesgo
genérico traspasado
claramente en
contrato

Matizaciones con
respecto a escenarios
de fuerza mayor y
disposiciones de la
administracion

1.3 Rescision por
incumplimiento
del privado

Insuficiencia del importe
de la liquidacion para

recupero de capitales y
devolucion de préstamo

SOE

Entidades financieras
(por insuficiencia de
liguidacion con
posterioridad a
compensacion de
créditos)

Pago diferido por
inversion irrevocable

Marco claro de
liqguidacion de la
concesion

Otros escenarios de riesgo
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CAPITULO VIIIl. Evaluacion y Asignacion de Riesgos.

Impacto Potencial

Asignacion

Mecanismos de
Mitigacion /
Transferencia

Comentarios

obtencién de
permisosy
licencias

de proyecto / puesta en
marcha (ver 1.2)

MOPC (Siempre que se
demuestre la diligente
actuacion de la SOE, y
lo retrasos sean
imputables a la
inactividad de la
Administracion).

1.4 Riesgo de Retrasos en terminacion  SOE El privado se debe
deficiencias en el de las obras / puesta en constituir en el
disefio marcha del servicio (ver responsable ultimo del

1.2) disefio, y responder a

Sotrecost ena e

construccién (ver 1.1) 1ecto g P
originar por causas
asociadas a él.

1.5 Retraso en Retraso en terminacion MOPC Reequilibrio en caso de
proceso de de proyecto / puesta en no liberacion de la
liberacion de marcha (ver 1.2) superficie en el momento
derecho de via Sobrecosto de Es;&:?ﬁgldo en el

construccioén (ver 0)
Posible rescision

1.6 Sobrecosto Sobrecosto de MOPC
predial construccién (ver 1.1)

1.7 Riesgo de Retraso en terminacion SOE MOPC Se debe

comprometer a apoyar
en la gestién del proceso
de obtencion de
licencias
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CAPITULO VIII.

Evaluacién y Asignacion de Riesgos.

1.8 Riesgo de
incumplimiento
de la normativa
ambiental

Impacto Potencial

Retraso en terminacion
de proyecto / puesta en
marcha (ver 1.2)

Sobrecosto de
construccién (ver 1.1)

Asignacion

SOE

(SOE gestiona obtencién
de licencias y
aprobacién
medioambiental)

Mecanismos de
Mitigacion /
Transferencia

Se entiende que MOPC
se compromete a apoyar
en la gestion del proceso
de obtencion de
aprobacién
medioambiental

Comentarios

Conveniente que a la
fecha de licitacion
esté pre-aprobado el
proyecto o exento de
riesgo ambiental

1.9 Riesgo geoldgico
y geotécnico

Retraso en terminacién
de proyecto / puesta en
marcha (ver 1.2)

Sobrecosto de
construccioén (ver 1.1)

SOE

Adecuacion del plan de
seguros.

1.10 Riesgo
arqueoldgico

Retraso en terminacion
de proyecto / puesta en
marcha (ver 1.2)

Sobrecosto de
construccién (ver 1.1)

MOPC

Recomendacién de
remision a clausula
de reequilibrio EEF
(aumento de plazo
concesion, revision
pago)

1.11 Riesgo servicios
afectados

Retraso en terminacién
de proyecto / puesta en
marcha (ver 1.2)

Sobrecosto de
construccioén (ver 1.1)

SOE
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CAPITULO VIIIl. Evaluacion y Asignacion de Riesgos.

Impacto Potencial

Asignacion

Mecanismos de
Mitigacion /
Transferencia

Comentarios

1.12 Tasade interés
hasta firma de
contrato de
financiaciéon

Sobrecosto de proyecto
(ver 1.1)

Compartido (riesgo y
ventura)

Requilibrio contractual
en caso de incremento o
reduccién sustancial en
el diferencial entre el
bono paraguayo a 10
afios y el bono
americano a 10 afios,
entre la cotizacion de
ambos bonos a la fecha
de solicitud de la oferta
final en el proceso de
licitacion y la fecha
maxima prevista para el
cierre financiero.

1.13 Tasade interés
durante
construccién

Sobrecosto de proyecto
(ver 1.1)

SOE

Entidades financieras en
mecanismo de cobertura

1.14 Fuerza Mayor (no
asegurable)

Sobrecosto de proyecto
(ver 1.1)

Retraso en terminacion
de proyecto / puesta en
marcha (ver 1.2)

Terminacion / rescision
de contrato

MOPC
SOE

Este riesgo se mitigaria
mediante un adecuado
plan de seguros, ante
cuya insuficiencia el
MOPC compensaria a la
SOE los eventos no
cubiertos.

Deberia remitir a
clausula de requilibrio

En caso de
resolucién por fuerza
mayor lo no cobrado
deberia ser objeto de
compensacion
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CAPITULO VIII.

Evaluacién y Asignacion de Riesgos.

Impacto Potencial

Asignacion

Mecanismos de
Mitigacion /
Transferencia

Comentarios

los seguros
contratados /
riesgos no
asegurables

(ver 1.1)

Retraso en terminacion
de proyecto / puesta en
marcha (ver 1.2)

1.15 Retraso / Sobrecosto de proyecto  MOPC e Conveniencia de
paralizacion de (ver 1.1) remisién a escenarios
adminisacion | Retiaso en erminacion (aumento plazo de

de proyecto / puesta en g
marcha (ver 1.2) contrato / revision
pago)

1.16 Modificacion de Sobrecosto de proyecto  MOPC Compensacion directao e Se debera
proyecto / (ver 1.1) Reequilibrio contemplar un
Rdicionales por | Retiaso enteminacion Claltodos 06 ostos

de proyecto / puesta en -

otra 5 marcha (ver 1.2) de obras adicionales

administracién o ' fuesen acordados y

MOPC compensados a la
SOE. Preferiblemente
compensacion directa
por dificultad para
financiar

1.17 Insuficiencia en Sobrecosto de proyecto  SOE
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CAPITULO VIIIl. Evaluacion y Asignacion de Riesgos.

1.18 Riesgo tipo de
cambio /
devaluacion

Impacto Potencial

Sobrecosto de proyecto
(ver 1.1)

Necesidad de fondos
adicionales

Asignacion

MOPC (sobre pago
diferido de inversién)

Mecanismos de
Mitigacion /
Transferencia

Comentarios

Inexistencia de mercado
financiero local
suficientemente
profundo para swapear
el riesgo.

PDI a abonarse en
délares

PPD a abonarse en
guaranies

1.19 Riesgo de
clausula de
progresoy
cambio
regulatorio

Sobrecosto de proyecto
(ver 1.1)

Retraso en terminacion
de proyecto / puesta en
marcha (ver 1.2)

MOPC (progreso y
cambios normativos
especificos que afecten
al proyecto)

SOE (cambios
normativos generales —
incluyendo impositivos)

Compensacion directa o
Reequilibrio en caso de
alteracion sustancial del
equilibrio econdémico
financiero
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CAPITULO VIIIl. Evaluacion y Asignacion de Riesgos.

Mecanismos de

Impacto Potencia Asignacion Mitigacion / Comentario
Transferencia

FASE DE EXPLOTACION

2.1 Riesgo de Pérdida de TIR SOE N/A e Solo aplicable sobre
menores Ingresos accionista MOPC (en el extremo de PPD

éli“sTosognc;bdiﬁdad rescision por quiebra) e Exigencia en criterios
de disponibilidad

o Definicién de
variables de
capacidad /
disponibilidad

¢ Impago de ingresos
por volumen por
incumplimiento de
disponibilidad

2.2 Riesgo de Incapacidad de hacer Compartido La SOE recibird un pago [los ingresos vinculados a
demanda frente a los pagos vinculado al tréfico cuyo  trafico equivalen aprox. al
comprometidos importe anual quedara 10% del volumen
determinado por la tarifa  ingresos de la SOE]
en sombra por vehiculo a
pagar por el MOPC.

(Mayormente retenido
por MOPC)
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CAPITULO VIII.

Evaluacién y Asignacion de Riesgos.

Mecanismos de

Impacto Potencia Asignacion Mitigacion / Comentario
Transferencia
2.3 Riesgo de Incapacidad de hacer MOPC La SOE recibird un pago
ingresos de peaje frente a Ios'pagos (SOE gestiona el cobro ) ylnculado al trafico cuyo
comprometidos importe anual quedara
determinado por la tarifa
en sombra por vehiculo a
pagar por el MOPC.
2.4 Sobrecosto de Posible pérdida TIR SOE
explotacion accionista
2.5 Infraestimacién Posible pérdida TIR SOE
en conservacion/ accionista
mantenimiento
extraordinario
2.6 Riesgo de Insuficiencia del importe  SOE Marco claro de Calculo sobre la base
rescision / rescate de la liquidacion para liquidacion de la de Valor patrimonial o
por recupero de capitales concesion valor invertido menos
incumplimiento amortizaciones
de las lineales.
obligaciones del
privado
2.7 Riesgo de Ingresos menores a lo SOE Definicion clara de
inflacién esperado MOPC por la mecanismo de revision
e anual del PPD a
actualizacion de la 9 .
inflacion del PPD evolucion IPC (ajustado)
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CAPITULO VIII.

Evaluacién y Asignacion de Riesgos.

Impacto Potencia

Asignacion

Mecanismos de
Mitigacion /
Transferencia

Comentario

apartado 2.4)

Posible necesidad de
fondos adicionales

Posible rescision /
terminacién de contrato
de gestién

plan de seguros, ante
cuya insuficiencia el
MOPC compensaria a la
SOE los eventos no
cubiertos

2.8 Riesgo de Sobrecosto de SOE
deficiencias en el  explotacion (ver
disefio apartado 2.4)
Necesidades de
inversiones adicionales
2.9 Fuerza Mayor Sobrecosto de MOPC Este riesgo se mitigaria Deberia remitir a
explotacién (ver SOE mediante un adecuado clausula de requilibrio

En caso de
resolucion por fuerza
mayor lo no cobrado
deberia ser objeto de
compensacion

2.10 Riesgo de
clausula de
progresoy
cambio
regulatorio

Sobrecosto de
explotacion (ver
apartado 2.4)

Posible necesidad de
fondos adicionales

MOPC (progreso y
cambios normativos
especificos que afecten
al proyecto)

SOE (cambios
normativos generales —
incluyendo impositivos)

Derecho a equilibrio /
modificacion en el
contrato
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CAPITULO VIIIl. Evaluacion y Asignacion de Riesgos.

Impacto Potencia Asignacion

2.11 Insuficiencia de Sobrecosto de SOE
seguros explotacién (ver
contratados / apartado 2.4)
riesgos no

Posible necesidad de

rabl i
asegurables fondos adicionales

Mecanismos de
Mitigacion / Comentario
Transferencia

2.12 Riesgo tipo de Posible pérdida de TIR MOPC (sobre pago
cambio / diferido de inversion)

., Posible insuficiencia de
devaluacion

fondos para pago
préstamos

Inexistencia de mercado
financiero local
suficientemente
profundo para swapear
el riesgo.

PDI a abonarse en
doélares

PPD a abonarse en
guaranies (sujeto a
discusion con oferentes)
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CAPITULO VIIIl. Evaluacion y Asignacion de Riesgos.

Mecanismos de

Impacto Potencia Asignacion Mitigacion / Comentario
Transferencia

2.13 Riesgo politico / Default en préstamos SOE Compromiso de pago Posibilidad de

riesgo de impago claramente consignado coberturas de agencias
en documentos ECA (MIGA)
contractuales con fecha
de consideracion de
entrada en mora

Entrada en supuestos de
quiebra

Constitucién de un
fideicomiso con dotacion
anticipada de un afio de
PDIly PPD

Posibilidad de
invocacioén a rescision
por incumplimiento del
MOPC con méaxima
indemnizacion
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

1. Introduccidén

El “Andlisis de Comparador Publico Privado” que se desarrolla en este capitulo corresponde a uno
de los requisitos establecidos por la ley 5102/13 en el marco del desarrollo de los estudios
correspondientes a la Factibilidad del proyecto de ampliacion y duplicaciéon de las Rutas 2y 7 en el
tramo Ypacarai - km 183 de R7. Este analisis tiene por objeto el determinar la existencia, o no, de

Valor por Dinero (VpD) en la ejecucién del proyecto sefialado.

El andlisis de Comparador Publico Privado (CPP) es una herramienta metodolégica que se utiliza
como apoyo en la toma de decisiones por parte de la Administracion acerca de la conveniencia de
llevar a cabo el desarrollo de un proyecto mediante un método de contratacion publica tradicional o

mediante un esquema de Asociacién Publico Privado.

Para ello se realiza una comparacion cuantitativa Ex-ante sobre la conveniencia de llevar a cabo, o
no, un proyecto publico mediante la modalidad APP, de forma tal que permita evaluar si la
potencial participacion del sector privado aporta mas valor que la inversion publica, es decir, que la
aplicacion del esquema APP genera “Valor por Dinero”, respecto del esquema tradicional de

contratacion.

El Valor por Dinero (VPD) se define como el valor presente del costo total neto de un Proyecto
Puablico de Referencia (PPR) ajustado por riesgo y por ingresos de terceras fuentes, menos el

costo, ajustado por riesgos, que el proyecto bajo esquema APP implica para el Estado.

Se debe destacar que si bien a nivel internacional la aplicacion del CPP es una practica habitual,
no existe una metodologia Unica y por tanto su aplicacion en diferentes paises puede llegar a tener
matices importantes, como es el caso de la determinacion de la tasa de descuento para el calculo

de los valores presentes que deben comparar para el célculo del VPD.

En este contexto, el presente documento pretende aplicar dicha metodologia y justificar cual de las
dos alternativas, obra publica tradicional o contrato PPP, es la mas eficiente para la ejecucion de

este proyecto.
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

2. Metodologia

De acuerdo con los esquemas “clasicos” de andlisis de CPP, el VPD se calculard como la

diferencia entre:

» El valor presente de los costos ajustados por riesgo de desarrollar un proyecto bajo el

esquema de proyecto publico: Proyecto Publico de Referencia (PPR), y

» El valor presente de los costos ajustados por riesgo del mismo proyecto desarrollado bajo

un esquema APP.

llustraciéon 1. Esquema béasico del CPP

PROYECTO PUBLICO DE REFERENCIA ASOCIACION PUBLICO PRIVADA
....... | . R OO S
m
+
+
+
U | R - B

+ +
Riesgo Riesgo Costo Ingr. de Costo Riesgo ~ Costo de Pagos Costo
Retenido Transferido; Base Terceras  Ajustado Retenido ~ administr  pgplicos  Ajustado

Partes PPR acion del APP

Riesgo Actualmente Contrato

Retenido en contratos de OP

En el esquema béasico del CPP se presenta tanto el Costo Ajustado para la modalidad de
ejecucion bajo “esquema tradicional” o Proyecto Publico de Referencia vs la opcion APP, cuya

diferencia es lo que se denomina VPD.

En este esquema, por el lado del Proyecto Piblico de Referencia, es imprescindible cuantificar el
impacto de los riesgos retenidos por la Administracién en la modalidad tradicional de contratacion,
de forma tal que a partir de esta informacion se puedan cuantificar los Riesgos Transferibles al

privado en el esquema APP objeto de analisis.

Por el lado de la Asociacién Puablico Privada, en cuanto al dimensionamiento de los Pagos del
Estado, es imprescindible el desarrollo de un modelo econémico financiero (MEF) que permita

evaluar los pagos presupuestarios que realizaria la Estado para viabilizar el proyecto APP bajo una
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serie de supuestos e hipétesis consideradas, tanto desde el punto de vista técnico, como

econdémico y financiero.

Utilizando el MEF como herramienta, se deben determinar los ingresos minimos que garantizan la
viabilidad financiera del proyecto, evaluando los ingresos que provengan del usuario asi como
todos los pagos que realizaria el Estado en el periodo de andlisis (en el caso concreto del proyecto
de Rutas 2 y 7 serian los Pagos Diferidos por Inversion, Pagos por Disponibilidad y Pagos
Vinculados a Trafico). Es decir, se debe incorporar como insumo al andlisis el MEF (herramienta
para realizar los calculos) y el Escenario de Referencia definido en el Estudio Econdmico

Financiero.

Desde el punto de vista de formulacién analitica el VPD se determina como:

(CB—1+4+RR+RT) n (OAPP + RR + CA)
VPD = ¥, . -y l.
(141)t i=1 1 +r)
Valor Actual del Proyecto Publico Valor Actual de laopcién APP

de Referencia
Doénde:

¢ CB: Estimacion del costo base del proyecto de referencia en el periodo
¢ l:ingresos de terceras fuentes

¢ RR: Costo del riesgo retenido

¢ RT: Costo del riesgo transferible

¢« OAPP: Pago al contratista de acuerdo a su solicitud de aportes publicos
e CA: Costo de administracion del contrato APP

e r: Tasa de descuento del CPP

¢ n: Numero de afios del horizonte de evaluacion del proyecto.

* i: Afo del contrato, siendo el afio 1 el de inicio de la construccion

Sl el resultado del VPD es positivo se interpreta que la modalidad de ejecucién mas eficiente y
efectiva para el desarrollo del proyecto es mediante esquema APP, es decir, el proyecto genera

VPD para el sector publico.

Si el VPD es negativo, se interpreta que la modalidad de ejecucién mas conveniente serd el

desarrollo del proyecto mediante un esquema tradicional de contratacion puablica.

Una vez cuantificados los costos e incrementados por los riesgos asumidos por la Administracion

bajo un esquema de contratacion tradicional o bajo un esquema APP, se descontaran los flujos
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estimados a una tasa de descuento que se recomienda sea definida como costo de oportunidad del

sector publico

La eleccion de una tasa de descuento adecuada es un elemento clave en la determinacion del
Valor por Dinero de un proyecto, ya que la influencia que la tasa descuento tiene sobre el resultado
del andlisis, en algunos casos, puede llegar a ser tan determinante que dependiendo del valor
utilizado, el resultado del VPD puede positivo o negativo, lo cual puede hacer cambiar la lectura

sobre la preferencia de una opcién de contratacién tradicional o de APP

Como sintesis de la metodologia a aplicar en el desarrollo del andlisis de Comparador Publico
Privado es importante identificar qué insumos se utilizaran de otros estudios y andlisis realizados en

el marco del Estudio de Factibilidad y cuéles son necesarios elaborar ex profeso.
Entre los estudios y analisis ya realizados que seran utilizados como insumo se encuentran:

e Evaluacion y asignacion de riesgos

¢ Disefio del esquema de negocio y de estudio econémico financiero

El informe de evaluacién y asignacion de riesgos desarrolla un andlisis cualitativo de riesgos, el cual
se sintetiza en una Matriz donde se especifica claramente cuales riesgos en el esquema APP el
Estado retiene y cuales serian transferidos y compartidos, diferenciando los riesgos durante la
etapa de Disefio-Construccién y durante la etapa de Operacion.

Por su parte, en el estudio econémico financiero (en consideracion del esquema de negocio
definido) aporta los valores de pagos e ingresos del Estado a lo largo del periodo de anélisis de 30
afos, asi como otras variables relevantes identificadas en la configuracién del Escenario de

Referencia de viabilidad financiera.

En este contexto, es importante recordar que la herramienta base para la formulacién matematica
que implicita el analisis de CPP es el propio modelo financiero (herramienta en Excel) utilizado
para configuracion del escenario de viabilidad financiera de referencia. Mediante esta herramienta
se obtienen como inputs, entre otros, el importe del Costo Base, el importe de los ingresos del
Estado de terceras fuentes (basicamente ingresos por peaje en el PPR; ingresos por peaje e
impuestos en la opcién APP), los pagos anuales a realizar por el Estado en el esquema APP, los

cuales tienen implicitos los costos de fiscalizacion, garantias, seguros, costos financieros, etc.

Se debe destacar que los estudios citados anteriormente, asi como la operatividad y funcionalidad
del modelo financiero, han sido elaborados en un proceso de interaccién con el MOPC, STP y MH,
demaés integrantes del GTIE, y por lo tanto se consideran como insumos validos para la realizacion
del CPP.
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Finalmente, en este marco metodolégico, queda se debera llevar a cabo un analisis cuantitativo de
riesgos, de forma tal de determinar el impacto que en precio y en plazo dichos riesgos pueden
generar sobre los costos del proyecto para el Estado (en ambos esquemas, PPR y APP), asi como
ademas definir la tasa de descuento a aplicar para el célculo de los valores presentes respectivos.

2.1. Valoracion de sobreplazos

En el marco del andlisis de los impactos en sobrecosto que generan los eventos de riesgo, se
puede incorporar una variable que en determinados casos puede llegar a tener a ser relevante,
como es la valoracién econémica de los desvios en plazo (retrasos) de un proyecto respecto del
plazo originalmente estimado para la construccion de una determinada infraestructura.

Las desviaciones en plazo, o sobreplazos, se suelen medir en términos de porcentaje respecto de
un plazo inicial o de referencia en el cual la infraestructura deberia estar finalizada y puesta a
disposicion para su uso, sin embargo surge la interrogante de como medir o cuantificar en términos
monetarios dichas desviaciones en plazo, o lo que es lo mismo, como “transformar” sobreplazo en

sobrecosto.

Si bien no existe total acuerdo en las distintas metodologias de CPP sobre cémo cuantificar los
sobreplazos, en el presente andlisis se sugiere la aplicacion de la metodologia empleada en
Colombia, la cual se basa en el VAN Social' del proyecto para dimensionar la pérdida que se esta

generando en la sociedad debido al retraso en la construccion del proyecto.

De esta forma, tomando como referencia esta metodologia la cuantificacion se realizaria a través

de la siguiente férmula.

En primer lugar, se debe contar con los indicadores de rentabilidad social y la tasa social de

descuento utilizada para tal efecto.

La metodologia emplea el VAN Social, la Tasa Social de Descuento y el horizonte del analisis para
calcular un indicador denominado Beneficio Anual Uniforme Equivalente (BAUE).

T, (1+1g)P

BAUESocial = VANSocial X m

! Para el célculo del VAN Social del proyecto se hace necesario la realizacion previa de la
evaluacion social del proyecto. El esquema mayormente utilizado para cuantificar el beneficio
social y su rentabilidad es el Analisis Costo Beneficio.
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Donde:

VAN_ . es el valor actual neto de los flujos de la evaluacion social

r, es latasa social de descuento (anual)

P es el plazo de la evaluacion social en afios.

El BAUE vendria a cuantificar el aporte anual, en términos econdémicos, que el proyecto genera a la

sociedad.

Posteriormente sobre la base de este indicador se puede estimar el beneficio, en términos
econdémicos, que la sociedad estd dejando de ganar por los retrasos en la finalizacion del proyecto,
es decir, se puede llegar a estimar cuanto le costaria a la sociedad los retrasos incurridos en la

construccion de un proyecto.

Para estimar, por tanto, el costo del sobreplazo se aplica la siguiente formula:

T, (L+rg)™

VAN = BAUESOCial X

sobre plazo (1+15)™ -1

Donde:

m es el sobre plazo esperable, en afios, en la construccién de la infraestructura

Es decir, que si se cuenta con informacion acerca de los sobreplazos generados por determinados
riesgos, se puede llegar a cuantificar (de acuerdo con esta metodologia) el importe en valor actual
como sobrecosto que generan los sobreplazos.
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3. Analisis de riesgos

El analisis de riesgos contiene un componente cualitativo y uno cuantitativo. En una primera fase,
el analisis de riesgos se centra en el componente cualitativo, el cual gira, en torno a la obtencion y
definicion de la matriz de riesgos del proyecto/contrato (Capitulo VIII del presente analisis de
factibilidad sobre Evaluacion y Asignacion de Riesgos), mientras que el andlisis cuantitativo se
centra en la valoracion de dos aspectos fundamentales vinculados a los riesgos identificados, en

caso que estos se materialicen durante alguna de las etapas del proyecto:

i. Cuantificacion de la probabilidad de ocurrencia del riesgo, la cual hace referencia a la

posibilidad de que un determinado riesgo o evento de riesgo se materialice a lo largo

de la vida del proyecto, y

il. Cuantificacion del impacto, es decir, qué consecuencias implicaria la materializacion

del riesgo en términos de costos y plazos del proyecto (sobrecostos y sobreplazos).

Un aspecto central en la cuantificacion de riesgos, y por tanto en la valoracién de sobrecostos y
sobreplazos, son las fuentes para obtener informacion estadistica acerca de estos riesgos. Las
fuentes de informacion usualmente utilizadas son: (i) datos histéricos que disponga la
Administracién respecto de sobrecostos y/o sobreplazos (diferenciados por riesgo) en contratos de
obra publica tradicional que puedan ser comparables al proyecto bajo estudio; (i) panel de

expertos, o (iii) estudios referenciales.

Si para la primera alternativa existe poca informacion histérica reciente, o de mala calidad, o
simplemente no se cuenta con informacion y/o no es posible identificar las causas de
materializacion del riesgo, se puede recurrir a un analisis mediante Panel de Expertos, que
consiste en la valoracién por un grupo de expertos del impacto y la recurrencia de los riesgos. Si
ninguna de las alternativas anteriores es posible se puede recurrir a las referencias internacionales

para el mismo sector.

De esta forma, una vez aplicada alguna de las alternativas sefialadas, los riesgos cuantificados se
trasladan como sobrecosto tanto de inversion, como de mantenimiento, a efectos del calculo del
VPD, con el objetivo de obtener los costos ajustados por riesgos del Proyecto Publico de
Referencia (tanto los retenidos como los transferibles) y del proyecto APP (s6lo los retenidos).

En concreto, en el proyecto de las Rutas 2 y 7, una vez que se logro identificar que no existia
informacién suficiente para llevar a cabo un andlisis estadistico de los principales riesgos recogidos

en la fase de analisis cualitativo, el MOPC tomo la decision de llevar a cabo un Panel de Expertos
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para poder cuantificar los riesgos, dado que a la fecha de la elaboracién de este informe en el

MOPC no se contaba con informacién suficiente a los efectos del analisis.

A continuacion se describe la metodologia empleada para la conformacion del panel de expertos y

cémo se desarroll6 dicho panel, asi como los resultados obtenidos.

4. Panel de expertos

4.1. Antecedentes

En primer lugar, se debe sefialar que previamente a la convocatoria y a la realizacion del Panel de
Expertos se validé con MOPC, STP y MH la metodologia a aplicar, los cuestionarios a emplear y la

composicion de profesionales del taller.
» Realizacién de Panel de Expertos el dia 16 de Junio de 2015 (oficinas de STP)

e Participacion de 10 expertos del sector publico (MOPC, MH), sector académico y sector

privado.
» Invitaciéon de expertos realizada por MOPC
* Metodologia aplicada:
0 Presentacion de caracteristicas técnicas del proyecto
o0 Presentacion de resumen de riesgos y explicacion de los cuestionarios a aplicar
o0 Cuestionario 1. Estimacién de Impacto y Recurrencia de los eventos de riesgo

0 Cuestionario 2. Estimacion de los porcentajes de sobrecosto y sobreplazo en el
importe de la obra por los eventos de riesgo.

4.2. Conformacion del panel

A continuacion se detalla la lista de profesionales que participaron como expertos en el panel

realizado.
Nombre y Apellido ‘ Institucion/Empresa
Eliano Pappalardo B. M.O.P.C.
Hugo Villagra M.O.P.C.
Felix Zelaya M.O.P.C.
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Jorge Villagra MH-DSIP

Isacio Vallejos Aquino FIUNA

Luis E. Fernandez CIALPA

Jorge Moreno CAPALO

Arquimides Delgado CDD S.A.

Consorcia Unzain Segovia ginmsﬂ?o':e{gaguaya de
Hugo Acosta Cardozo CAVIALPA

Es importante destacar que ademas de los expertos que participaron de la actividad del panel, al

evento concurrieron otra serie de profesionales del MOPC, STP y MH.

4.3. Procedimiento y cuestionarios

En primer lugar, el moderador del taller presentd a los asistentes los objetivos de la sesién y la

informacién que se pretendia obtener con el panel.

Seguidamente, se realizé una presentacion resumen de los principales aspectos técnicos del
proyecto (ver Anexo 2), a cargo del equipo de estructuraciéon®, de forma tal que los expertos

tomaran conocimiento del proyecto.

Una vez realizada esta actividad, el equipo de estructuracién explico a los asistentes (ver Anexo 3)
el contexto en el cual se desarrolla el andlisis y los objetivos del mismo, asi como también
detallando los riesgos a ser analizados en el taller y los cuestionarios por tipo de riesgo a
responder individualmente por cada uno de los expertos, haciendo especial hincapié en que las

respuestas son de caracter anénimo.

4.3.1. Cuestionario 1. Valoracién de impacto y recurrencia

Ejemplo: ¢Como calificaria el impacto y la recurrencia de este riesgo en un proyecto de las

caracteristicas de Ruta2y 7?

Impacto

Equipo de Estructuracién hace referencia al equipo de profesionales de Deloitte encargados de la
estructuracion técnica, juridica y financiera del proyecto de Rutas 2 y 7 bajo un esquema de Asociacion
Publico Privada.
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Categoria Valoracion Criterio Valoracién del Experto

Impacto que podria llevar a la cancelacién del

Critico (©) Mayor o igual a proyecto dado que produce alteraciones de las
ritico

60% principales variables de costo y plazo muy por

encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que coloque en peligro el
Severo (S) Menor a 60% objetivo del proyecto o que pueda llevar a un
impacto significativo en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un cambio en

la planificacion de manera importante o que
Moderado (Mo) Menor a 40% . .

podria conducir a un efecto notable e

inoportuno para el proyecto.

Cualquier impacto que puede ser tratado al
Minimo (Mi) Menor a 10% interior del equipo de proyecto y que tendria un

efecto manejable en el largo plazo.

Cualquier impacto que afecta de manera poco
Despreciable (D) Menor a 5% significativa el ciclo de vida del proyecto y sus

principales variables de costo, plazo y calidad.

Recurrencia

Categoria Valoracion Criterio Valoracién Experto

Es muy probable que el riesgo/causa ocurra durante

Muy alto (MA) 100% - 81% . .
el ciclo de vida del proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra durante el
Alto (A) 80% - 51% . .
ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa durante el ciclo
Moderado (M) 50% - 21%
de vida del proyecto.
. Es poco probable que el riesgo/causa ocurra
Bajo (B) 20% - 6% . .
durante el ciclo de vida del proyecto.
. Es muy poco probable que el riesgo/causa ocurra
Muy bajo (MB) 5% - 0%

durante el ciclo de vida del proyecto.
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Sobre la base de las respuestas obtenidas del cuestionario de impacto y recurrencia se elabora
una matriz donde se consolidan las respuestas obtenidas para cada uno de los riesgos. Esta matriz
serd de utilidad para tomar la decision de cuales riesgos retenidos es recomendable dotar pasivos
contingentes.

4.3.2. Cuestionario 2. Valoracién de sobrecostos y sobreplazo

Ejemplo Pregunta Sobrecosto:

Segun su criterio, cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto
inicial destinado a expropiaciones por algin evento que pueda ocasionar que se materialice

este riesgo?

Min:. o, MEAX: . oo, Promedio:.......c..ovvvvinnnnnn.

Ejemplo Pregunta Sobreplazo:

Segun su criterio, cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el plazo de ejecucion
de la obra, inicialmente estimado, debido a un evento de riesgo relacionado a las

expropiaciones que se pueda materializar?

Min:. MAX: .o, Promedio:.......c..ovvvvivnnnnn.

Una vez obtenidas las valoraciones de los expertos para cada uno de los riesgos que se estan
analizando se lleva a cabo el analisis estadistico de los valores de sobrecosto y sobreplazo de
cada uno de ellos.

4.4. Riesgos analizados en el panel

Para el andlisis del Panel de Expertos y su posterior aplicacion al Comparador Publico Privado se
seleccionaron los principales riesgos identificados en el analisis cualitativo. La seleccién incluye 10
riesgos pertenecientes a la etapa de disefio y construccion, y 2 riesgos de la fase de operacion.

Etapa de Disefio vy Construccion:

1. Riesgo de Disefio (sobrecosto y sobreplazo)
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Riesgo Geoldgico / Geotécnico (sobrecosto y sobreplazo)

Riesgo Predial / Social — Zona Urbana (sobrecosto y sobreplazo)
Riesgo Predial / Social — Zona No Urbana (sobrecosto y sobreplazo)
Riesgo Predial / Social — Zona Urbana (sobrecosto y sobreplazo)
Riesgo Predial / Social — Zona No Urbana (sobrecosto y sobreplazo)
Riesgo de Variaciones de Precios (sobrecosto y sobreplazo)

Riesgo Arqueoldgico (sobrecosto y sobreplazo)

© ©® N o o > DN

Riesgo de intervencién de otra Administracion (sobrecosto y sobreplazo)

10. Riesgo Medioambiental (sobrecosto y sobreplazo)

Etapa de Operacion:

11. Riesgo de Disefio (sobrecosto)

12. Riesgo de Variaciones de Precios (sobrecosto)
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4.5. Resultados del panel de expertos (cuantificacion de riesgos)

A continuacién se presenta el resumen extraido de los cuestionarios realizados y el andlisis
estadistico (utilizando el software @RISK) de los datos recogidos en el taller. (en el Anexo 4 se

incluyen los originales de los cuestionarios respondidos por los diferentes expertos).

En primer lugar se realiza el andlisis de Impacto/Recurrencia mediante la confeccion de una matriz
a contar de los resultados recogidos. Esta matriz se divide en dos zonas delimitadas por la
diagonal de tal forma que se pueda identificar aquellos riesgos de “Alto Impacto y Alta Recurrencia”

y aquellos de “Bajo Impacto y Baja Recurrencia”.

La principal utilidad de la informacién proporcionada por la matriz es que permite la identificacion
de los riesgos retenidos sobre los que serd necesario dotar pasivos contingentes.

A continuacion se presenta el resumen del andlisis estadistico de sobrecostos y sobreplazos,

presentando los resultados que seran utilizados para el andlisis de Comparador Publico Privado.

Desde el punto de vista estadistico, a partir de los porcentajes de sobrecosto y sobreplazo
indicados por los expertos, se identifica la funcion de probabilidad que més se ajusta a los datos
(ajustandolos por Chi-Cuadrado debido al poco nimero de datos) e identificando el valor obtenido

para el percentil 95 (P95) para utilizarlo como input en el andlisis VPD.

En el andlisis de sobrecosto y sobreplazo generados por los distintos riesgos se aplica ademas un
andlisis intercuartil de forma de poder identificar los outliers® de la muestra.

Asimismo, debido a la reducida cantidad de datos/observaciones, para da uno de los riesgos,
ademas de la distribucién de probabilidad generada automaticamente por el software, se ajustan

los datos a una funcién Triangular de modo que sirva de parametro de comparacion.

A los efectos de simplificar el desarrollo del documento, en esta seccion sélo se presenta el analisis
detallado para el riesgo de Disefio en la etapa de Construccion (en el Anexo 1 se puede revisar el

detalle de cada uno de los demas riesgos analizados) y un resumen de los resultados obtenidos.

El resultado final que se busca obtener es el porcentaje de sobrecosto y sobreplazo a aplicar para

cuantificacion de los riesgos.

En el caso de los resultados obtenidos para el sobreplazo se deberda a su vez aplicar la
metodologia explicada anteriormente para su cuantificacion. No obstante lo anterior, el analisis
desarrollado en este documento plantea el calculo de un escenario base de VPD so6lo teniendo en

cuenta los sobrecostos, mientras que la incorporacion de los sobreplazos al andlisis se realizaria

® Valor atipico, observacién numéricamente distante del resto de los datos de la muestra.
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para la obtencion de un escenario alternativo de modo que se pueda ver el efecto en VPD

generado por los sobreplazos.

Adicionalmente se debe hacer la aclaracién que para el calculo del escenario base de VPD, cada
uno de los sobrecostos cuantificados sera modulado o ponderado por la probabilidad de ocurrencia

del riesgo respectivo.

La informacion para la determinacién de la probabilidad de ocurrencia de los riesgos se obtiene de
la encuesta de recurrencia en la cual se establecian rangos sobre los que los expertos

determinaban si un determinado riesgo era Muy Alto, Alto, Moderado, Bajo o Muy Bajo.

4.5.1. Andlisis detallado Riesgo de Disefio — Construccién

DISENO-IMPACTO DISENO-RECURRENCIA
Despreciable| Minimo [Moderado Severo Critico Muy alto Alto Moderado Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 0 0 0 1 0 Experto 1 1
Experto 2 0 0 1 0 0 Experto 2 1
Experto 3 0 0 1 0 0 Experto 3 1
Experto 4 v} 0 v} il v} Experto 4 1
Experto 5 0 0 1 0 0 Experto 5 1
Expertoc 6 0 0 0 1 0 Experto 6 1
Experto 7 v} o v} v} al Experto 7 1
Expertoc 8 0 0 0 0 1 Experto 8 1
Expertoc 9 0 0 1 0 0 Experto @ 1
Experto 10 0 0 1 0 0 Experto 10 1
IMPACTO
1 2 3 4 5
5 0 0 1 2 1
=<
S| 4 0 0 4 1 1
L
o
€| 3 0 0 0 0 0
o
1]
o« 2 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0

Se puede observar que en la parte superior derecha de la matriz se ubican las opiniones de los 10
expertos, es decir, que de acuerdo con la valoracion realizada los eventos de asociados al disefio,

en la etapa de construccion, tienen una alta probabilidad de ocurrencia y un alto impacto.
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Tabla 2. Resumen de estimaciones de sobrecostos y sobreplazo - Disefio

DISEND-SOBRECOSTOS DISENO-SOBREPLAZOS
MINIMO  [MAXIMO [PROMEDIO SIN Qutliers MINIMO MAXIMO | PROMEDIO | SIN Outliers

Experto 1 0% 100% 75,0% Experto 1 50% 100% 75%

Experto 2 20% 40% 30,0% 30,0% Experto 2 20% 40% 30% 30%
Experto 3 10% 25% 17,5% 17,5% Experto 3 20% 40% 30% 30%
Experto 4 20% 60% 40,05 40,05 Experto 4 20% 80% 50%

Experto 5 20% 40% 30,0% 30,0% Experto 3 10% 30% 20% 20%
Expertc & B60% 95% 77,5% Experto &

Experto 7 Experto 7

Experto 8 20,0% 20,0% Experto 8 20% 40% 30% 30%
Experto 9 10% a40% 20,0% 20,0% Experto 9 20% 40% 30% 30%
Experto 10 5% 20% 12,0% 12,0% Experto 10 10% 50% 20% 20%

En los graficos se pueden observar en rojo las observaciones consideradas como outlier y que no

seran tenidas en cuenta para el andlisis y posterior incorporacion al calculo del VPD.
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llustracion 3. Distribuciéon de probabilidad Sobrecostos - Disefio
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Comparacion de gjuste para Disefio-Sobreplazo B
RiskUniform(0, 18;0,32)
RiskTriang(0, 16667,0,3;0,3)

0,2000 10,3000
5, 0% a0,0% 5,054 |
3 14.3% 71,4% 14.3% |
3 1 T
30
25
20
15
10
1 0,25556
3 st 005143
Curtosis  2,4000
5% 0,28214
e e
R 5% 0.23652
0 e
4 & B 8 & 9 " A
E=1 o o = = o > o

Los resultados obtenidos para sobrecostos y sobreplazo por riesgo de disefio en etapa de
construccion se pueden sintetizar en el siguiente cuadro.

Resultados
Sobrecostos
Sobrecostos
Distribucién
P95

Ext Value 41%

Triang 39%
Sobreplazos

Uniform 31%

Triang 29%
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4.5.2. Resumen del andlisis y cuantificacion de riesgos

En la siguiente tabla se resumen los resultados obtenidos para el percentil 95, para cada uno de

los riesgos analizados tanto de sobrecostos como de sobreplazos.

Los porcentajes de la columna de sobrecostos seran utilizados para la cuantificacion de los riesgos
retenidos y transferibles, mientras que a los porcentajes de la columna de sobreplazos se debera
aplicar la formula del BAUE para poder cuantificar en términos monetarios su impacto, el cual se
considerard a efectos del andlisis como una sensibilidad o escenario alternativo.

Riesqo Asignacién % Sobrecostos % Sobreplazo

9 9 (P95) (P95)
Disefio Transferible 39% 29%
Geoldgico Transferible 37% 19%
Predial Social Urbana Retenido 34% 39%
Predial Social No Urbana Retenido 34% 54%
Serv. Afectado Zona . 0 0
Ui Transferible 36% 48%
Serv. Afectado Zona NO Transferible 3506 39%
Urbana
Variacion de Precios Transferible 47% 53%
Arqueoldgico Retenido 24% 20%
Par. de obra por otra Adm Retenido 24% 42%
Medioambiental Transferible 59% 25%
Disefio (Operacion) Transferible 59% 25%
Variacion de Precios Transferible 47% 30%

(Operacion)
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Como se menciond anteriormente estos porcentajes, antes de ser aplicados para la cuantificacion
de los riesgos retenidos y transferibles, se ponderaran por la probabilidad de ocurrencia de los

mismos.

En el Cuestionario 1 los rangos establecidos como probabilidad de ocurrencia fueron:

Probabilidad de Ocurrencia

Muy alto (MA) 100% - 81%
Alto (A) 80% - 51%
Moderado (M) 50% - 21%
Bajo (B) 20% - 6%
Muy bajo (MB) 5% - 0%

Para determinar qué probabilidad de ocurrencia tiene cada riesgo se toma el porcentaje intermedio
de cada rango (por ejemplo, para Muy Alto = 90%; Alto 65%) y se analiza dénde se concentran la

mayor cantidad de opiniones de los expertos.

En el caso del riesgo de Disefio en fase de Construccion, de los 10 expertos consultados, 4 lo
calificaron como de Muy Alta Recurrencia y 6 expertos como de Alta Recurrencia, es decir, que a

los efectos del analisis este riesgo se considera con una probabilidad de ocurrencia del 65%.

I I
. P Probabilidad Opiniones de
Riesgo Calificacion )
Ocurrencia expertos

Disefio Alta 65,0% 6/10
Geoldgico Moderada 35,0% 6/10
Predial Social Urbana Muy Alta 90,0% 5/10
Predial Social No Urbana Moderada 35,0% 5/10
Serv. Afectado Zona Urbana Alta 65,0% 5/10
Serv. Afectado Zona NO Urbana Moderada 35,0% 6/10
Variacion de Precios Alta / Moderada* 50,0% 4/10y 4/10
Arqueoldgico Muy Bajo 2,50% 7110
Par. de obra por otra Adm Bajo 13,0% 6 /10
Medioambiental Alta / Moderada 50,0% 4/10y 4/10
Disefio (Operacion) Moderada 35,0% 3/8
Variacion de Precios (Operacion) Moderada 35,0% 4/8

(*) 4 expertos identificaron como Alta y 4 expertos como Moderada
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5. Definicidon de la tasa de descuento

Como se ha mencionado anteriormente, la tasa de descuento es un elemento fundamental en el
calculo del VPD, ya que dependiendo de la tasa aplicada los flujos correspondientes al Proyecto
Pudblico de Referencia y a la opcion de APP pueden generar un mayor o menor costo para el
Estado en términos de Valor Presente.

Para la definicién de la tasa de descuento, luego de los andlisis respectivos con MOPC, STP y MH,
se consensuo y definié que la tasa de des cuento referencial a utilizar sea la tasa libre de riesgo

construida a partir del bono americano a 30 afios mas la prima de riesgo pais.

De esta forma la tasa de descuento quedaria:

-

Bono americano 30 afios 2,84% Promedio Ultimos 6

meses. US
Department of the
Treasury”

Riesgo pais 2,55% CDS Paraguay
(Bloomberg)

Tasa de Descuento a aplicar 5,39%

Se incluirdn escenarios de sensibilidad del VPD a la tasa de descuento.

4 . . i . ~
En Anexo 2 se adjunta serie diaria del bono del tesoro americano a 30 afios.
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6. Configuracion del CPP

Sobre la base de los resultados del modelo financiero calibrado en el Escenario de Referencia de
viabilidad se calculan los costos de construccién, los costos de mantenimiento y los costos de
mantenimiento mayor de la infraestructura, definiendo de esta forma el Costo Base del proyecto
PPR.

Para el proyecto APP se consideran todos los pagos realizados por el Estado (escenario de

viabilidad financiera) en concepto de PDI, PPD y PVT.

En paralelo, también apoyados en el modelo financiero, se cuantifican los ingresos que el Estado
recaudara por peaje durante el plazo del contrato, en el caso del esquema APP se agrega ademas
los ingresos que el Estado recaudaria por el pago de impuestos por parte de la SOE (IRACIS +

impuesto dividendos).

Finalmente a cada uno de los esquemas PPR y APP se suman los sobrecostos calculados a partir
de los resultados obtenidos del analisis estadistico del panel de expertos.

En el caso del esquema PPR se suman tanto los riesgos retenidos por el Estado como los

transferibles, mientras que en el esquema APP s6lo se suman los riesgos retenidos por el Estado.

6.1. Proyecto Publico de Referencia (PPR)

El valor actual del PPR, aplicando la tasa de descuento anual del 5,39% al 01 de enero de 2016,
se configura incorporando solamente los costos de inversion inicial de la ruta, los costos de
mantenimiento rutinario y los costos de mantenimiento mayor, es decir, se configura como un

escenario conservador desde el punto de vista del célculo del VPD.

A lo anterior se suma la valoracién de los sobrecostos por riesgos retenidos y transferibles en

concordancia con la matriz de riesgos.

Como se puede observar en la tabla siguiente dichos sobrecostos se cuantifican en US$377
millones para los riesgos transferibles y US$34,4 millones para los riesgos retenidos. Esto
representa un 91% de sobrecostos respecto del Costo Base estimado.

A esto se debe restar los ingresos estimados que le Estado recaudaria por el cobro de peajes de

acuerdo con el escenario de referencia de viabilidad financiera.
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Tabla 6. VAN costo total PPR

VAN Costo Total Estimado del PPR

Costo Base del Proyecto

Disefio (1% CAPEX)

Construccién (CAPEX)

Operacion y Mantenimiento (OPEX )

Mantenimiento Mayor
Ingresos Proyecto

Ingresos de Tréfico

Otros Ingresos del Proyecto
Sobrecoste Riesgos Retenidos
Sobrecoste Riesgos Transferibles
Sobreplazo Riesgos Retenidos
Sobreplazo Riesgos Transferibles

Coste estimado PPR

460.964.152
3.273.967
327.396.693
95.848.775
34.444.717
-374.843.050
-374.843.050
0

34.409.139
377.687.736
0

0

498.217.977

El detalle anual de las series a contar de las cuales de se calculan estos valores se incluyen en el

Anexo 2.

llustracion 5. Grafico de costos PPR

Estimacion Costo PPR
1.000.000.000
900.000.000 377-687-736
800.000.000
700.000.000
600.000.000
34.409.139 498.217.977
500.000.000 460964152
e _— 374.843.050
400.000.000
300.000.000
200.000.000
100.000.000
0 T T T
Costo Base del  Sobrecosto Sobrecosto Ingresos de Costo estimado
Proyecto Riesgos Riesgos Demanda PPR
Retenidos Transferibles
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6.2. Asociacion Publico Privada (APP)

Para el célculo del costo estimado del proyecto bajo esquema APP, configurado de acuerdo al
escenario de referencia de viabilidad financiera se incorporan todos los pagos a realizar por el
Estado durante el periodo de operacion, que es en el que se realizan dichos pagos, descontando al
igual que la opcién PPR los ingresos provenientes del cobro de peaje, ya que de acuerdo con el
mecanismo de pagos configurado es el Estado quien recauda el 100% de dichos ingresos.
Adicionalmente a estos ingresos se descuentan los impuestos que se estima pagaria la SOE al
Estado durante el plazo de vigencia del contrato, y se adicionan los sobrecostos por riesgos

retenidos.

Cabe mencionar que los pagos del Estado, es decir, PDI, PPD y PVT tienen implicitos una serie de
costos adicionales que “encarecen” la opcion APP, como por ejemplo, los costos de disefio a
realizar por la SOE, gastos de constitucion de la sociedad, impuesto ambienta (1% capex), costos
para la contratacion de la fiscalizacion tanto en construccion como operacién y gastos de seguros y

garantias, entre otros.

Tabla 7. VAN costo total APP

VAN Costo Total Estimado APP

Pagos del Estado 739.336.427°
PDI 416.525.123
PPD 290.024.802
PTS 32.786.501

Ingresos Tréfico -374.843.050

Recaudacion Impuestos -31.972.005

Sobrecoste Riesgos Retenidos 34.409.139

Sobreplazo Riesgos Retenidos 0

Coste estimado APP 366.930.511

® El Valor Actual de los pagos del Estado en el Esquema APP, si bien esta calculado sobre los
mismos flujos de PDI, PPD y PVT, no coincide con los valores presentados en el Capitulo VII
Estudio Econémico Financiero, ya que la tasa de descuento aplicada para el calculo del valor
presente es diferente.
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llustracion 6. Grafico de costo total APP

Estimacion Costo APP
1.000.000.000
900.000.000
800.000.000 34.409.139
739.336.427 | |
700.000.000
600.000.000
500.000.000
400.000.000 366.930.511
374.843.050 MS
300.000.000
200.000.000
100.000.000
0 T T T T
Pagos del Estado Sobrecosto Ingresos Trafico Recaudacion Costo estimado
Riesgos Retenidos Impuestos APP

En el Anexo 2 se incluyen las series anuales a contar de las cuales se calcula el costo que la

opcién APP tendria para el Estado.
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6.3. Calculo del VPD

Finalmente para la determinacion del Valor por Dinero del proyecto, en virtud de la metodologia

aplicada, se calcula la diferencia entre el costo ajustado por riesgos de ambas opciones de

contratacion.

PPR

APP

Tabla 8. Célculo del Valor por Dinero

Importe US$
VAN 01/01/16

Value for Money

498,2 Millones
366,9 Millones

131,3 Millones

llustracion 7. Gréfico de valor por Dinero

600.000.000

500.000.000

400.000.000

300.000.000

200.000.000

100.000.000

498.217.977

PPR

Valor por Dinero

131.287.466

366.930.511

APP ViMm

El resultado del analisis de Comparador Publico Privado y el consiguiente céalculo del Valor por

Dinero es positivo, con una valor por encima de US$ 130 millones, es decir, que bajo los

supuestos e hipotesis incorporados en el presente andlisis, el proyecto genera Valor por Dinero y

por tanto la opcion recomendada es el esquema de Asociacién Puablico Privada.
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Adicionalmente, como se ha sefialado en puntos anteriores se calculard el VPD para el escenario
alternativo en el cual se incluye la valoracion de los sobreplazos y un escenario adicional en el cual
los porcentajes de sobrecostos no se ponderan por su probabilidad de ocurrencia, si no que se

suman directamente..

Finalmente se incorporan un par de escenario de sensibilidad a la Tasa de Descuento aplicada.

6.4. Escenarios alternativos de VPD

Los dos escenarios que a continuaciéon se plantean incorporan sobrecostos adicionales al
esquema, lo que en el entendido que la mayoria de los riesgos son transferibles al privado en un
esquema APP redundarian en un valor aiin mayor de VPD.

6.4.1. Escenario con incorporacion de los sobreplazos

Se puede observar que la valoracion de los sobreplazos para riegos retenidos y transferibles
alcanza los US$90 millones, de los cuales US$57,6 millones corresponde a los riesgos
transferibles, es decir, que el VPD deberia incrementarse en esta cuantia. De esta forma el VPD
aumentaria hasta US$188,9 millones.

Los valores de cuantificacion de sobreplazos se obtienen de la aplicando los valores de

rentabilidad social a la formula del BAUE, tal como se explica en el punto 2.1.

Datos de rentabilidad social

VAN Social 230.396.604
Tasa Social Descuento 11,40%
Plazo (afios) 30 Aios
Calculo BAUE 27.337.222 »
. T, (1+71g)
VAN Social 230.396.604 BAUESocial = VANSOCial X m
Numerador 2,907 @
Denominador 24,501
VAN Sobre Plazo 1 afio 30.453.666 T (1+rg)™
. _ a
BAUE Social 27.337.222 VANSObTe plazo — BAUESOCial X m
Numerador 0,127
Denominador 0,114
m (m= 1 para 1 afio) 1
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VAN Costo Total Estimado del PPR

Costo Base del Proyecto 460.964.152
Ingresos Proyecto -374.843.050
Sobrecoste Riesgos Retenidos 34.409.139
Sobrecoste Riesgos Transferibles 377.687.736
Sobreplazo Riesgos Retenidos 32.685.086
Sobreplazo Riesgos Transferibles 57.673.715
Coste estimado PPR 588.576.778
VAN Costo Total Estimado APP
Pagos del Estado 739.336.427
Ingresos Trafico -374.843.050
Recaudacion Impuestos -31.972.005
Sobrecoste Riesgos Retenidos 34.409.139
Sobreplazo Riesgos Retenidos 32.685.086
Coste estimado APP 399.615.597
Valor por Dinero
700.000.000 -+
588.576.778 188.961.182
600.000.000 -
500.000.000 -
399.615.597
400.000.000 -
300.000.000 -
200.000.000 -
100.000.000 -
0 4 !
PPR APP Vim

6.4.1. Escenario sin ponderaciéon de probabilidad de ocurrencia

En este escenario al no aplicar la ponderacién por probabilidad de ocurrencia de cada uno de los

riesgos, el importe resultante de sobrecostos por riesgos retenidos y transferidos se vera

incrementado significativamente, y por tanto, el VPD se incrementard en la misma cuantia que los

riesgos transferibles.
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En este escenario el VPD se incrementaria hasta los US$522 millones.

VAN Costo Total Estimado del PPR

Costo Base del Proyecto

Ingresos Proyecto

Sobrecoste Riesgos Retenidos

Sobrecoste Riesgos Transferibles

Sobreplazo Riesgos Retenidos

Sobreplazo Riesgos Transferibles
Coste estimado PPR

VAN Costo Total Estimado APP

460.964.152
-374.843.050
192.718.384
769.016.377

1.047.855.864

Pagos del Estado 739.336.427
Ingresos Trafico -374.843.050
Recaudacion Impuestos -31.972.005
Sobrecoste Riesgos Retenidos 192.718.384
Sobreplazo Riesgos Retenidos
Coste estimado APP 525.239.756
Estimacion Costo APP
1.000.000.000
192.718.384
900.000.000
800.000.000
739.336.427
700.000.000 -
600.000.000 +—
500,000,000 ] 374.843.050 _q1 — 525.239.756
400.000.000 +—
300.000.000 +—
200.000.000 +—
100.000.000 +—
0 T T T T
Pagos del Estado Sobrecosto Ingresos Trafico Recaudacion Costo estimado
Riesgos Retenidos Impuestos APP

6.4.3 Andlisis de sensibilidad del VPD a la tasa de descuento

Los valores utilizados como tasa de descuento impactan directamente en el importe del VPD, en el

cual escenarios de mayor valor de tasas benefician a la opcion APP vy viceversa.

En este ejercicio se ilustrara acerca del impacto en el VPD de variaciones de +50 pb en la tasa de

descuento.
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Esc. Base

495,1 mill 498,2 Mill. 500,5 mill.
APP 385,2 mill 366,9 Mill. 349,7 mill.
Value for Money 109,9 mill 131,3 Mill. 150,8 mill.
Variacion -16,3% +14,9%

Al modificar la tasa de descuento se produce un doble efecto, tanto el PPR como en el PPD, ya
gue en el caso de un incremento de la tasa de descuento, por una parte se incrementa el costo de
PPR debido a que los ingresos de peaje se descuentan a una mayor tasa y por otra parte se
reduce costo del APP debido a que la reduccion del valor presente de los ingresos de peaje tiene

menos impacto que la reduccién del valor presente de los pagos de Estado.
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7. Conclusiones

En lineas generales se puede decir que la alternativa APP para este proyecto genera Valor Por
Dinero para el Estado. Si bien se debe sefialar que este andlisis fue realizado bajo una serie de
hipotesis y supuestos que han sido extraidos del escenario de referencia de viabilidad financiera
del proyecto bajo esquema APP, el resultado se muestra lo suficientemente robusto tanto en
diferentes escenarios de tasas de descuento como mediante el empleo de diferentes

metodologias.

Es necesario ademas destacar que el analisis VPM no debe ser la base de decision exclusiva
respecto de la decision de desarrollar un proyecto mediante un esquema APP o por procedimiento
tradicional de Obra publica. Dado que se trata de un ejercicio cuantitativo, aunque con un cierto
grado de subjetividad en la estimacion de la cuantificacion del riesgo, otros factores cualitativos

deben tenerse en cuenta en la valoracion.

A modo de ejemplo, es importante considerar que en el esquema APP se tendria un plazo de
construccion mucho mas fiable, ya que el privado en el esquema APP tiene mayores incentivos

para terminar la construccion en los plazos y forma segln se establezca en el contrato.

Por el lado de las restricciones presupuestarias, la aplicacion de un esquema APP puede ademés
ayudar a crear eficiencia en todo el presupuesto de la Administracion, permitiendo destinar

recursos a otros proyectos o areas

Por ultimo cabe destacar ademas que desde el punto de vista cualitativo, un privado va a tener una
obligacién contractual para cumplir con todos los requerimientos minimos de calidad y
disponibilidad de la infraestructura establecidos en el contrato de APP y debera por tanto enfocar
todos sus esfuerzos para evitar desviaciones en costos y plazos, y asi evitar penalizaciones sobre

su rentabilidad.
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Anexo 1. Analisis detallado de los resultados del panel

de expertos
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Riesgo de Geoldgico - Construccion

GEOLOGICO-IMPACTO

GEOLOGICO-RECURRENCIA

Despreciable| Minimo |[Moderade| Severo | Critico Muy alto |Alto Moderado |Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 0 0 1 0 0 Experto 1 0 0 1 0 a
Experto 2 0 0 0 1 0 Experto 2 0 0 al 0 0
Experto 3 0 al 0 0 0 Experto 3 0 0 0 al 0
Experto 4 0 0 1 0 0 Expertoc 4 0 0 al 0 0
Experto 5 0 0 1 0 0 Experto 5 0 0 al 0 0
Experto & 0 0 1 0 0 Experioc & 0 0 al 0 0
Experto 7 0 0 0 1 0 Experto 7 0 sl 0 0 ]
Experto 8 0 0 1 0 0 Experto 8 0 1 0 0 0
Experto 9 0 al 0 0 0 Experto 9 0 0 0 al 0
Experto 10 0 al 0 0 0 Experto 10 0 0 al 0 0
IMPACTO
1 2 3 4 5
5 0 0 0 0 1]
=
Q
o | 4 0 0 1 1 0
[17]
g
x| 3 0 1 4 1 0
o
11}
o 2 0 2 0 0 0
1 0 0 0 0 0
GEOLOGICO-SOBRECOSTOS GEOLOGICO-SOBREPLAZOS
MINIMO [MAXIMO | PROMEDIO | S5IN Outliers MINIMO | MAXIMO [PROMEDIO | SIN Outliers
Experto 1 10% 30% 15% 15% Experto 1 10% 30% 15% 15%
Experto 2 20% 30% 25% 25% Experto 2 30% 40% 35%
Expertoc 3 5% 59 Experto 3 5% 5%
Expertoc 4 20% 50% 35% 35% Expertoc 4 20% 50% 35%
Experto 5 0% 30% 15% 15% Expertoc 5 0% 10% 5% 5%
Experto & 20% BO%: 50% Experto & 20%: 60% 40%
Experto 7 Expertoc 7
Experto 8 10%: 10%: Experto &8 10%: 10%:
Expertc 9 5% 15% B% B% Expertoc 9 20%: 20%:
Experto 10 0% 10% 2% 2% Experto 10 0% 10% 3% 3%
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Geoldgico - Sobrecostos Geologico Sobreplazos
E0% 458
0% ®
0% °
35% ® L ]
40% 20%
° 5%
0% i 20% °
L]
0% | | | | | 15% o
L L] 0 Py
10% | | | ®
° 5% ° ®
b °
o L %
0 2 3 5 ] B 12 0 2 4 3 s 10 )

Comparacion de ajuste para GEO-Sobrecostos B
RiskTriang(D,02;0,02:0,41465)
RiskExpon(0,12375;RiskShift(0,0045313))
0,020 0,350

[ 5,0% |
- 2,7% |

o

W Eni=da

Minimo 002000
Mdximo 035000
Media 014375
Oesy Est 0.10954
75% 0.1 o
5% 0,35000
Valores 8

w— Trizng
Minimo 002000
Miximo 041465

21
55% 0.3264

ERnii

— Expon

Mimimo  0,00433
Maximo +0
Medla  0.12828
Oesv Est 0,12375
75% 017608
05% 0,27525

0,5
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Comparacion de ajuste para GEO - Sobreplazos B
RiskPareto(1,0467;0,03)
RiskTriang(0,03;0,03;0,24247)

W Ertrada
Mmime 003000
Mdxima  0,20000
Media  0,03667
Desv Est 0,066B2
754  0,15000
G5% 0,20000

valores 6
= Pareto

Mimime - 0,03000
Mdximo 400

Media  0,67240
Desv Est NPt
5% 0,11280
058 0,53403

— Triang

Minimao 003000
Mazimo 024747
Media 10062
Degv Est 0,05008
75% 0,13524
05% 0,13456

Q,35

0,0300 0,2000
5,0% 5,0%, |
0,0% 13,7% |
35
30
25
20
15
10
= g
2 g
5 g E
1
% £
-3 )
u o
D -
o] {72} (o] [Ea] [ ] [Fa] (o)
= = Y -, =t e o1
o o o o o o o
Resultados

Riesgo Geoldgico: Sobrecostos

Triang 32%

Expon 37%

Riesgo Geoldgico: Sobreplazos

Distribucién P95
Pareto 52%
Triang 19%
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Riesgo Predial Social Zona Urbana - Construccién

PREDIAL SOCIAL ZONA URBANA-IMPACTO

PREDIAL SOCIAL ZONA URBANA-RECURRENCIA

Despreciabld Minimo |Moderado| Severo | Critico Muy alto |Alto Moderado |Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 0 0 0 0 al Experto 1 al 0 0 0 0
Experto 2 0 0 0 1 o Experto 2 o 0 1 0 0
Experto 3 o 0 1 o 0 Experto 3 0 o 1 0 0
Experto 4 o 0 a 1 0 Experto & 0 o 1 0 0
Experto 5 o 0 a 1 0 Experto 5 0 1 0 0 0
Experto & 0 0 0 0 al Experto & al 0 0 0 0
Experto 7 0 0 0 0 al Experto 7 al 0 0 0 0
Experto 8 0 0 1 0 ] Experto 8 al 0 0 0 0
Experto 9 0 0 0 1 ] Experto 9 ] al 0 0 0
Experto 10 0 0 1 0 1} Experto 10 al 0 0 0 0
IMPACTO
1 2 3 4 5
5 0 0 2 0 3
=
= 4 0 0 0 2 0
%)
o
= 3 0 0 1 2 0
[&]
&
2 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0
PREDIAL SOCIAL URBANA-SOBRECOSTOS PREDIAL SOCIAL URBANA-SOBREPLAZOS
MINIMO | MAXIMO | PROMEDIO| SIN Outliers MINIMO | MAXIMO [PROMEDIO| SIN Outliers
Experto 1 50% 100% 75% Experto 1 50% 100% 75%
Experto 2 20% 30% 25% 25% Experto 2 30% 50% 40% 40%
Experto 3 5% 5% Experto 3 15% 5%
Experto 4 20% 50% 35% 35% Experto 4 20% 0% 30% 30%
Experto 5 10% 20% 15% 15% Experto 5 0% 0% 20% 20%
Experto 6 B60% 90% 75% Experto &6 B60% 90% 75%
Experto 7 Experto 7
Experto 8 20% 30% 25% 25% Experto 8 15% 25% 20% 20%
Experto 9 10% 30% 20% 20% Experto 9 15% 30% 20% 20%
Experto 10 Experto 10 10% 100% 40%: 40%
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Predial Social Zona Urbana - Sobrecostos Predial Social Zona Urbana - Sobreplazos
0% T ant T T
° ] ® °
0% | | | St | | !
B0% B0%
50% S0
0% 404 L L ]
°
0% i i i i | 0% : ]
° ©
20% | | | | ® | 1 0% | | ° 1 ® ™
° °
10% + { | { 10%
°
[0 0%
o 2 4 -] 4 o 1z o 2 4 B 8 10 12

Comparacion de ajuste para Predial Social ZU - Sobrecostos B
RiskExtvalueMin(0,25374;0,082907)
RiskTriang(-0,034068;0,35;0,35)

0,050

5,00
8,2%

Curtasis
75%
95%
Valores [

— ExtvalueMin
Minimo —to
Miximo 4o
Media

w— Triang

Minime
Maamao
Mediz
Mediana
Desy Est
Curkasis
F5%

95%

0
0,1
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Comparacion de ajuste para Predial Social ZU - Sobreplazos B
RiskExtvalua(D,19121:0,11 168)
RiskTriang(-0,034493;0,4;04)

0,030 0,400
; 5,00
14,3%

7

6

3
— ExtValus

4 Mininmo -
Maximo +0
Mediz 0,25567

&
75% 0,33035
o5% 0,52292

2 — Trang
Minirno ~ -0,03449

M
a - :
= 9 A s
[=] o o o
Resultados

Riesgo Predial Social Zona Urbana: Sobrecostos

Ext Value 34%

Triang 34%

Riesgo Predial Social Zona Urbana: Sobreplazos

Ext Value 52%

Triang 39%
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Riesgo Predial Social Zona No Urbana - Construccién

PREDIAL SOCIAL ZONA NO URBANA-IMPACTO

PREDIAL SOCIAL ZONA NO URBANA-RECURRENCIA

PREDIAL SOCIAL ZONA NO URBANA-SOBRECOSTOS

Despreciable| Minimo |Moderade| Severo Critico Muy alto |Alto Moderado [Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 o o 0 1 0 Experto 1 o 1 V] o o
Experto 2 o o 1 o 0 Experto 2 o o 1 o o
Experto 3 o o 1 o 0 Experto 3 o o 1 o o
Experto 4 o o 0 o 1 Experto 4 o 1 V] o o
Experto 5 o o 1 o 0 Experto 5 o 1 V] o o
Experto 6 o o 0 1 0 Experto 6 o o 1 o o
Experto 7 o o 0 1 0 Experto 7 o o 1 o o
Experto 8 o o 1 o 0 Experto 8 1 o V] o o
Expertoc 9 o o 1 o 0 Experto 9 o o 1 o o
Experto 10 o o 1 o 0 Experto 10 o 1 V] o o
IMPACTO
1 2 K] 4 5
5 0 0 1 0 0
=
S| 4 0 0 2 1 1
11}
e
£ 3 0 0 3 2 0
Q
w
= 2 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0

PREDIAL SOCIAL ZONA NO URBANA-SOBREPLAZOS

MINIMO | MAXIMO | PROMEDIO| SIN Outliers MINIMO | MAXIMO | PROMEDIO | SIN Outliers

Experto 1 30% 40% 35% 35% Experto 1 30% 40% 35% 35%
Experto 2 20% 30% 25% 25% Experto 2 30% 50% 40% 40%%
Experto 3 10% 10% Experto 3 20% 20%
Experto 4 20% BO%: 50% Experto 4 20% BO% 50% 50%
Experto 5 5% 15% 10% 10% Experto 5 0% 10% 5%

Expertoc 6 40% BO% 60% Expertoc & 40% 70% 55% 55%
Experto 7 Experto 7

Experto 8 10% 20% 15% 15% Experto 8 20% 30% 25% 25%
Experto 9 10% 30% 20% 20% Experto 9 15% 30% 20% 205
Experto 10 Experto 10 10% 60% 30% 30%
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Predial Social-Zona No Urbana- Sobrecostos Predial Social Zona No Urbana- Sobreplazos
°
E0% | | ® | | 0% | .
0% T ® it .
40% L]
. 20% o ®
20% IR—
°
10% P | 10%
[ ]
(12 0%
o 2 4 3 2 hli} 1z o 2 4 6 a2 1 12

Comparacion de ajuste para Predial Social ZNU - Sobrecostos B
RiskExtvalue{(,150517,0,067398)
RiskTriang(0,1;0,1;0,40722)

0,1000 st
5,0% 5,0% |
12,1% 2%
b ; : | W Envada
Minime  0,10000
Miximo 0,25000
Mediz 019167
Median 5000
it Desv Est C
Curbosis
5% [ a
Q5% a,25000
Valores 13
]
= Exti/alue
Minimo —u
Maxima +u
" Mediz 018942
0,17522
2644
S4000
0,23440
3 Q5% 0,25070
2
.
5 "o,
o I} a n o wy Q B 2 v
= (=3 -, ] oL ol s o o &
o (=] o O (&) o (=) (=] o (=]
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Comparacion de ajuste para Predial Social ZNU - Sobreplazos B
RiskExtvalue{0,284884,0,000248)
RiskTriang(0,2;0,2;0,63708)

0,550

5,0%

6,7%

== ExtValue
Minima ~00
Maximn ]
Media

Mediana

M&Zamo 0,63708
Media  0,34552
Mediana 0,32802
Desv Est 0,10302

Curtosis 2
55 0,41854
955 0,53935

o)
o]
0,
A
o]
o]
0,7

Resultados

Riesgo Predial Social Zona No Urbana: Sobrecostos

Ext Value 35%

Triang 34%

Riesgo Predial Social Zona No Urbana: Sobreplazos

Ext 58%

Triang 54%
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Riesgo Servicios Afectados Zona Urbana - Construccién

SERVICIOS AFECTADOS ZONA URBANA-IMPACTO

SERVICIOS AFECTADOS ZONA URBANA-RECURRENCIA

Despreciabld Minimo [Moderado| Severo | Critico Muy alto|Alto ModeraddBajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 0 0 0 0 1 Experto 1 1 0 0 0 0
Experta 2 0 0 L 1 L Experto 2 [ 0 1 [ L
Expertc 3 0 0 1 [ LU Experto 3 [ 1 LU [ LU
Experto 4 0 0 0 1 0 Experto 4 [ 1 0 [ 0
Experto 5 0 0 1 [ 0 Experto 5 [ ] 1 [ 0
Experto 6 0 0 0 1 0 Experto 6 0 1 0 0 0
Expertc 7 0 0 LU [ 1 Experto 7 1 0 LU [ LU
Experic 8 0 0 1 1 1 Experto 8 1 0 1 [t} 1
Experto & 0 0 0 1 0 Experto 9 [ 1 0 [ 0
Experta 10 0 1 0 0 0 Experto 10 0 1 0 0 0
IMPACTO
1 2 K 4 5
5 0 0 0 1 2
=
g 4 0 1 1 3 0
o
14
- 3 0 0 1 1 0
Q
= 2 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0
SERVICIOS AFECTADOS ZONA URBANA-SOBRECOSTOS SERVICIOS AFECTADOS Z0MNA URBAMNA-SOBREPLAZOS
MINIMO | MAXIMO [PROMEDIO| SIMN Outliers MINIMO | MAXKIMO | PROMEDIO| SIN Qutliers
Experto 1 20% 4% 0% 30% Experto 1 20% 4% 0% 30%
Experto 2 20% 0% 25% 25% Experto 2 0% 50% 4% 40
Experto 3 0% 10% 5% 5% Experto 3 0% 10% 5% 5%
Experto 4 20% Bl 50% Experto 4 20% Bl 50% 50%:
Experto 5 5% 20% 12,5% 12,5% Experto 5 0% 10% 5% 5%
Experto & 40% B0 B0 Experto & 40% B5% b63%
Experta 7 Experto 7
Experto B 0% 4% 35% 35% Experto & 20% 0% 25% 25%
Experto 9 10% 20% B B3 Experto 9 20% 4% 0% 30%
Experto 10) 0% 5% 2% Experto 10 0% 20% 10% 10%:
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70%

60%

50%

40%

Servicios Afectados Zona Urbana-Sobrecostos
0%
L ] 60%
L 50% L
40% L 2
. 0% .
20%

10%

Comparacion de ajuste para Serv. Afectados ZU - Sobrecostos B
RiskExpon(D, 1425, RiskShift( 0,02625))
RiskTriang(0,05:0,05;0,44955)
0,050 0,350

®

5,(Fa 90, 0% 5,080

15,4% 74,3% 10,3%

a0 ,
g,1
0.2
03
04

Servicios Afectados Zona Urbana-Sobreplazos

Mediana
Desv
Curtosis
75%
5%
Valores

— Emon

1
Media
Mediana
Desv Est
Curtasis
75%
95%

005000
035000
019250
0,12500
012425

0,7245
0,30000
035000

0,1687%
012502
0, 14250
20000
0,22380
045314

0,05000
044955
D1E318
D,16703
D, 09417
2,4000
024978
0,36021
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Comparacion de ajuste para Serv. Afectados ZU - Sobrplazos B
RiskiwtvalusMin(D, 32169;0,14469)
RiskTriang(0,05;0,05;0,61045)
0,050 0,500

5,05
14,7

Resultados

Riesgo Servicios Afectados Zona Urbana: Sobrecostos

Expon 45%

Triang 36%

Riesgo Servicios Afectados Zona Urbana: Sobreplazos

Ext 48%

Triang 48%

M cniraca

Minimo

Curtosis
5%
45
valoras

— Extvaluzhin
Minima -0
Maxima
Media

Mediana
Desw Est 0,
Curtogis

— Triang

Minimo 0,050
Maxirn:
Media
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Riesgo Servicios Afectados Zona No Urbana - Construccion

SERVICIOS AFECTADOS ZONA NO URBANA-IMPACTO

SERVICIOS AFECTADOS ZONA NO URBANA-RECURRENCIA

SERVICIOS AFECTADOS ZONA NO URBANA-50BRECOSTOS

Despreciable | Minimo [Moderado| Severo Critico Muy alta] Alto |Moderado| Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 [ [ 1 [ 0 Experto 1 0 1 0 0 0
Experto 2 [ [ [ 1 [L Experto 2 0 LU 1 LU LU
Experto 3 [ 1 [ [ LU Experto 3 0 L L 1 L
Experto 4 0 0 1 [ [t Experto 4 0 0 1 0 0
Experto 5 0 0 0 1 0 Experto 5 0 0 1 0 0
Experto & [ [ [ 1 0 Experto 6 0 1 0 0 0
Experto 7 [t} [t} 1 [1 1 Experto 7 0 1 1 1 1
Experto & [ [ 1 [ LU Experto 2 0 L 1 L L
Expertoc 9 0 0 1 [ [t Experto 9 0 0 1 0 0
Experto 10 0 1 0 [ 0 Experto 10 0 0 0 1 0
IMPACTO
1 2 3 4 5
5 0 0 0 0 0
=
= 4 0 0 1 1 0
o
= 3 0 0 4 2 0
[&]
L
[ 2 0 2 0 0 0
1 0 0 0 0 0

SERVICIOS AFECTADOS ZONA NO URBANA-S0OBREPLAZOS

MINIMO [MAXIMGO |PROMEDIO | SIN Outliers MINIMO [MAXIMO [PROMEDIO | SIN Qutliers

Experto 1 20% 40% 30% 30% Experto 1 20% 40% 30% 30%
Experto 2 20% 30% 25% 25% Experto 2 30% 50% 40% 40%
Experto 3 0% 5% 2,5% 2,5% Experto 3 0% 10% 5% 5%
Experto 4 20% 50% 35% 35% Experto 4 10% 50% 30% 30%
Experto 5 5% 20% 12,5% 13% Experto 5 0% 10% 5% 5%
Experto & 20% 80% S0% Experto & 20% 85% 53%

Experto 7 Experto 7

Experto 8 10% 15% 12,5% 13% Experto 8 10% 15% 12,5% 13%
Experto 9 10% 20% 73 7% Experto 9 20% 40% 20% 20%
Experto 10 0% 3% 1% Experto 10 0% 5% 2%
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Servicios Afectados Zona No Urbana - Sobrecostos

Servicios Afectados Zona No Urbana - Sobreplazos

B0%
B0% °
0% !
S0% L ]
40% L ]
40%
[ ] 30% °
0% L 2 T
L
0% ! 20% ®
L ]
10% » hd 10% . .
L ]
L] L]
o5 . ® % ®
o 2 4 ) ) i 1 o 2 4 [ g 10
Comparacion de ajuste para Serv. Afectados ZNU - Sobrecostos B
RiskExtvalue(D, 12273;0,095015)
RiskTriang(0,025;0,025;0,44891)
0,350
5 0P |
8, 7%
5,0 AR | M enrada
Mipimo 002500
g Madmo 035000
& Media  0,17785
Meddiana 0,12500
i Desv Est 0,12271
] Curtesia 13558
75 0,30000
5 5% 0,35000
35 Walores 7
3,0 i ExtValue
Minime =
Maximo +om
T Media 017757
' Mediana 1,15753
Desy Est 0,17185
2,0 Curtosis 54000
755 2
a55
115 — Triang
1,0
0,5
0,0

0,1
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Comparacion de ajuste para Serv. Afectados ZNU - Sobreplazos B
RiskExpon(0, 15357;RiskShift{0,028061))
RiskTriang(0,05;0,05;0,49426)

0,050 0,400
5,0% |
8,0% |
| | da
M 0,05000
Méximo 040000
Media 0,207
Mediana 0,20000
DesvEst 0,133
Curtasis 14668
5% 030000
5% 040000
Valores 7
= Expon
Minimo  0,02806
M dximo
Media 0,1
Mediana 0,1
DesvEst 0,15357
Curtosis 9 i}
5% 0,29095
95% 0,48B12
= Tang
Minimg  0,05000
Madmo 049425
Media  0,19B00
Mediana 0,1
DesvEst
curtass 2
T5% 027213
95% 0,39492
Ay i it
(=] o (=]

Resultados

Riesgo Servicios Afectados Zona NO Urbana: Sobrecostos

Ext 40%

Triang 35%

Riesgo Servicios Afectados Zona NO Urbana: Sobreplazos

Expon 49%

Triang 39%

Estudio de Factibilidad APP: Rutas 2 y 7 Tramo Ypacarai — km 183 R7



CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Riesgo Variacion de Precios — Construccién

VARIACIONES DE PRECIO-IMPACTO

VARIACIONES DE PRECIO-RECURRENCIA

Despreciable| Minimo |Moderado| Severo Critico Muy alto Alto  |Moderade| Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 o o o o 1 Experto 1 0 1 0 o o
Experto 2 0 0 1 0 0 Experto 2 0 0 1 0 0
Experto 3 0 0 0 1 0 Experto 3 0 0 1 0 0
Experto 4 0 0 0 0 sl Experto 4 sl 0 0 0 0
Experto 5 0 0 1 0 0 Experto 5 0 0 1 0 0
Experto 6 o o o o 1 Experto 6 0 1 0 o o
Experto 7 o o o o 1 Experto 7 1 0 0 o o
Experto B 0 0 0 1 0 Experto B 0 1 0 0 0
Experto 9 0 0 1 0 0 Experto 9 0 0 1 0 0
Expertoc 10 0 sl 0 0 0 Expertoc 10 0 1 0 0 0
IMPACTO
5
5 0 0 0 0 2
<
g 4 0 1 0 1 2
11]
e
x 3 0 0 3 1 0
=2
%]
1]
i 2 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0
VARIACIONES DE PRECIO-SOBRECOSTOS VARIACIONES DE PRECIO-SOBREPLAZOS
MINIMO | MAXIMO [ PROMEDIO | SIM Outiliers MINIMO | MAXIMO | PROMEDIO | SIN Outiliers
Experto 1 30% 50% 40% A40% Experto 1 30% 50% 40% 40%
Experto 2 20% 40% 30% 30% Experto 2 30% 50% 40% 40%
Experto 3 5% 15% 10% 10% Experto 3 0% 10% 5% 5%
Experto 4 20% BO% 50% 50% Experto 4 20% BO% 50% 50%
Expertoc 5 0% 20% 10% 10% Experto 5 0% 20% 10% 10%
Experto 6 40% S0% 65% Experto 6 20% B5% 53% 53%
Expertc 7 Experto 7
Experto 8 20% 30% 25% 25% Experto 8 5% 10% 7,5% 7,5%
Experto 9 5% 20% 10% 10% Experto 9 10% 10%
Experto 10 0% 20% 10% 10% Experto 10 0% 5% 3% 3%
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Variaciones de Precio-Sobrecostos

Variaciones de Precio-Sobreplazos

0% 60%
b L ]
B0% T 50% L2
S0% L 2
0% oo
40% L]
30%
0% [ ]
® 203
0%
10% ® ® PRY 10%
L]
o 2 L
o 2 4 ) a8 10 12 a 2 4 [
Comparacion de ajuste para Variacion Precios - Sobrecostos B
RiskBspon( 0, 13125;Riskshift( 0, 083594))
RuskTnang(0,1;0,1;0,57788)
0,100 0,500
5,0%
4,2%
J.ZBIL;
0,10000
Mediana  0,17957
DesvEst 0,13125
Curtosis
7%
95%
— Triang
Minimo
Maxima
Media
Mediana
Desv Est
Curtosis
75%
95% 047102
o ™~
S o
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Comparacion de ajuste para Variacion Precios - Sobreplazos B

RiskExpon(0,21278; RiskShift{0,006358))
RiskTriang(0,03;0,03:0 A7862)
0,530

5,0%

8,5%

Resultados

Riesgo Variacion de Precios: Sobrecostos

Expon 48%

Triang 47%

Riesgo Variacion de Precios: Sobreplazos

Expon 64%

Triang 53%

D8 |

10

W enizda
Minimo  0,02000
Maximo 052000

— Tnang

Minimo  0,02000
Maximo 0,67862
Mediz  0,24621
Medizna 0,21998
Desv Est 015288
Curtosis - 2,4000
73 0,35431
93% 0,52358
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Riesgo Arqueoldgico - Construccion

RIESGO ARQUEOLOGICO-IMPACTO

RIESGO ARQUEOLOGICO-RECURRENCIA

Despreciable| Minimo |Moderado| Severo | Critico Muy alto Alto  |Moderado| Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 o 0 1 o o Experto 1 o o o 0 1
Experto 2 0 1 1} 0 1} Experto 2 0 1} 0 al 0
Experto 3 0 o 1 0 0 Experto 3 0 0 0 0 1
Experto 4 0 1 1} 0 1} Experto 4 0 1} 0 0 1
Experto 5 1 0 o 0 o Experto 5 0 o 0 0 1
Experto 6 o 1 o o o Experto 6 o o o 1 o
Expertoe 7 0 1 o 0 o Experto 7 0 o 0 0 1
Experto 8 o 1 o o o Experto 8 o o o 0 1
Experto 9 0 1 1} 0 1} Experto 9 0 1} 0 al 0
Experto 10 1 o 0 0 0 Experto 10 0 0 0 0 1
IMPACTO
1 2 3 4 5
5 0 0 0 0 0
s
g 4 0 0 0 0 0
=
(11]
14
x 3 0 0 0 0 0
=2
L&)
w2 0 3 0 0 0
1 2 3 2 0 0
RIESGO ARQUEOLOGICO-SOBRECOSTOS RIESGO ARQUEOLOGICO-SOBREPLAZOS
MINIMO |MAXIMO |PROMEDIO | SIN Outiliers MINIMO [MAXIMO |PROMEDIO | SIN Outiliers
Experto 1 Experto 1
Experto 2 10% 20% 15% 15% Experto 2 10% 20% 15% 15%
Experto 3 0% Experto 3 0% 5% 2,5% 2,5%
Experto 4 10% 20% 15% 15% Experto 4 10% 20% 15% 15%
Experta 5 0% 5% 2,5% 3% Experta 5 0% 2% 1% 1%
Experto 6 10% 40% 25% 25% Experto 6 10% 30% 20% 20%
Experto 7 Experto 7
Experto 8 Experto 8
Experto 9 2% 2% Experto 9 5% 5%
Experto 10 Experto 10
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Riesgo Arqueologico-Sobrecostos Riesgo Arqueologico-Sobreplazos
30% 25%
25% L
20% @
0%
15% L ] L ]
15% o T L ]
10%
10%
a5 86 L ]
[ ] ® .
0% ® . e
a 1 2 3 4 5 B 7 a2 -} 10 o 1 2 3 4 5 [ 7 3 ) i
Comparacion de ajuste para Arqueoldgico - Sobrecostos A
RiskExpon(D,009167 RiskShift(-0,016528))
RiskTriang{(;0,0,31252)
0,0000 0,2500
5,0% 00, 5,0% |
1 | 155% 77,8% 6,8% | g rtrads
;\E’nmo
Maxima
Media
Mediana
10 Desv Est
Curtosis
75%
G50
Valorzs
g
— Expon
Minima
Maxima
6 Media
Mediana
Desv Est 0,0
Curtosis Lo000
75% 0,12085
4 95%:
— Triang
Minimo  0,00000
Maxima  0,31252
2 Media
Mediana 0,09153
Desv Est  0,07366
. Curtosis 24000
oy 5% 0,15626
0 958 0,425
Li{ o L [=] [e) o 1)
o [ 1 (o] M q. T
o o [ o o =Y
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Comparacién de ajuste para Arqueolégico - Sobreplazos A
RiskExpon(D,0875; RiskShift(-0,0045833))
RiskTriang(D,01;0,01;0,25957)
0,0100 0,2000

|
| [l Ertradz

Minimo
Mazima
Media
Mediana  0,05000
Desv Est 0,07898
Curtosis  [,6527

75% 0,15000
G50 0,20000
Valorzs i
— Expon

Minima  -0,00458
MExIma +00
Media

Mediana

£,0000
758 0,11672
95t 0,25754

— Triang
Mirimo
Maxima
Media
Mediana
Desy Est  0,05882
Curtasis 24000
75% 0,13479
95% 0,20076

-0,05
0,00

0,05
0,10
0,15
0,20
0,30
0,35

o
=)
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Riesgo de Paralizacién por otra Administracion - Construccion

PARALIZACION DE OBRA POR OTRA ADMINISTRACION-IMPACTO

PARALIZACION DE OBRA POR OTRA ADMINISTRACION-RECURRENCIA

Despreciable] Minimo |Moderado| Severo Critico Muy alto Alto  [Moderado| Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 0 1 0 0 0 Experto 1 0 0 0 al 0
Experto 2 0 0 0 al 0 Experto 2 0 1 0 0 0
Experto 3 0 0 0 al 0 Experto 3 0 0 0 al 0
Experto 4 0 1 0 0 0 Experic 4 0 0 0 al 0
Experto 5 0 0 al 0 0 Experto 5 0 0 0 al 0
Experto & 0 1 0 0 0 Experic & 0 0 0 al 0
Experto 7 0 ] 0 0 1 Experto 7 1 0 ] 0 0
Experto 8 0 ] sl 0 0 Experto 8 0 0 1 0 0
Experto 9 0 1 0 0 0 Experto 9 0 0 ] 0 1
Experto 10 0 1 0 0 0 Experto 10 0 0 ] sl 0
IMPACTO
K
5 0 0 0 0 1
=
el 4 0 0 0 1 0
1]
"4
= 3 0 0 1 0 0
o
[ 2 0 4 1 1 0
1 0 1 0 0 0

PARALIZACION DE OBRA POR OTRA ADMINISTRACION-SOBRECOSTOS PARALIZACION DE OBRA POR OTRA ADMINISTRACION-SOBREPLAZOS

MINIMO MAXIMO PROMEDIO |SIN Qutiliers MINIMO MAXIMO PROMEDIO |SIN Qutiliers

Experto 1 10% 30% 15% 15% Experto 1 10% 30% 15% 15%
Experto 2 20% 30% 25% 25% Experto 2 20% 50% 40%
Experto 3 0% 5% 2,5% 2,5% Experto 3 0% 10% 5% 5%
Experto 4 10% 20% 15% 15% Experto 4 10% 20% 15% 15%
Experto 5 0% 10% 5% 5% Experto 5 5% 15% 10% 10%
Experto 6 10% 60% 35% Experto 6 10% 80% 45%
Experto 7 Experto 7
Experto 8 Experto B
Experto 9 2% 2% Expertoc 9 5% 5%
Experto 10 Experto 10

Estudio de Factibilidad APP: Rutas 2y 7 Tramo Ypacarai — km 183 R7 56
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Paralizacion de obra x otra administracién-

Paralizacién de obra x otra administracion-

Sobrecostos Sobreplazos
40% 50%
— & 455 L ]
4%
0%
35%
5% @® 30%
0% 25%
15% ® ® %
10% 15% ®
10% L ]
S5 L 2
L] @ 5% L
0% 0%
o 2 4 ) 8 10 12 a a 5 10
Comparacion de ajuste para Paraliz. otra Admin. - Sobrecostos B
RiskExpon(0,0875; RiskShifi(n, 0054167))
RiskTriana(0,02;0,02;0,30454)
0,2500
5,0% |
1%
17 Z | W Entr=da
Madiana
10 Desv Est
Curtosis
75% 0,15000
05% 0,25000
3 Walores [
] Media
6 Madia
Desv
Curtrsis
75%
4 Ll
2
Curtosis
75%
[ =t T T T 1 05%
o [ LN (=] 7] (=] L
Q o B ™ X i =
(] [ (] o (o] (=] o
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Comparacion de ajuste para Paraliz. otra Admin. - Sobreplazos B
RiskExpon{0, 05;Risk5hift[0,041)
RiskTriang(0,05;0,05;0,19472)
0,0500 0, 1506

90,0% 5,0%

70,8% 11,1%

f

3 o )8 b o
Resultados

Riesgo de Paralizacién de Obra por Otra Administracion: Sobrecostos

Expon 27%

Triang 24%

Riesgo de Paralizacién de Obra por Otra Administracion: Sobreplazos

Expon 19%

Triang 16%

= Expon
Minimo  0,04000
Mzimo +m

Mediz  0,09000
Mediana 0,07466
Desv Est 005000
Curtasis 39,0000
5% 0,10531
95%  0,18070
— Trang

Minimo  0,03000
Maxdmo 0,19472
Media 002824
Mediana 0,08730
Desv Est 0,03411
Curtasis 2,000
5% 0,13235
Q5% 0,16236

0,30
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Riesgo Medioambiental - Construccion

RIESGO MEDIOAMBIENTRAL-IMPACTO

RIESGO MEDIOAMBIENTRAL-RECURRENCIA

Despreciable | Minimo | Moderado| Severo Critico Muy alte| Alto |[Moderado| Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 0 [t} 0 1 0 Experto 1 0 1 0 [ 0
Experto 2 0 0 0 1 0 Experto 2 0 1 0 [ 0
Experto 3 0 0 1 0 0 Experto 3 0 0 0 1 0
Experto 4 0 [t} 1 0 0 Experto 4 0 1 0 [ 0
Experto 5 0 0 1 0 0 Experto 5 0 0 0 1 0
Experto 6 0 0 0 1 0 Experto & 0 1 0 [ 0
Experto 7 0 [t} 1 0 0 Experto 7 0 [t} 0 1 0
Experto 8 0 0 1 0 0 Experto 8 0 0 1 [ 0
Experto 9 0 0 1 0 0 Experto 9 0 0 1 [ 0
Experto 10 0 1 0 0 0 Experto 10 0 [t} 1 [ 0
IMPACTO
1 . 3 4 5
5 0 0 0 0 0
=
= 4 0 0 1 3 0
L
£
= 3 0 1 2 0 0
0
o 2 0 0 3 0 1]
1 0 0 0 0 0
RIESGO MEDIOAMBIENTRAL-SOBRECOSTOS RIESGO MEDIOAMBIENTRAL-SOBREPLAZOS
MINIMO | MAXIMO|PROMEDIO| SIN Qutiliers MINIMO | MAXIMO |PROMEDIO| SIN Qutiliers
Experto 1 10% 30% 15% 15% Experto 1 10% 30% 15% 15%
Experto 2 20% 30% 25% 25% Experto 2 20% 40% 30% 30%
Experto 3 0% 10%% 5% 5% Experto 3 0% 5% 2,5% 2.5%
Experto 4 205 B 503 Experto 4 105 B 45% 45%
Experto 5 0% 205 10% 10%: Experto 5 0% 10% 5% 5%
Experto & 40% 95% 6B Experto & 40% B5% B63%
Experto 7 Experto 7
Experto B 5% 10% 7.5% 7.5% Experto B 5% 10% 7.5% 7,5%
Experto 9 5% 5% Experto 9 10% 10%
Experto 10 Experto 10
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Riesgo Medioambiental-Sobrecostos

Riesgo Medioambiental-Sobreplazos

B0 0%
TR . 50% .
0%
| 505 |
505 L] ®
40% +
40%
30% L ]
30%
20% . 0%
™ L ]
10% ® : + 10% ®
L ] * L] ® L] *
L5 o3
o 2 4 [ 3 10 12 o 2 a 6 & 10 1z
Comparacion de ajuste para Medioambiental - Sobrecostos B
RiskExpon(0,0625;Riskshift(0,039583))
RuskTriang)0,05;0,035;0,29072)
00,0500 00,2500
5,0% |
5
2, 5% | M Entrada
16
14
12
— Expon
i Minimo  0,03258
10 MExma +m
Media  0,10208
Mediana 008290
8 Gesy Est 0,06250
Curtosis 9,0000
75%  0,12623
6 95%  0,22682
— Trlang
4 Minimo 0,05
M&ama 0,
Mediz
Medizna
2 Desv Est
Curtosis
T5%
0 95%
2 ] g L] g Y b 7
o =] o o o =3 o o
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Comparacion de ajuste para Medioambiental - Sobreplazos b
RiskExpon(0, 13929;RiskShift(0,005102))
RiskTriang(0,025;0,025;0,53244)
0,450
90,0% 5,0% |
82,6% 41% |

W Enirzda

Minimo  0,02500
Maximo 0,45000
Media 016420
Medizna 0,10000

Curtosis
75%
93%
Valores

— Expon

Minimo  0,00510
Maxima +o0
Media  0,14432

— Tnang

Minimo  0,02500
Maxima 053244

0,17363
Desv Est 011960
Curtosis  2,4000
7i% 0,27872
95% 0,41897

(<]
0,7

Resultados

Riesgo Medioambiental: Sobrecostos

Expon 23%

Triang 24%

Riesgo Medioambiental: Sobreplazos

Expon 42%

Triang 42%
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Riesgo Disefio - Operacion

DISENO (etapa operacidn) - IMPACTO DISENO (etapa operacién) - RECURRENCIA
Despreciablg Minimo |Moderado| Severo Critico Muy alto Alto Moderadoe| Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 0 o o o o Experto 1 o 0 o o o
Experto 2 0 o 1 o o Experto 2 o 0 1 o o
Experto 3 0 o 1 o o Experto 3 o 0 o 1 o
Experto 4 0 o 1 o o Experto 4 o 0 1 o o
Experto 5 0 1 o o o Experto 5 o 0 o 1 o
Experto 6 0 o o o o Expertoc 6 o 0 o o o
Experto 7 0 o o o 1 Experto 7 1 0 o o o
Experto 8 0 o 1 o o Experto 8 o 1 o o o
Expertoc 9 0 o o 1 o Expertoc 9 o 1 o o o
Experto 10 0 o 1 o o Experto 10 o 0 1 o o
IMPACTO
1 2 3 4 5
5 0 0 0 0 1
s
o| 4 0 0 1 1 0
e
£ 3 0 0 3 0 0
(5]
[1T)
o 2 0 1 1 0 0
1 0 0 0 0 0

DISENO [etapa operacidn) - SOBRECOSTOS

MINIMO [ MAXIMO |PROMEDIO | SIN Outiliers
Experto 1
Experto 2 20% 30% 25% 25%
Experto 3 0% 10% 5% 5%
Experto 4 50% BO% 65%
Experto 5 0% 20% 10% 10%
Experto &
Experto 7
Experto 8 5% 10% 7,5% 7,5%
Experto 9 5% 20% 12% 12%
Experto 10 0% 20% 5% 5%

Estudio de Factibilidad APP: Rutas 2 y 7 Tramo Ypacarai — km 183 R7



CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Disefio (etapa de operacion)-Sobrecostos

0%
L]
50%
40%
30%
20%
10% &

i

Comparacion de ajuste para Disefio Operacidn - Sobrecostos B
RiskExpon( 0, 0575;RiskShift( 0, 040417))
RiskTnang(0,05;0,05;0,28845)

0,0500 0, 2500
5, (P
2,6%
Cuttosie 5,000
75% 3
95%
= Triang
g = g 9 = ] ® ]
o o o 3 o o o o

Resultados

Disefio Operacién: Sobrecostos

Expon 21%

Triang 25%
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Riesgo de Variacién de Precios - Operacion

VARIACION DE PRECIO etapa Operacién] - IMPACTO

VARIACION DE PRECIO (etapa Operacidn) - RECURRENCIA

Despreciable| Minimo |Moderado| Severo Critico Muy alto Alto Moderado| Bajo Muy bajo
1 2 3 4 5 5 4 3 2 1
Experto 1 0 o o 0 0 Experto 1 o 0 o o o
Experto 2 0 0 al 0 0 Experto 2 0 0 1 0 0
Experto 3 0 0 al 0 0 Experto 3 0 1 0 0 0
Experto 4 0 0 0 1 0 Experto 4 0 1 0 0 0
Experto 5 0 0 al 0 0 Expertoc 5 0 0 1 0 0
Experto 6 0 0 0 0 0 Experto &6 0 0 0 0 0
Experta 7 0 0 0 0 1 Experto 7 1 0 0 0 0
Experto 8 0 0 0 1 0 Experto 8 0 1 0 0 0
Expertc 9 0 0 sl 0 0 Expertc 9 0 0 1 0 0
Experto 10 0 1 0 0 0 Expertoc 10 0 0 1 0 0
IMPACTO
1 A K] 4 5
5 0 0 0 0 1
=
0
S| 4 0 0 1 2 0
L
&
€| 3 0 1 3 0 0
(]
L
= 2 0 0 0 0 0
1 0] 0 0 0 0
VARIACION DE PRECIO (etapa Operacidn) - SOBRECOSTOS
MINIMO | MAXIBC | PROMEDIC [ SIN Outiliers
Experto 1
Experto 2 20% 40% 30% 30%
Experto 3 10%: 30% 205 205
Experto 4 20% BO% 50%
Experto 5 20% 30% 25% 25%
Experto 6
Experto 7
Experto B 5% 10% 7,5% 7,5%
Experto 9 5% 5%
Experto 10 0% 10% 5% 5%
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Variacién de precio-Sobrecostos (etapa de operacién)

Comparacién de ajuste para Variac. Precios _Operacién - Sobrecostos B
RiskExpon(0, 10417;Riskshift(0,032639))
RiskTriang(0,05;0,05;0,37302)
0,0500 0,3000

5,0% |
12 it | W Entrada
Winimo  0,05000
Maximo  0,30000
Media E"’:i' ?.
10 Demv it 041002
8 3
— Expon
inima  0,03264
M &
4 Media
6 F:ediana
Desv Est 0,10417
Curosls  9.0000
75% 017705
44 95% 0,33470
= Triang
Minime 0O
Maximo
21 Media
B e e, 7% 021150
0 JCLE 0,3007%
g 2 ] i & l g A & i
o o o (=) o o L=l o (=] o
Resultados
Variacion de Precios Operacion: Sobrecostos
Expon 34%
Triang 30%
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Anexo 2. Series anuales del PPR y APP
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Valoracion de sobrecostos

Valoracion de los Sobre Costos

Riesgo de Disefio Transferible 95.203.589 3.249.483 39.286.977 42.320.181 10.346.948 0 0 0 0 0 0
VAN 82.995.062
Riesgo Geolégico/Geotécnico Transferible 42.062.335 1.435.669 17.357.560 18.697.674 4.571.433 0 0 0 0 0 0
VAN 36.668.430
Riesgo Predial Social - Zona Urbana Retenido 18.360.000 626.662 7.576.488 8.161.442 1.995.408 0 0 0 0 0 ]
VAN 16.005.587
Riesgo Predial Social - Zona No Urbana Retenido 7.140.000 243.702 2.946.412 3.173.894 775.992 0 0 0 0 0 0
VAN 6.224.395
Riesgos Ser. Afectados - Zona Urbana Transferible 87.880.236 2.999.523 36.264.901 39.064.783 9.551.029 0 0 0 0 0 0
VAN 76.610.826
Riesgo Servicios Afectados - Zona NO Urbana Transferible 46.005.679 1.570.263 18.984.831 20.450.581 5.000.004 0 0 0 0 0 0
VAN 40.106.095
Riesgo Variacién de Precios Transferible 88.255.792 3.012.341 36.419.880 39.231.726 9.591.845 0 0 0 0 0 0
VAN 76.938.223
Riesgo Arqueoldgico Retenido 2.253.339 76.911 929.869 1.001.661 244.898 0 0 0 0 0 0
VAN 1.964.380
Riesgo paralizacion de obras Retenido 11.717.365 399.936 4.835.320 5.208.638 1.273.471 0 0 0 0 0 0
VAN 10.214.777
Riesgo medioambiental Transferible 45.066.788 1.538.217 18.597.385 20.033.222 4.897.963 0 0 0 0 0 0
VAN 39.287.603
Riesgo O&M - Disefio Transferible 28.132.482 0 0 0 532.912 707.320 707.320 707.320 707.320 707.320 707.320
VAN 11.400.681
Riesgo O&M - Variacidn de Precios Transferible 33.758.979 0 0 0 639.495 848.784 848.784 848.784 848.784 848.784 848.784
VAN 13.680.817
Total Riesgos Retenidos (Sobre Costos) 39.470.704 1.347.212 16.288.090 17.545.634 4.289.768 0 0 0 0 0 0
VAN 34.409.139
Total Riesgos Transferibles (Sobre Costos) 466.365.879 13.805.496 166.911.534 179.798.166 45.131.629 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104
VAN 377.687.736



CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Valoracion de los Sobre Costos

Riesgo de Disefio Transferible 95.203.589 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 82.995.062
Riesgo Geoldgico/Geotécnico Transferible 42.062.335 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0
VAN 36.668.430
Riesgo Predial Social - Zona Urbana Retenido 18.360.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 16.005.587
Riesgo Predial Social - Zona No Urbana Retenido 7.140.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 6.224.395
Riesgos Ser. Afectados - Zona Urbana Transferible 87.880.236 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 76.610.826
Riesgo Servicios Afectados - Zona NO Urbana Transferible 46.005.679 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 40.106.095
Riesgo Variacién de Precios Transferible 88.255.792 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 76.938.223
Riesgo Arqueolégico Retenido 2.253.339 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 1.964.380
Riesgo paralizacién de obras Retenido 11.717.365 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 10.214.777
Riesgo medioambiental Transferible 45.066.788 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 39.287.603
Riesgo O&M - Disefio Transferible 28.132.482 707.320 707.320 3.718.934 707.320 707.320 707.320 707.320 707.320 707.320 707.320
VAN 11.400.681
Riesgo O&M - Variacién de Precios Transferible 33.758.979 848.784 848.784 4.462.721 848.784 848.784 848.784 848.784 848.784 848.784 848.784
VAN 13.680.817
Total Riesgos Retenidos (Sobre Costos) 39.470.704 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 34.409.139
Total Riesgos Transferibles (Sobre Costos) 466.365.879 1.556.104 1.556.104 8.181.655 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104
VAN 377.687.736
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Valoracion de los Sobre Costos

Riesgo de Disefio Transferible 95.203.589 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 82.995.062
Riesgo Geoldgico/Geotécnico Transferible 42.062.335 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0
VAN 36.668.430
Riesgo Predial Social - Zona Urbana Retenido 18.360.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 16.005.587
Riesgo Predial Social - Zona No Urbana Retenido 7.140.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 6.224.395
Riesgos Ser. Afectados - Zona Urbana Transferible 87.880.236 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 76.610.826
Riesgo Servicios Afectados - Zona NO Urbana Transferible 46.005.679 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 40.106.095
Riesgo Variacién de Precios Transferible 88.255.792 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 76.938.223
Riesgo Arqueolégico Retenido 2.253.339 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 1.964.380
Riesgo paralizacién de obras Retenido 11.717.365 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 10.214.777
Riesgo medioambiental Transferible 45.066.788 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 39.287.603
Riesgo O&M - Disefio Transferible 28.132.482 707.320 707.320 3.718.934 707.320 707.320 707.320 707.320 707.320 707.320 707.320
VAN 11.400.681
Riesgo O&M - Variacién de Precios Transferible 33.758.979 848.784 848.784 4.462.721 848.784 848.784 848.784 848.784 848.784 848.784 848.784
VAN 13.680.817
Total Riesgos Retenidos (Sobre Costos) 39.470.704 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 34.409.139
Total Riesgos Transferibles (Sobre Costos) 466.365.879 1.556.104 1.556.104 8.181.655 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104
VAN 377.687.736
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Célculo PPR

Disefio (1% del CAPEX) 1,00% 3.755.566 128.185 1.549.782 1.669.435 408.164 0 0 0 0 0 0
VAN 3.273.967
Construccién (CAPEX) 375.556.563 12.818.474  154.978.212  166.943.515 40.816.362 0 0 0 0 0 0
VAN 327.396.693
Operacién y Mantenimiento (OPEX ) 218.258.741 0 0 0 6.090.427 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657
VAN 95.848.775
Mantenimiento Mayor 103.255.343 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 34.444.717
Ingresos de Tréafico -809.186.175 -8.858.596 -12.125.020 -12.429.790 -39.125.748 -26.027.451 -25.699.695 -26.260.142 -26.849.406 -27.445.337 -28.045.229
VAN -374.843.050
Total Riesgos Retenidos (Sobre Costos) 39.470.704 1.347.212 16.288.090 17.545.634 4.289.768 0 0 0 0 0 0
VAN 34.409.139
Total Riesgos Transferibles (Sobre Costos) 466.365.879 13.805.496  166.911.534 179.798.166 45.131.629 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104
VAN 377.687.736
|T0ta| Opcién PPR 397.476.621 19.240.771 327.602.598 353.526.960 57.610.602 -16.387.690 -16.059.934 -16.620.381 -17.209.645 -17.805.576 -18.405.468
498.217.977
|VAN PPR ajustado por riesgos 498.217.977|
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Disefio (1% del CAPEX) 1,00% 3.755.566 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 3.273.967
Construccién (CAPEX) 375.556.563 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 327.396.693
Operacién y Mantenimiento (OPEX ) 218.258.741 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657
VAN 95.848.775
Mantenimiento Mayor 103.255.343 0 0 34.418.448 0 0 0 0 0 0 0
VAN 34.444.717
Ingresos de Tréfico -809.186.175 28.142.796  -28.242.681  -28.340.789  -28.442.267  -28.548.071  -28.649.298  -28.757.067 _ -28.864.602  -28.973.567 _ -28.956.868
VAN -374.843.050
Total Riesgos Retenidos (Sobre Costos) 39.470.704 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 34.409.139
Total Riesgos Transferibles (Sobre Costos) 466.365.879 1.556.104 1.556.104 8.181.655 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104
VAN 377.687.736
[Total Opcion PPR 397.476.621 -18.503.035 _ -18.602.920  22.342.971 __ -18.802.506 _ -18.908.310 _ -19.009.537 _ -10.117.306 _ -10.224.841 _ -19.333.806 _ -19.317.107
498.217.977
|VAN PPR ajustado por riesgos 498.217.977
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Disefio (1% del CAPEX) 1,00% 3.755.566 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 3.273.967
Construccién (CAPEX) 375.556.563 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 327.396.693
Operacién y Mantenimiento (OPEX ) 218.258.741 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657 8.083.657
VAN 95.848.775
Mantenimiento Mayor 103.255.343 0 0 34.418.448 0 0 0 0 0 0 0
VAN 34.444.717
Ingresos de Tréfico -809.186.175 -28.940.178  -28.923.498  -28.906.827 _ -28.890.166  -28.873.515  -28.856.873  -28.840.241  -28.823.618  -28.807.005 _ -28.790.402
VAN -374.843.050
Total Riesgos Retenidos (Sobre Costos) 39.470.704 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 34.409.139
Total Riesgos Transferibles (Sobre Costos) 466.365.879 1.556.104 1.556.104 8.181.655 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104 1.556.104
VAN 377.687.736
[Total Opcion PPR 397.476.621 -19.300.417 _ -10.283.737 _ 21.776.933 _ -19.250.405 _ -19.233.754 _ -19.217.112 _ -10.200.480 _ -10.183.857 _ -10.167.244 _ -19.150.641
498.217.977
|VAN PPR ajustado por riesgos 498.217.977
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Célculo APP

Pagos Diferidos Inversién 742.285.514 0 0 0 24.742.850 49.485.701 49.485.701 49.485.701 49.485.701 49.485.701 49.485.701
VAN 416.525.123
Pagos por Disponibilidad 660.420.000 0 0 0 18.428.767 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000
VAN 290.024.802
Pagos Tarifa Sombra 75.880.435 0 0 0 1.681.184 2.602.745 2.569.970 2.626.014 2.684.941 2.744.534 2.804.523
VAN 32.786.501
Ingresos de Trafico -809.186.175 -8.858.596 -12.125.020 -12.429.790 -39.125.748 -26.027.451 -25.699.695 -26.260.142 -26.849.406 -27.445.337 -28.045.229
VAN -374.843.050
Impuestos -72.947.952 0 0 -358.282 -1.329.444 -2.078.692 -2.539.344 -2.600.020 -2.354.563 -2.440.610 -2.498.730
VAN -31.972.005
Riesgos Retenidos (Sobre Costos) 39.470.704 1.347.212 16.288.090 17.545.634 4.289.768 0 0 0 0 0 0
VAN 34.409.139
Riesgos Retenidos (Sobre Plazos) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 0
|Tota| Opcidn APP 635.922.526 -7.511.384 4.163.070 4.757.562 8.687.378 48.442.303 48.276.631 47.711.552 47.426.672 46.804.287 46.206.265
366.930.511
[aPP 366.930.511
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Pagos Diferidos Inversién 742.285.514 49.485.701 49.485.701 49.485.701 49.485.701 49.485.701 49.485.701 49.485.701 49.485.701 24.742.850 0
VAN 416.525.123
Pagos por Disponibilidad 660.420.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000
VAN 290.024.802
Pagos Tarifa Sombra 75.880.435 2.814.280 2.824.268 2.834.079 2.844.227 2.854.807 2.864.930 2.875.707 2.886.460 2.897.357 2.895.687
VAN 32.786.501
Ingresos de Tréafico -809.186.175 -28.142.796 -28.242.681 -28.340.789 -28.442.267 -28.548.071 -28.649.298 -28.757.067 -28.864.602 -28.973.567 -28.956.868
VAN -374.843.050
Impuestos -72.947.952 -2.483.866 -2.412.543 -2.732.567 -3.549.047 -3.572.514 -3.583.506 -3.579.063 -3.038.181 -2.989.838 -2.979.268
VAN -31.972.005
Riesgos Retenidos (Sobre Costos) 39.470.704 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 34.409.139
Riesgos Retenidos (Sobre Plazos) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 0
|Tota| Opcion APP 635.922.526 46.133.318 46.114.745 45.706.423 44.798.613 44.679.923 44.577.827 44.485.277 44.929.379 20.136.802 -4.580.449
366.930.511
[aPP 366.930.511]
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Pagos Diferidos Inversidon 742.285.514 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 416.525.123
Pagos por Disponibilidad 660.420.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000 24.460.000
VAN 290.024.802
Pagos Tarifa Sombra 75.880.435 2.894.018 2.892.350 2.890.683 2.889.017 2.887.351 2.885.687 2.884.024 2.882.362 2.880.701 2.879.040
VAN 32.786.501
Ingresos de Tréafico -809.186.175 -28.940.178 -28.923.498 -28.906.827 -28.890.166 -28.873.515 -28.856.873 -28.840.241 -28.823.618 -28.807.005 -28.790.402
VAN -374.843.050
Impuestos -72.947.952 -2.859.365 -2.692.537 -2.984.611 -3.608.248 -3.325.177 -2.966.659 -2.738.658 -2.224.580 -1.596.955 -831.084
VAN -31.972.005
Riesgos Retenidos (Sobre Costos) 39.470.704 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 34.409.139
Riesgos Retenidos (Sobre Plazos) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VAN 0
Total Opcidon APP 635.922.526 -4.445.525 -4.263.685 -4.540.755 -5.149.397 -4.851.340 -4.477.845 -4.234.874 -3.705.837 -3.063.260 -2.282.446
366.930.511
[aPP 366.930.511]
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de valor por Dinero

Serie de datos Bono americano a 30 afos



Title:

Series ID:

Source:

Release:

Seasonal Adjustment:
Frequency:

Units:

Date Range:

Last Updated:

Notes:

DATE
2015-01-02
2015-01-05
2015-01-06
2015-01-07
2015-01-08
2015-01-09
2015-01-12
2015-01-13
2015-01-14
2015-01-15
2015-01-16
2015-01-20
2015-01-21
2015-01-22
2015-01-23
2015-01-26
2015-01-27
2015-01-28
2015-01-29
2015-01-30
2015-02-02
2015-02-03
2015-02-04
2015-02-05
2015-02-06
2015-02-09
2015-02-10
2015-02-11
2015-02-12
2015-02-13
2015-02-17
2015-02-18
2015-02-19
2015-02-20
2015-02-23
2015-02-24
2015-02-25
2015-02-26

30-Year Treasury Constant Maturity Rate

DGS30

Board of Governors of the Federal Reserve System (US)

H.15 Selected Interest Rates

Not Seasonally Adjusted

Daily

Percent

2015-01-02 to 2015-08-18

2015-08-19 3:26 PM CDT

Yields on actively traded non-inflation-indexed issues adjusted to
constant maturities. The 30-year Treasury constant maturity series was
discontinued on February 18, 2002, and reintroduced on February 9,
2006.

For further information regarding treasury constant maturity data,
please refer to
http://www.federalreserve.gov/releases/h15/current/h15.pdf and

VALUE
2,69
2,60
2,52
2,52
2,59
2,55
2,49
2,49
2,47
2,40
2,44
2,39
2,44
2,46
2,38
2,40
2,40
2,29
2,33
2,25
2,25
2,37
2,39
2,42
2,51
2,52
2,58
2,57
2,58
2,63
2,73
2,70
2,73
2,73
2,66
2,60
2,56
2,63



2015-02-27
2015-03-02
2015-03-03
2015-03-04
2015-03-05
2015-03-06
2015-03-09
2015-03-10
2015-03-11
2015-03-12
2015-03-13
2015-03-16
2015-03-17
2015-03-18
2015-03-19
2015-03-20
2015-03-23
2015-03-24
2015-03-25
2015-03-26
2015-03-27
2015-03-30
2015-03-31
2015-04-01
2015-04-02
2015-04-03
2015-04-06
2015-04-07
2015-04-08
2015-04-09
2015-04-10
2015-04-13
2015-04-14
2015-04-15
2015-04-16
2015-04-17
2015-04-20
2015-04-21
2015-04-22
2015-04-23
2015-04-24
2015-04-27
2015-04-28
2015-04-29
2015-04-30
2015-05-01
2015-05-04
2015-05-05
2015-05-06
2015-05-07
2015-05-08
2015-05-11
2015-05-12
2015-05-13
2015-05-14
2015-05-15

2,60
2,68
2,71
2,72
2,71
2,83
2,80
2,73
2,69
2,69
2,70
2,67
2,61
2,51
2,54
2,50
2,51
2,46
2,50
2,60
2,53
2,55
2,54
2,47
2,53
2,49
2,57
2,52
2,53
2,61
2,58
2,58
2,54
2,55
2,56
2,51
2,56
2,58
2,66
2,63
2,62
2,61
2,68
2,76
2,75
2,82
2,88
2,90
2,98
2,90
2,90
3,03
3,02
3,07
3,03
2,93



2015-05-18
2015-05-19
2015-05-20
2015-05-21
2015-05-22
2015-05-26
2015-05-27
2015-05-28
2015-05-29
2015-06-01
2015-06-02
2015-06-03
2015-06-04
2015-06-05
2015-06-08
2015-06-09
2015-06-10
2015-06-11
2015-06-12
2015-06-15
2015-06-16
2015-06-17
2015-06-18
2015-06-19
2015-06-22
2015-06-23
2015-06-24
2015-06-25
2015-06-26
2015-06-29
2015-06-30
2015-07-01
2015-07-02
2015-07-06
2015-07-07
2015-07-08
2015-07-09
2015-07-10
2015-07-13
2015-07-14
2015-07-15
2015-07-16
2015-07-17
2015-07-20
2015-07-21
2015-07-22
2015-07-23
2015-07-24
2015-07-27
2015-07-28
2015-07-29
2015-07-30
2015-07-31
2015-08-03
2015-08-04
2015-08-05

3,02
3,05
3,06
2,98
2,99
2,89
2,88
2,89
2,88
2,94
3,02
3,11
3,03
3,11
3,11
3,15
3,22
3,11
3,10
3,09
3,06
3,09
3,14
3,05
3,16
3,20
3,16
3,16
3,25
3,09
3,11
3,20
3,19
3,08
3,04
2,99
3,11
3,20
3,21
3,20
3,13
3,11
3,08
3,10
3,08
3,04
2,98
2,96
2,93
2,96
2,99
2,96
2,92
2,86
2,90
2,94



2015-08-06
2015-08-07
2015-08-10
2015-08-11
2015-08-12
2015-08-13
2015-08-14
2015-08-17
2015-08-18

2,90
2,83
2,89
2,81
2,84
2,86
2,84
2,81
2,87
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Anexo 3. Presentaciones introductorias panel de

expertos
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Deloitte

Estructuracion integral APP proyecto
Duplicacion Rutas 2y 7.
Tramo Ypacarai - Km.183 de RY7

Introduccion al Panel de Expertos

16 de Junio de 2015



Indice

Introduccion

Analisis de Transito y Demanda

Analisis de Documentacion existente y disefio

Valoracion econdémica
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1. Introduccidon

« En el marco de la estructuracion del Proyecto APP “Duplicacion Rutas 2 y 7.
Tramo Ypacarai - Km.183 R7” es necesario realizar el Disefio técnico del trazado de la Ruta lo
suficientemente detallado para que las empresas interesadas valoren las actuaciones a realizar.

 La RN-2 se inicia en San Lorenzo de Asuncion (Km 13) y termina en la interseccion con la RN-8
(principal ruta de penetracion norte-sur del pais) en el centro de la poblacion de Coronel Oviedo
(Km 132). Desde este punto la carretera pasa a denominarse RN-7 y termina en la poblacion de
Ciudad del Este (Km 323).

* El presente documento resume las actuaciones previstas en la traza, contemplando:
— Refuerzo de firme, duplicaciones, variantes y estructuras.

— Datos de Trafico y Demanda
— Valoraciéon econémica

3 Ruta2y 7 © 2015 Deloitte Consulting, S.L.U.



Analisis de Transito y Demanda
Transito actual en la RN 2-7. Tramo Asuncidon-San José de los Arroyos

ASUNCION

KM 13

35.877
28%

TRAMO DE
BINARIO ACTUAL

KM 102

 Niveles de transito descendentes en direccion al Este
— Entre 16.600 a 11.500 vehiculos/dia entre Ypacarai y Caacupé

— Estable 8.200-8.500 vehiculos/dia entre Caacupé y San José

— Porcentaje de pesados variable entre 22% y 34%

4 Ruta2y7
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Analisis de Transito y Demanda

Transito actual en la RN 2-7. Tramo San José de los Arroyos-Caaguazu

g viny

8566
24%

10.234
30%

RUTA 13

183
LIMITE DE CONCESION T

CAAGUAZU

KM 177

Niveles de transito crecientes en direccion al Este

— Minimo en alcanza en el peaje de Coronel Oviedo
— Porcentaje de pesados variable entre 24% y 32%

5 Ruta2y7
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Analisis de Transito y Demanda
Transito desviado

X 2 “‘ o
N

Transito que pueda emplear otros itinerarios para evitar los peaje de Ypacarai y Coronel Oviedo:

« En situacion actual, muy poco significativo (<250 veh/dia), y posiblemente por otros motivos,

pudiendo ser captado parcialmente con las mejoras en la Ruta 2-7
« Transito actual en la Ruta 2-7 que pueda abandonar el corredor de la Ruta 2-7 con los incrementos

de tarifa: insignificante dadas las diferencias de tiempos de recorrido.

6 Ruta 2y 7 © 2015 Deloitte Consulting, S.L.U.



Analisis de Transito y Demanda

Transito inducido

Dos posibles efectos de induccion:

e Induccion positiva:

— Incremento del numero de viajes de los usuarios actuales del corredor al mejorar las
condiciones de circulacién en el mismo

— Nuevos viajes en el corredor por impulso del desarrollo en sus margenes

Induccion negativa: retraccion de la demanda por incremento muy significativo de tarifas ->poco

relevante al afectar casi exclusivamente a la movilidad no obligada (ocio, compras) y concentrarse
la mayoria de polos de servicios en el propio corredor

Crecimiento de la movilidad

Basado en las expectativas de crecimiento de la economia paraguaya (P1B), modelos de crecimiento
desarrollados por el BID (Banco Iberoamericano de Desarrollo):

Livianos [Pesados

2015 6,2%
2016 5,8%
2017 5,5%
2018 5,2%
AONRS) 5,0%
2020 4,7%
2021 4,5%
2022 4,3%
2023 4,1%
2024 4,0%
2025 3,8%
2026-205 2,0%

o

<
<
r

7

3,9%
3,9%
3,9%
3,9%
3,9%
3,9%
3,9%
3,9%
3,9%
3,9%
3,9%
2,0%

El transito en el corredor seguira las mismas pautas, tan sélo muy
ligeramente afectado por los efectos de transito desviado e inducido

© 2015 Deloitte Consulting, S.L.U.



Analisis de Transito y Demanda
Red viaria futura

A efectos de estimacion de transito, se ha considerado la duplicacidn de calzada en el corredor

completo (San Lorenzo-Ciudad del Este), incluyendo los tramos correspondientes a la concesion de
Tape-Pora, asi como las variantes de poblacion:

Caacupé
/ e

/ ¥_‘“_%__//

Ypacarai

ltacurubi
San José

/ Coronel Oviedo
*/\/

/

Ruta2y7
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Analisis de Transito y Demanda
Hipotesis tarifarias

Se han considerado dos hipétesis tarifarias:

10,000 20,000 Estos importes se aplicarian de igual manera en

20,000 40,000 las casetas de Ypacarai y Coronel Oviedo, y en
30,000 60,000 ambos sentidos.
40,000 80,000 En fase de obra, se aplicarian las tarifas actuales.

Transito futuro en los peajes
wp1 _  twoA | [ [ | ! /| [ | [

2016 2017 2018 2019 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
18.498  19.456  20.421  21.391  22.369  29.930  33.612 37.546  41.454 45769  50.533
Coronel Oviedo 6.477  6.806  7.138  7.472  7.810 10437 11762  13.176 14548  16.062  17.734

wp2 oA { ' ] !/ ! ' | [ |
2016 2017 2018 2019 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
18.498  19.456  20.421  21.391  22.369 26,501  29.921  33.661 37.165 41.033  45.303
6.477 6.806 7.138 7.472 7.810 9531  10.731  12.034  13.287 14670  16.197
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Analisis de la documentacion existente
Documentacion de Partida

La Documentacion base de referencia es el Proyecto Final
de la Ingenieria CIA, que define la obra a ejecutar en el
tramo comprendido entre el PK 40+500 y PK 183+050 .
Realiza su valoracion detallada

Proyecto de
Factibilidad de Informaciéon complementaria

KOIKA

Auditoria realizada por la Consultora APC por encargo del
Estudios realizados Banco Iberoamericano de desarrollo en octubre del 2014

por el BID para el tramo Asuncion-Ciudad del Este sobre la base de
los estudios de KOIKAYy CIA.
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Contexto del analisis y Disefio

Se incluye a continuacion Esquema del estado actual de la carretera RN-2,7 entre los Km 13y 183,
y posteriormente se aflade el Esquema previsto de actuacion sobre esta carretera

TRAZADO ESQUEMATICO DE LA RUTA EXISTENTE INTERNACIONAL NUM. 2 Y DE LA RUTA NUM. 7

(4 | )

ASUNCION
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Planta General, esquema previsto
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 Refuerzo con carpeta asfaltica de la plataforma de la RN-2 entre San Lorenzo de Asuncion (km
13, inicio de la ruta) y el inicio del bypass de Ypacarai (km 34).

» Bypass de Ypacarai por el norte, conectando con la ruta actual en el km 39.

» Refuerzo con carpeta asféltica de la plataforma de la RN-2 entre el final del bypass de Ypacarai y
el desvio de San Bernardino (km 40,5)

* Duplicacion de la carretera existente entre el desvio de San Bernardino (Km 40,5) y la entrada a
Caacupé (Km 48,3). Con la particularidad del ensanche del binario (calzadas separadas norte y
sur) que se localiza en el tramo intermedio.

* Bypass de Caacupé por el sur de la poblacion, entre los km 48,3 y 58,1
* Duplicacion de la carretera entre la salida de Caacupé y la salida de Eusebio Ayala (km 73,7)

» Duplicacion de la carretera de la salida de Eusebio Ayala hasta Itacurubi (km 85,7)
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* Bypass de Itacurubi por el sur de la poblacion (km 85,7 a 90,9).

» Duplicacion de la carretera desde la salida de Itacurubi hasta San José (Km 99,7)
* Bypass de San José por el norte (Km 99,7 a 104,9)

» Duplicacion desde la salida de San José hasta Coronel Oviedo (km 128,6)

« Bypass de Coronel Oviedo por el sur de la poblacion (km 128,6 a 136,8), disefiando rotonda de
interseccion a nivel con la RN-8 (ruta nacional de conexién norte-sur)

» Duplicacion de la carretera desde la salida de Coronel Oviedo (km 136,8) hasta Caaguazu (km
175,1)

 Ensanche de la travesia de Caaguazu previendo ademas calles colectoras laterales, y prevision

de 3 nuevos viaductos para solventar en altura 3 intersecciones importantes dentro de la
poblacion

* Duplicacién de la carretera desde la salida de Caaguazu (Km 180,5) hasta el inicio de la
Concesion de Tapé-Pora (Km 183).
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Tramo de la RN-2 » Franja de Dominio publico de 50 m centrada en el eje de la carretera

(hasta Coronel existente
Oviedo) « Ensanchamiento de la calzada por ambos lados

« Unica plataforma de calzada , de 2 carriles por sentido y mediana con
NJ central

bypass

S | | ]  Franja de Dominio publico de 100 m, centrada en el eje de la
L= carretera existente

TO RN' [> .y + nueva plataforma de la via paralela y separada de la carretera
R | existente.
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« Disefio para una velocidad especifica de la via de 90-100 km/h, reducida a 30 km/h en

accesos e intersecciones.
 Manual de carreteras de Paraguay
e Criterios del AASHTO/93

 En los tramos donde la duplicacion tiene condiciones de borde (franja de dominio de 50 m),
se aprovecha la plataforma existente (2x3,25 m de calzada y 2x2,50 m de banquinas) y se
amplia la seccion por ambos lados hasta obtener una plataforma de 21,00 m aglomerados:
(2+2) carriles de 3,50 m, banquina interior de 0,60 m, banquina exterior de 2,50 m, y barrera
en mediana de 0,80 m. Esta solucion de plataforma Gnica también se aplica a los nuevos
bypass de poblaciones

« En los tramos donde no hay problema de espacio lateral (franja de dominio de 100 m), la
duplicacion habitual se genera con una plataforma nueva paralela separada entre ejes con la
existente entre 14-16 m, con 2 carriles de 3,50 m y banquinas de 1,0 y 2,50 m. El espacio de

mediana entre plataformas se adecua para desaguar la escorrentia que le llegue.
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« Disefio para una velocidad especifica de la via de 90-100 km/h, reducida a 30 km/h en

accesos e intersecciones.
 Manual de carreteras de Paraguay
e Criterios del AASHTO/93

 En los tramos donde la duplicacion tiene condiciones de borde (franja de dominio de 50 m),
se aprovecha la plataforma existente (2x3,25 m de calzada y 2x2,50 m de banquinas) y se
amplia la seccion por ambos lados hasta obtener una plataforma de 21,00 m aglomerados:
(2+2) carriles de 3,50 m, banquina interior de 0,60 m, banquina exterior de 2,50 m, y barrera
en mediana de 0,80 m. Esta solucion de plataforma Gnica también se aplica a los nuevos
bypass de poblaciones

« En los tramos donde no hay problema de espacio lateral (franja de dominio de 100 m), la
duplicacion habitual se genera con una plataforma nueva paralela separada entre ejes con la
existente entre 14-16 m, con 2 carriles de 3,50 m y banquinas de 1,0 y 2,50 m. El espacio de

mediana entre plataformas se adecua para desaguar la escorrentia que le llegue.
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SECCIONES TIPO



TRAMOS

SECTOR

LONGITUD

KM
TRAMD 0 13+000 & 404500 SAN LORENZD « CRUCE SAN BERNARDING 2745
TRAMOC 1; 40+500 & 73+700 CRUCE SAN BERMARDING - SALIDA DE EUSEBID AYALA 33,20
TRAMOD 2 73+700 & 1044300 SALIDA DE EUSER|O AYALA = SALIDA DE SAN JOSE 320
TRAMC 3; 104+900 & 1314740 SALIDA DE SAN JOSE - COROMEL OVIEDD 26,54
TRAMD 4; 132+240 & 155+100 CORONEL OVIEDD - & GUAZL 2258
TRAMO 5 155 + 100 & 183+050 A GUAZU - IMICIS TAPE PORA 27,85
TRAMO & 131+740 a 132+240 COROMEL OWIEDC 0,50

SECCION TIPO REFUERZO DE CALZADA EXISTENTE
ENTRE SAN LORENZO E INICIO BYPASS YPACARAI

B o
Carpela asfaltlca

58 S L 2.5 % —

3 —

19

"HMOTA; Anbes del refuerzs se procede al andllsls de la carpela exlstente ¥ al bacheo o reparaclon del lrrme en las zonas degradadas,

nsulting, S.L.U.



SECCION TIPO AMPLIACION DE CALZADA
TRAMOS 4 Y 5

_ Carpets Asfélllca Convenclonal (e=0,05 m.) DX‘\
2

- Base Blnder (e=0,05 m.}
Anplaclen | Armpledan
l:l Base Establll-ata Granular (o= 18 m,} i 475 e 1450 475
B30 |
- 2% Sub base Suelo Angregade {e=0 20.m,) | | | ‘
— 250 } 150 3,50 ! } 2,50 3.50 250 —|
Suk: rasante con Suele del Lugss (CBR = 16) | I | |

{e=D 16 m,)

M ¥
@'_,-/ S NI e B | Futs Exfatents

11,40 |

SECCION TIPO AMPLIACION DE CALZADA CON CARRIL DE TRANSITO LENTO
TRAMOS 1,2y 3

_ Carpeta Asfaltlca (e=0 08 m.) Y
B = oo o=00e m 24

Acnpllaclcn Ruta I-.Jlds:mnlre Ang ackan
|:| Base Establllzada Grandar (o=, 18 m,) 475 11[s0 8,50
! 2% Sub base Suelo Agreqade (e=030 m,) ‘ ‘ nAn Galrada |vanos ‘ Calragall klanos ‘ Galrada Pesades/lentos  Barguba
250 3,50 .50 { ” | 5.2 5.25 125 150 —|
- Sul rasante con Suels del Luger (CBR = 16) | | | | |
(e=0,16 m,) ‘ 0.60 0.60

09734 T TESCIT NS i | Ruta Ex|stenta
1140 |
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SECCION TIPO DUPLICACION DE CALZADA

TRAMOS 4y 5
Ruta Exlstente Ruta Proyectada
i 14,002 18,00 &
10,50
& cm 1
Carpeta asfallea |
| 575 425 %,0006.00 100 | 450 1,50 2,50 s 20,00
— 25 D5 B, ——
\ N | il I — : 25 .
- . A - —=1.0
— ! 2,50 3.25 3,25 2,00 1—
DETALLE "A"

1,06 Carpeta asidijos

005 BazeBinder _
1,18 Bacs sst. gmnular

"NOTA: Se reallza el cosldo sdecuado enfre capas nuevas v exlsientes,
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22

SECCION TIPO CALZADAS NUEVAS EN TRAVESIAS URBANAS (EUSEBIO AYALA, CAAGUAZU)
NUEVOS BYPASS POBLACIONES (YPACARAI, CAACUPE, ITACURBI, SAN JOSE, CORONEL OVIEDO)

Titulo presentacién

_ Carpeta Asfdlilca (&=0,06 m.)

- Base Asfililca (e=0.08 m.)

I:l Base Eslablllzada Granular (=018 m.}
- 2* Sub base Suelo Agregado (e=0,20 m, )

Sub resante con Suelo dil Lugar (CER = 18)
{e=0,1€ m.}

"NOTA:

En la travesia de Casguazd
s@ dlaponen & cm de
carpeta asfltka y 5 om da
Blnder,
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SECCION TIPICA DUPLICACION DE CALZADA CON CALLES COLECTORAS

cale Celecinr Norte “\ /_.n Cale Colesiora Sur

it 3 ————am L] . —]

[
sabile

PR . I

{om 1.8

ek | i Rans | T ¥ ) \'\ .:m'
] e i t g
Sarqure | Cabecs Fasaxe [ : tbrana felzn Capaca Spuce | Sermadn I
—-“I |-—:::—|——
(13 l

N 1 £
Haa bafwe
| e 1

Calle Coleciora m Carpeta Astiloa (=008 m.) Calle Colectora

H Camela fsfilca Convenclonal (e=0% m,)
I:l Saan Extabllzads Granular (=0,18 m,)
ﬂ 2% San base Sucly Agregaco {e=0,20 m, )

- Euit rasante con Sunlo del Lugar (CES 2 16)

4e=l 1B,

Titulo presentacién

- Bese Astabca (e=0,08 ™)
|:| Base Extanllzoda Granular (e=0, 18 m,)

m 2 5ut hass Suela Agregadn (8=0,20m,)

Suh resante con Suelo del Lugar (CBR 2 16)
(e=01Em,}

_ Garoeia Astalfca Convendonal je=i,0e m,)
l:l Base Extanllzade Granlar (e=1,18 m,)
| # Sun base Sunlo Agregado (e=d,30 m,)

- Suih rasante con Suelo tel Luger (CHR 2 16)
(=l 8 )
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Drenajes y puentes T l.

 Las cunetas disefiadas son revestidas de hormigdén con secciones: triangular (A, B),
rectangular (C, D) o trapeciales (G, H);

 Las actuaciones sobre Alcantarillas (tubos de hormigdbn o multimarcos de hormigon)
consisten en: eliminar sus emboquilles (cabeceras), alargar sus longitudes, y rehacer los

emboquilles en la nueva situacion de plataforma ampliada o duplicada paralela
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Drenajes y puentes

» Hay 32 estructuras entre el pk 40.5 al pk 183 de las cuales segun el informe de Koika hay
que reparar practicamente todas, algunas presentan deficiencias desde la cimentacion

hasta el tablero y otras solo en algunos puntos.
 La empresa concesionaria debe realizar la reparacion de las estructuras existentes.
* Enlos tramos existentes de la Ruta 2 y 7 se amplian las estructuras a ambos lados, y

en los tramos de nuevo trazado se ejecutan nuevos puentes.
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» Se prevé en este proyecto un sistema de cambio de sentido mediante la salida lateral por el
arcén exterior, y zona de espera. La frecuencia de estos Retornos se establece

aproximadamente en 1 cada 5 km.

 Para las conexiones con caminos y viales que inciden en la ruta, se diseian accesos

laterales (habitualmente de entrada y salida)

Hay 2 ubicaciones donde seria interesante disponer Area de Servicio:

 En el Km 69+800, donde se localiza la chiperia de M® Ana. Es un lugar habitual de parada
de vehiculos, donde se dispone de terreno libre para colocar un Area grande (200x100 m)
en cada lado de la carretera. Puede ser un buen sitio para aglutinar el comercio que se

extiende en toda la zona proxima en el borde de la carretera.

« En el Km 159+500, en la zona reservada de Guayaqui. Es una ubicaciéon adecuada para
parar en el largo tramo entre Oviedo y Caaguazu. Y es el sitio apropiado para concentrar a

las 25 familias protegidas que se dedican al comercio en el borde de la carretera.
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Diseno del area de servicio
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Valoracion econdmica

COSTOS PROYECTO DE DUPLICACION DE LAS RUTAS 2 Y7

TRAMO SAN LORENZO (KM 13) - CONCESION TAPE PORA (KM. 183)

| orCcION1 | | opPciON2 | | opCciON3 | | OPCION4 | | OPCIONS | | OPCION 6

| TRAMOS |

TRAMO 0 19.900.019 19.900.019 19.900.019 19.900.019 19.900.019 19.900.019
TRAMO 01 54.814.280 54.814.280 54.814.280 54.814.280 54.814.280 54.814.280
TRAMO 02 68.025.800 68.025.800 68.025.800 68.025.800 68.025.800 68.025.800
TRAMO 03* (hasta Km 128,6) 61.761.764 61.761.764 61.761.764 61.761.764 61.761.764 61.761.764
TRAMO 04*(desde Km 136,9) 34.561.114 34.561.114 34.561.114 34.561.114 34.561.114 34.561.114
TRAMO 05 51.973.714 51.973.714 51.973.714 51.973.714 51.973.714 51.973.714
TRAMO 06* (sin puente-sin rotonda) 409.491 409.491 409.491 409.491 409.491 409.491
TRAMO 07 7.689.051 7.689.051 7.689.051 7.689.051 7.689.051 7.689.051
VARIANTE CAACUPE 20.886.589 20.886.589 20.886.589 20.886.589 20.886.589 20.886.589
Plataforma areas de servicio 2.126.026 2.126.026 2.126.026 2.126.026 2.126.026 2.126.026
| Subtotal ($) | | 320.147.848] | 322.147.848] | 322.147.848] | 322.147.848| | 322.147.848] | 322.147.848]

|CORONEL OVIEDO- Km128,62a136,9 |

TRAVESIA C.OVIEDO CON PUENTE | 16.086.565| | 16.086.565|

VARIANTE C.OVIEDO CON ROTONDA | 18.553.167 | 18.553.167

VARIANTE C.OVIEDO CON PUENTE SOBRE LA
ROTONDA +4 RAMALES 25.533.149 25.533.149

|[ENLACES DE CAAGUAZU |

3 ROTONDAS | 1.827.000] | 1.827.000] | 1.827.000]
3 PUENTES [ 10867.850] | 10.867.850] |  10.867.850|
IMPORTE TOTAL($) | 1340.061.413| [342.528.015| |349.507.997| [349.102.263| [351.568.865| |358.548.847]
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* EIl presupuesto aproximado segun esta en el proyecto actual (Variante de Coronel Oviedo
con Rotonda y los viaductos en Caaguazu) a falta de tomar la dltima decision sobre la
solucion ,valoracion de reparacion de estructuras y Movilizaciones seria:

351.568.865 $

e Sj tenemos un trazado de actuacion desde el Km 13 de la Ruta 2 hasta el Km 183 de la

Ruta 7, nos sale una repercusion por Km de 2.068.052 $ por Km.
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1. Introduccion

« En el marco de Ila estructuracion del Proyecto APP “Duplicacion Rutas 2 y 7.
Tramo Ypacarai - Km.183 R7” es necesario llevar a cabo, ademas del analisis cualitativo y de
asignacion de riesgos, una cuantificacion de los principales riesgos que afectan al proyecto
(retenidos, transferidos y compartidos).

* En el contexto del proyecto de Rutas 2 y 7, el analisis cuantitativo cumple un doble objetivo:

o Por un lado, es uno de los inputs fundamentales para llevar a cabo el analisis de Comparador
Publico Privado, y por otro lado...

o0 Es el elemento esencial mediante el cual se pueden dimensionar o cuantificar los pasivos
contingentes que deberan ser dotados en el marco del proyecto APP.
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COMPONENTES DE UNA ESTRUCTURACION

Estructuracion Integral

Estructuracion integral ghalalalely 4 Garantizar coherenciay armonia técnica, financieray juridica
Proceso de Estructuracion Integral

Estructuracion Estructuracion Estructuracion de Estructuracioén
técnicay estudio de financiera riesgos juridica
trafico A

» Contrato — clausulado
especifico para cada

> tema.
* Ley aplicable a relaciones
- entre el Publico y el
Privado.

> - Hi Matriz de riesgos y
pasivos contingentes.

» Variables econdmicas de
la.oferta

\ 4

>
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Contexto del analisis

« Analisis de
alternativas

+ Dialogo con los
stakeholders

* |dentificacion de
los principales
riesgos

1. Identificacion del

riesgo

6 Ruta2y7

2. Asignacion

» Asignacion del
responsable para
el tratamiento del
riesgo

* Matriz de Riesgo
Preliminar

-------------------------------

--------------------------------

 Elaboracion de
planes de
mitigacion y
respuesta.

3. Mitigacion

—
=

4. Cuantificacion

* Valoracion
cuantitativa de
cada uno de los
riesgos (retenidos
y transferidos)

* Cierre y
elaboracion de
Matriz Definitiva

------------------------------

Analisis de Comparador
Publico Privado

Dimensionamiento de
Pasivos Contingentes

© 2015 Deloitte Consulting, S.L.U.



Introduccion al analisis de riesgos en APPs
Principales etapas y herramientas

Riesgo: “Probabilidad de que se produzca un evento que afecte / impacte el desarrollo del proyecto
conforme a lo presupuestado”.

¢, Cuales son los posibles
riesgos para este proyecto?

* Predial
) gg:%eontav Social 2 Qué probabilidad de
ia?
» Construccién . , c.>curr,en'c:|a. : o
. O&M ¢, Quién soporta el riesgo? ¢ Qué nivel de impacto en Definicién de una estructura de
. Comercial ¢ Es traspasable? sobrecostos? atribucion / transferencia
o Frges ¢ Qué nivel de impacto en sobre  contractual adecuada
I?

+ Liquidez plazos?
* Financiero
» Regulatorio
* Fuerza Mayor
+ Cambiario
* Tuneles

Analisis de sensibilidades que Definicién de “pisos” y “techos”

;, Quién controla mejor el riesgo? . : :
¢ ) 9 afectan la valoracion por riesgo de trasferencia

¢Son mitigables?
Calculo de primas y Elaboracién de contratos y

¢, Por qué valor? . . .
contingencias matrices

ANALISIS CUALITATIVO ANALISIS CUANTITATIVO MATRIZ DE RIESGOS
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Contexto del analisis
¢ Por qué tener en cuenta el riesgo como una variable en las estructuraciones?

La parte que mejor controla el riesgo debe asumirlo para asi mejorar la eficiencia general del
esquema (costo y saber hacer para controlar)

Objetivos de la estructuracion

1. Conocer los riesgos.

2. Asignarlos entre las partes de manera clara y consagrar dicha asignacién en los pliegos y
posterior contrato de concesion.

3. Valorar su probabilidad de ocurrencia y el impacto que acarrearian en caso de materializarse.

4. Calcular las contingencias para las partes.
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Panel de Expertos




Panel de Expertos

* Introduccion al taller
* Presentacion de los antecedentes del proyecto

« Cuestionario por experto y por cada uno de los riesgos bajo analisis (etapa de disefo y
construccion, y etapa de operacion)

— Ficha para cada experto por tipo de riesgo
o Cuestionario sobre Impacto y Recurrencia del riesgo

o Cuestionario sobre estimacion / valoraciéon de Sobrecostos y Sobreplazos ocasionados
por el riesgo

Cuestionario sobre correlacién entre los distintos riesgos (relevante para analisis
estadistico)

Espacio para debate / comentarios sobre cada uno de los riesgos analizados
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Panel de Expertos

11

1 Respo 00O

Etapa de Disefio y Construccion

1 Fallas y/o deficiencias en el disefio
Riesgo geoldgico/geotécnico
Riesgo predial / social

Riesgo por servicios afectados

Variacion de Precios
Riesgo arqueoldgico
Paralizacion de obra por otra Administracion

Riesgo ambiental

Etapa de Operacion

1 Sobrecostos de operacion y mantenimiento por variacion de precios

2 Sobrecostos de operacion y mantenimiento por fallas en el disefio

Efecto del riesqgo?

— Sobrecostos de construccion
— Sobreplazos de construccidon

— Sobrecostos de operacion y mantenimiento 02015 Deoite Consuling, SLU.



Panel de Expertos

Ejemplo 1. ;,Como calificaria el impacto y la recurrencia de este riesgo en un proyecto de las
caracteristicas de Ruta 2y 7?

Impacto Criterio

Mayor oiguala  Impacto que podria llevar a la cancelacidon del proyecto dado que produce alteraciones de las

Critico (C) o . . ; .
60% principales variables de costo y plazo muy por encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que coloque en peligro el objetivo del proyecto o que pueda llevar a un
Severo (S) Menor a 60% . o

impacto significativo en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un cambio en la planificacion de manera importante o que
Moderado (Mo) Menor a 40% ) . )

podria conducir a un efecto notable e inoportuno para el proyecto.

Cualquier impacto que puede ser tratado al interior del equipo de proyecto ue tendria un
Minimo (Mi) Menor a 10% a ‘p aue p auip proy v

efecto manejable en el largo plazo.

. Cualquier impacto que afecta de manera poco significativa el ciclo de vida del proyecto y sus

Despreciable (D) Menor a 5%

principales variables de costo, plazo y calidad.

Probabilidad de Ocurrencia Criterio

Muy alto (MA) 100% - 81% Es muy probable que el riesgo/causa ocurra durante el ciclo de vida del proyecto.

Alto (A) 80% - 51% Probablemente el riesgo/causa ocurra durante el ciclo de vida del proyecto.
Moderado (M) 50% - 21% Puede o no ocurrir el riesgo/causa durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B) 20% - 6% Es poco probable que el riesgo/causa ocurra durante el ciclo de vida del proyecto.
Muy bajo (MB) 5% - 0% Es muy poco probable que el riesgo/causa ocurra durante el ciclo de vida del proyecto.

12 Ruta2y7 © 2015 Deloitte Consulting, S.L.U.



Panel de Expertos
Cuestionario Tipo para valorar Impacto y Recurrencia (resultado)

Matriz Impacto — Recurrencia

Sobre la base de las respuestas obtenidas del cuestionario de impacto y recurrencia se elabora una
matriz donde se consolidan las respuestas obtenidas para cada uno de los riesgos. Esta matriz sera
de utilidad para tomar la decision de cuales riesgos retenidos es recomendable dotar pasivos
contingentes.

g 5
< a
S 3
@ 2
g 1

Critico 3 No Critico 12
13 Ruta2y7 © 2015 Deloitte Consulting, S.L.U.



Panel de Expertos

Cuestionario Tipo para valorar Sobrecostos y Sobreplazos (individual)

Riesgo de Expropiaciones

Eijemplo Pregunta Sobrecosto:

Segun su criterio, cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a expropiaciones por algun evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Eiemplo Prequnta Sobreplazo:

Segun su criterio, cual puede ser el rango de incremento porcentual en el plazo de ejecucidn
de la obra, inicialmente estimado, debido a un evento de riesgo relacionado a las
expropiaciones que se pueda materializar?

14 Ruta2y7
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Panel de Expertos

Una vez obtenidas las valoraciones de los expertos para cada uno de los que se estan analizando
riesgos (cuestionario individual de sobrecosto y sobreplazo) se debera llevar a cabo el analisis
estadistico de los valores de sobrecosto y sobreplazo de cada uno de ellos.

» El enfoque metodoldgico conduce a que el analisis de los datos se deberia llevar a cabo
mediante la utilizacion de un software ad-hoc (Crystal Ball, @Risk, SPSS) de forma tal de poder
identificar la funcion de probabilidad de sobrecostos y/o sobreplazo para cada uno de los riesgos
e identificar/calcular el percentil P95 (el mas probable) para utilizar como input en el analisis VM
y en la valoracion de los pasivos contingentes.

Comparacion de ajuste para Riesgo de Disefic y Construccion Plazo
RiskTriang{(;d;(,45985}

grasssnssnnan . 0,0000 04270
; Ejemplo : B =
Estadisticos de distribucion | Muestra | Triang
Media 0,03 0,15 101
Moda D000 [est] - R
Mediana - 0,13 gl Minima 0,00
Minimo - - Moda 04328
Max 0,43 0,46 . sy 13
Desviacion estandar 0,12 011 —
Indice de asimetria 3,61 0,57 T
Curtosis 16,00 2,40 N Maime 0460
Pecentiles Desw Est 0,108
P5% - 1,16E-02 21
P50% - 0,13
P95% 0,43 0,36 0 .

0,05
0,00
0,05
0,10
0,15
0,20 1
0,25
0,30
0,35
0,40
4
5
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Valoracion de Pasivos
Contingentes




Valoracion de Pasivos Contingentes

- Para fines de su registro se toman en cuenta soélo los compromisos contingentes
cuantificables, el cual es dotado, por ejemplo, en un Fondo Fiduciario o de Garantia, junto con
las dotaciones correspondientes a los compromisos/pasivos ciertos (APP cofinanciada).

» El principal objetivo de un fondo de contingencia es asegurar la disponibilidad de recursos del
Estado para afrontar las obligaciones que surgen (potencialmente) de la concrecion de los
eventos de riesgos retenidos por el sector publico en los contratos de APP.

 Esta buena practica proporciona a los proyectos una mayor solvencia y requiere de un
analisis de riesgos cualitativo y cuantitativo profundo antes de tomar la decision de continuar
con el proyecto

« En el momento que suceda un determinado evento de riesgo, el fondo desembolsara los
recursos necesarios para cubrirlo..

« Si no se materializan los riesgos provisionados, los recursos se devolveran a la
entidad aportante.
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Valoracion de Pasivos Contingentes

« Para la valoracion de Ilos Pasivos
Contingentes, se debe hacer un doble filtro:

Riesgos Objeto de la valoracion de
Pasivos Contingentes

1. Solo tienen en cuenta aquellos riesgos
retenidos por la administracion, o
parcialmente retenidos (compartidos), que
hayan sido valorados con una probabilidad de
ocurrencia e impactos altos.

Partiendo de la valoracion inicial en la que se
asigna a cada riesgo dentro de un rango
(bajo, medio bajo, medio alto y alto), se
analiza la matriz Impacto — Recurrencia de
cada uno de los riesgos seleccionados.

2. Aquellos riesgos que se encuentren ubicados

en la esquina superior derecha de la matriz y 1 5 3 4
que por tanto tienen una probabilidad de

: : . : B MB M A A
ocurrencia e impacto mayor seran objeto de

valoracion para la cuantificacion de los _

Pasivos Contingentes.
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Comparador Publico Privado y Valor por Dinero

» ElI Comparador Publico Privado (CPP) es una herramienta metodoldgica que se utiliza como apoyo
en la toma de decisiones por parte de la Administracion acerca de la conveniencia de llevar a cabo el
desarrollo de un proyecto mediante un método de contratacién publica tradicional o mediante un
esquema de Asociacion Publico privado

» El objetivo del CPP es realizar una comparacion cuantitativa Ex-ante sobre la conveniencia de aplicar
0 NO a ejecucion de un proyecto publico la modalidad APP, de forma tal de dimensionar si la
potencial participacion del sector privado aporta mas valor que la inversion publica tradicional, es
decir, que genera Valor por Dinero (VPD)

« El Valor por Dinero (VPD) se define como el resultado de la comparacion ex-ante de los costos
netos, ajustados por riesgo, que representarian para la Administracion el llevar a cabo un proyecto
bajo la modalidad tradicional o bajo un esquema APP

« En estricto sentido, el VPD no deberia ser solo una medida cuantitativa del costo del desarrollo de un
determinado esquema, sino que también deberia tener en cuenta factores cualitativos implicitos
como la calidad, la eficiencia en costos y uso de recursos, por ejemplo.

* Asimismo, se debe destacar que si bien a nivel internacional la aplicacion del CPP es una practica
habitual, no existe una metodologia unica y por tanto su aplicacién en diferentes paises puede llegar
a tener matices importantes, como es el caso de la determinacion de la tasa de descuento para el
calculo de los valores presentes
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Comparador Publico Privado y Valor por Dinero

21
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Fase 1

Determinacion del
Costo Ajustado del

Proyecto Publico de
Referencia

Determinacion del costo
base del proyecto
(inversion inicial y costos de
O&M)

Determinacion de los costos
por riesgos que va a
mantener retenidos la
Administracion

Determinacion de los costos
por riesgos que son
transferibles bajo un
esquema APP

Determinacion de los
ingresos de terceras partes

Fase 2

Determinacion del
Costo Ajustado de la
Asociacion Publico

Privada

Desarrollo de Modelo
Econdmico Financiero y
determinacion de variables
de viabilidad financiera.

Determinacion de flujos de
pagos futuros por parte de
la Administracion

Se consideran los mismos
riesgos retenidos por la
Administracion

Se estima el costo de
administracion del contrato
(estructuracion,
interventoria, etc)

Fase 3

Determinacion del

Valor por Dinero

Analisis comparativo de las
fases 1y 2

Otros aspectos clave a tener en cuenta: VAN Social, Consideracion de los Impuestos, Tasa de

Descuento
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Comparador Publico Privado y Valor por Dinero

22

De acuerdo con los esquemas “clasicos” de analisis de CPP, el VPD se calculara como la
diferencia entre:

» El valor presente de los costos ajustados por riesgo de desarrollar un proyecto bajo el esquema
de proyecto publico: Proyecto Publico de Referencia (PPR), y

» El valor presente de los costos ajustados por riesgo del mismo proyecto desarrollado bajo un
esquema APP

Para esto es imprescindible cuantificar el impacto de los riesgos retenidos por la Administracién en
los contratos de Obra Publica, de forma tal que a partir de esta informacion se puedan cuantificar
los riesgos transferibles al privado en el esquema APP

Asimismo, es necesario utilizar como datos de entrada los resultados obtenidos con el modelo
financiero ad-hoc, e incluso el propio modelo financiero como herramienta para el desarrollo
(formulacion, proyecciones del proyecto APP y del PPR) del analisis de Comparador Publico
Privado.
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Comparador Publico Privado y Valor por Dinero

Analisis conceptual (i)

Desde un punto de vista conceptual la metodologia del CPP se puede presentar mediante el siguiente esquema basico

PROYECTO PUBLICO DE REFERENCIA

ASOCIACION PUBLICO PRIVADA

+
+
Riesgo Riesgo Costo Ingr. de Costo Riesgo ~ Costo de Pagos Costo
| Retenido Transferible, Base Terceras  Ajustado Retenido ~ administr  pplicos Ajustado
Partes PPR acion del APP
Riesgo Actualmente Contrato

Retenido en contratos de OP

23 Ruta2y7
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Comparador Publico Privado y Valor por Dinero

Desde el punto de vista de formulacién analitica del CPP, el VPD se define como:

Donde:

CB: Estimacion del costo base del
proyecto de referencia en el periodo
I: ingresos de terceras fuentes

RR: Costo del riesgo retenido

VPD _ n (CB —I + RR + RT ) _ Zn (OAPP t+ RR _+ CA) RT: Costo del riesgo transferible
o =1 (1 +T')i i=1 1 +r) OAPP: Pago al contratista de acuerdo a
su solicitud de aportes publicos
Valor Actual del Proyecto Publico de Valor Actual de la opcion APP CA: Costo de administracion del contrato
Referencia

APP

r: Tasa de descuento del CPP

n: Nimero de afios del horizonte de
evaluacion del proyecto.

i: Afo del contrato, siendo el afio 1 el de

inicio de la construccion.

« Sl el resultado del VPD es positivo significaria que la modalidad de ejecucion mas eficiente y
efectiva para el desarrollo del proyecto es mediante esquema APP, es decir, el proyecto genera
VPD para el sector publico.

« Si el VPD es negativo, se interpreta que la modalidad de ejecucion mas conveniente sera el

desarrollo del proyecto mediante un esquema tradicional de contratacion publica.
24 © 2015 Deloitte Consulting, S.L.U.



Comparador Publico Privado y Valor por Dinero

* Una vez cuantificados los costos e incrementados por los riesgos asumidos por la Administracion bajo
un esquema de contratacion tradicional o bajo un esquema APP, se descontaran los flujos estimados a
una tasa de descuento definida previamente, como costo de oportunidad del sector publico

» La eleccién de una tasa de descuento adecuada es un elemento clave en la determinacion del valor por
Dinero de un proyecto

* La influencia que la tasa descuento tiene sobre el resultado del analisis, en algunos casos, puede llegar
a ser tan determinante que dependiendo del valor utilizado, el resultado del VPD puede positivo o
negativo, lo cual puede hacer cambiar la lectura sobre la preferencia de una opcion de contratacion
tradicional o de APP.

« A mayor tasa de descuento, mas se favorece la opcion APP (normalmente es aceptado en un analisis de
CPP la utilizacidn de la tasa del Costo de Oportunidad del Sector Publico).

» Debido a que en Paraguay no existe un manual para la realizaciéon del analisis CPP, ni por tanto para el
calculo de la tasa de descuento a utilizar, se debera definir y consensuar, qué tasa se aplica y cual sera
la metodologia para su calculo.
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Comparador Publico Privado y Valor por Dinero

Se determina el beneficio anual uniforme equivalente (BAUE) de la evaluacién social, de acuerdo
a la siguiente férmula:

Donde:
VAN, .z €S €l valor actual neto de los flujos de la
BAUE = VAN x ra (1+79)P evaluacion social
Social Social (14714)P -1

r, s la tasa social de descuento,

P es el plazo de la evaluacién social en afos.

Una vez calculado el BAUE se procede al calculo del costo del sobre plazo:

Donde:
VAN — BAUE oy Ta (1+7'a)m m es el sobre plazo esperable en la construccion de la
sobre plazo Soctal (14+75)™M -1 infraestructura
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Comparador Publico Privado y Valor por Dinero

Costo ajustado por riesgo de Costo ajustado por riesgo de
VPD = desarrollar un proyecto bajoel . desarrollar un proyecto mediante
esguema de proyecto publico un esquema APP

La modalidad de ejecucion mas eficiente
S| y efectiva para el desarrollo del proyecto

es mediante la provision del servicio a
través de un esquema APP

NO

¢ Los beneficios cualitativos ) s
I

justifican que aunque el
VPD<0 se generan beneficiosJ

con un esquema APP?

NO

La modalidad de ejecuciéon mas

conveniente sera la provision del
servicio mediante un proyecto publico.
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CAPITULO XI. Actualizacion del Estudio de Valor por Dinero - VPD

Anexo 4. Formularios panel de expertos

Estudio de Factibilidad APP: Rutas 2 y 7 Tramo Ypacarai — km 183 R7
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EXPERTO 1
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DUPLICACION DE RUTAS 2 Y 7, TRAMO YPACARAI[ HASTA KM 183 DE R7
ANALISIS CUANTITATIVO DE RIESGOS - PANEL DE EXPERTOS

Asuncion, 16 de Junio de 2015

L Objetivo

Estimar el impacto y la recurrencia de distintos eventos generadores de riesgo de tal forma
que se pueda contar con informacioén para:

- Llevar a cabo el analisis de Comparador Publico Privado y calculo del Valor por Dinero
del proyecto.

- Cuantificar los pasivos contingentes que debera dotar la Administracion en el marco
del proyecto bajo un esquema APP.

Il. Riesgos a analizar

Etapa de Diseiio y Construccion

€1, Fallas/deficiencias en el disefio
:?2?* Riesgos geologico/geotécnico
(§ Riesgo predial / social
@) Riesgo por servicios afectados
5 Riesgo de variacion de precios
6 Riesgo arqueologico
7. Paralizacion de obra por otra Administracion
8 Riesgo medioambiental

Etapa de Operacion de la Infraestructura

1. Sobrecostos de operacion y mantenimiento por fallas en el disefio
2 Sobrecostos de operacidon y mantenimiento por variacion de precios
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1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

60% ;
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en
eligro el objetivo del proyecto o 4
Severo (S) Menora 60% | Peiere el obj oo d

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'Fll, PEI

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

|

|
i
|
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de |
vida del proyecto. |

|

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del )(
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% , esgo
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% _ _ go/
| durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0%

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracién de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, {Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado con problemas o deficiencias en el

disefio?
Min Max Promedio Min Max Promedio
~ -~
L2 g | AeD [....:}.?......]% L% | 1A% g | L3S
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2. RIESGO GEOLOGICO / GEOTECNICO

1

1.3.1. Impacto

.3. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

Categoria

Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualguier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un

efecto notable e inoportuno para el |

proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.3.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'ﬁ'u PEI

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del

Experto

|

Es muy probable que el riesgo/causa

[ Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% _ IS
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa '
Moderado (M) 50% - 21% " )
| durante el ciclo de vida del proyecto.
| Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% | ocurra durante el ciclo de vida del
i proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.4. Cuestionario 2. Estimacion / valoracién de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por alglin evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, {Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

|
Min { Max Promedio Min Max Promedio
LAO % | 1200 | A | L0 | 120w | LAS
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3. RIESGO PREDIAL / SOCIAL

1.5. Riesgo Predial / Social - ZONA URBANA

1.5.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.5.1.1. Impacto

\iper

Categoria

Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

r

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales X
o
! variables de costo y plazo muy por
i encima del costo/tiempo estimado.
| -
Cualquier impacto que cologue en
eligro el objetivo del proyecto
Severo (S) TRt | o U B Resi i |

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

| Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.




(."':CJ'BIEJ:U'%I!CO\\!T NACIONAL
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1.5.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria 2.z Valoracion del
a5 Criterio
Valoracién Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del %
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A) 80%-51% : ; go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M) 50% - 21% . :
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.5.2. Cuestionario 2. Estimacion |/

sobrecostos

valoracién de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por alguin
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incrementa porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min i Promedio

Min Max Promedio

LAS

............... (]

L0 % | A0 1w [-T"; 1%

............... 0




rJ
{()i! | OBRASPUBLICAS GO-BIERNO\\ NACIONAL D PEI Sia

1.6. Riesgo Predial / Social - ZONA NO URBANA

1.6.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.6.1.1. Impacto

Categoria = Valoracion del
ik Criterio
Valoracion Experto

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Mayor o igual a

Critico (C) 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que /S
pueda llevar a un impacto significativo >Q

en el largo plazo. |

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
Moderado (Mo) Menor a 40% | importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

' eer

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra

vida del proyecto.

Alto (A) 80% - 51% . : o
durante el ciclo de vida del proyecto. >\
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50%-21% ) L
durante el ciclo de vida del proyecto.
| Es poco probable gue el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del .
proyecto.
Es muy poco probable que el .
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.6.2. Cuestionario 2.

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algun
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Min Promedio

120 % | 149.1%

1 29...1%

0

(2.1
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4. RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS

1.7. Riesqgo por Servicios Afectados — ZONA URBANA

1.7.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.7.1.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

60%

Impacto gue podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

X

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto gue coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativa
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.7.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria ol Valoracidn del
5 Criterio
Valoracién Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del ; /
proyecto. %
Probablemente el riesgo/causa ocur

Alto (A) 80% - 51% _ iesgo/ ke
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M) 50% - 21% ; )
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probahble que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

| vida del proyecio.

1.7.2. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Seglin su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio Min Max Promedio
20 40 230 Z5 45 . |
feate=tee 1% [consetoimesse )% [eodomrin )% [mim)% [onte g% Lormaal®
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1.8. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA NO URBANA

1.8.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.8.1.1. Impacto

Categoria L Valoracion del
= Criterio
Valoracion Experto

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Mayor o igual a

Critico (C) 60%

Cualguier impacto que coloque en '
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) | Menor a 60%

| Cualquier impacto que causaria un

cambio en la planificacién de manera rd

Moderado (Mo) Menor a 40% | importante o que podria conducir a un ><
efecto notable e inoportuno para el

proyecto. |

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
| manejable en el largo plazo.

Minimo (Mi) | Menor a 10%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) [ Menora5%
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1.8.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria o Valoracion del
i Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa o

Alto (A) 80% - 51% ; AR EAIE HENTR
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M) 50% - 21% g .
durante el ciclo de vida del proyecto.

| Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.8.2. Cuestionario 2. Estimacién valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio Min Max Promedio
L22..0% | A% | 129w | w14 | L
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5. VARIACIONES DE PRECIOS

1

1.9.1. Impacto

.9. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

Categoria

Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

rd

¢

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser

tratade al interior del equipo de |

Minimo (Mi) Menor a 10% .
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.
Cualquier impacto que afecta de
o ienificati y
Despreciable (D) Menor a 5% anera poco significativa el ciclo de

vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.9.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del |

Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% -51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.10. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos
Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento
se materialice este riesgo? relacionado con este tipo de evento?
T
Min Max Promedio Min Max Promedio
22 0% | .99 % | 1.A0u% | 22w | L5 | LA
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6. RIESGO ARQUEOLOGICO

1.11. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.11.1. Impacto

Categoria -— Valoracion del
» Criterio
Valoracion Experto

Impactoc que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Mayor o igual a

Critico (C) 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) Menor a 60%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera .
Moderado (Mo) Menor a 40% importante o que podria conducir a un X
efecto notable e inoportuno para el .
proyecto.

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimao (Mi) Menor a 10%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%
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1.11.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

1
Categoria |
Valoracién :

Valoracion del
Experto

Criterio

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% ! lesga/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ) :
durante el ciclo de vida del proyecto.
| Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20%-6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5%-0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de >(

1.12. Cuestionario 2.

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢{Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Seglin su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de eventa?

Min Max Promedio

Max Promedio

o 5 3
[eririeennenn ] % - | IO |4
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1.13. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.13.1. Impacto

.ﬂ PE' |

7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

M i |
Critico (C) ayor o igual a

[ Impacto que podria

llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales

60% .
| variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto gue cologue en
eligro el objetivo del to o
Severa (S) Menor a 60% iias LREE RESPE0\ Daue

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo) Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un |

cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

impacto que afecta de |
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1.13.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracién

|

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

| proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del

Muy bajo (MB)

| Es
|
| riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

5% - 0%

muy poco probable que el

vida del proyecto.

1.14. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio |

Max

40 (22,

)%

1%

% Fon i

Promedio
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8. RIESGO MEDIOAMBIENTAL

1.156. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.15.1. Impacto

.Flﬂ PEI

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S) ‘

Menar a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significative
en el largo plazo.

Moderado (Mo) !

Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menaor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.15.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

PEI

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

|
E
|
|
|

Es muy probable que el riesgo/causa

| Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/ca
Alto (A) 80% - 51% _ ; Sofcausy oar
durante el ciclo de vida del proyecto. .
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ; .
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.16. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Seglin su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

| Promedio

Min

Promedio

1% [

Boal%

LY % | LR

1% [{Q}fy
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CUESTIONARIO SOBRE CORRELACION

De acuerdo con su experiencia, la aparicion de alguno de los eventos de riesgo identificados
esta de alguna forma relacionado con otro evento de riesgo?

Riesgo i
Correlacionado
Etapa de Disefio y Construccion
1 Fallas/deficiencias en el disefo e 2
i 47,2, 45439
2 Riesgo geologico/geotécnico £ %A
| ) j*
3 Riesgo predial / social {1363
= il ¢ '
4 Riesgo por servicios afectados { 3! ¢ 18
! T
5 Variacion de precios i
p _ L 1 ; 38
6 Riesgo arqueologico \
7 Paralizacion de obra por otra Administracién -1;3 458
Riesgo medioambiental 45,
|
Etapa de Operacion
1 | Sobrecostos de operacion y mantenimiento por variacion de
| precios
) } Sobrecostos de operacion y mantenimiento por fallas en el
| disefio
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RIESGOS EN ETAPA DEOPERACION
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1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

i e

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado. |

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto |
manejable en el largo plazo. '

| Categoria

' Valoracién
Critico (C) May°gg9;g”a' 2
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) | Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

' eer

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% -51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacién y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algun evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio

SRR |

S I
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2. VARIACION DE PRECIOS

2.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

2.1.1. Impacto

Categoria .- Valoracion del
3 Criterio
Valoracion Experto

| Impacto que podria llevar a |la
It:.ant:ti'lacic')rw del proyecto dado que
praduce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Mayor oigual a |
60%

Critico (C)

Cualguier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
Moderado (Mao) Menor a 40% | importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser

Minimo (Mi) T — tratado al interior de,l equipo de
[ proyecto y que tendria un efecto

manejable en el largo plazo.

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%
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2.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracidn

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% , _

durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ; | .

durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

|

Es muy poco probable que el |

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

2.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacion y Mantenimiento

riesgo?

Segln su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacién y mantenimiento del proyecto por algin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max | Promedio

[, PP -
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1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO

1.1.

1.1.1. Impacto

Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

.F" PE'

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 605 produce alteraciones de las principales
’ variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en
eligro el objetivo del proyecto o qu
Severo (S) Menora 60% | P 6 : proy HEs

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera

vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Moderado (Mo) Menor a 40% importante o que podria conducir a un %
efecto notable e inoportuno para el .
proyecto.

[ Cualguier impacto que puede ser
. ) [ tratado al interior del equipo de

Minimo (Mi) Menor a 10% ' ' S
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de

Despreciable (D) Menor a 5% P g i de
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria S Valoracion del
= Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A 80% - 51%
() ! durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% F ,
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es paco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacién / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos ]
Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de '
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
proyecto por alglin evento que pueda ocasionar que cbra, inicialmente estimado, debido a un evento de
| se materialice este riesgo? riesgo relacionado con problemas o deficiencias en el
disefio?
Min Max Promedio Min Max ‘ Promedio
| J e
|
[2'7]% [L{'O]% [;O]% ‘ [’ZO]% [\"]% [eani® i 0%
L
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2. RIESGO GEOLOGICO /| GEOTECNICO

1.3. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.3.1. Impacto

Categoria s Valoracion del
=2 Criterio
Valoracién . Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacién del proyecto dado que |
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado,

Mayor o igual a

Critico (C) 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
Moderado (Mo) Menor a 40% | importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%
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1.3.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

' per

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del

Categoria
Valoracién
Muy alto (MA) 100% - 81%
proyecto.
Alto (A) 80% - 51%
Moderado (M) 50% - 21%
Bajo (8) 20% - 6%
proyecto.
Muy bajo (MB) 5% -0%

Es muy pococ probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.4. Cuestionario 2. Estimacion valoraciéon de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algin evento que pueda ocasionar gue
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

) 25w

L9

g
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3. RIESGO PREDIAL / SOCIAL
1.5. Riesgo Predial / Social - ZONA URBANA

1.5.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.5.1.1. Impacto

Categoria o Valoracion del
iz Criterio
Valoracion Experto

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Mayor o igual a

Critico (C) 60%
a

Cualquier impacto que cologue en

i jetivo del
Severo (S) Menor a 60% PEligiD dl orile WO. £ proyr.ect?.o q.ue
pueda llevar a un impacto significativo

en el largo plazo. ‘

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
Moderado (Mo) Menor a 40% importante o que podria conducir a un |
efecto notable e inoportunc para el |
DFD\/ECIO.

Cualquier impacto gue puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales |
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%
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1.5.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria o Valoracion del
< s Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A) 80% - 51% , Vesgel
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M) 50% - 21% . k
durante el ciclo de vida del proyecto.

| Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20%- 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.5.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracién de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algin
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

|
Min Max Promedio Min Max | Promedio
N |
[201% [',20]% [2’*&]% [ 30}% [W % % 1%
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1.6. Riesgo Predial / Social - ZONA NO URBANA

1.6.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.6.1.1. Impacto

P Criterio
Valoracion Experto

Categoria Valoracion del

Impacto que podria llevar a |la
cancelacién del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Mayor o igual a

Critico (C) 60%
=]

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que causaria un

cambio en la planificacion de manera
Moderado (Mo) Menor a 40% importante o que podria conducir a un )<
efecto notable e inoportuno para el :
proyecto.

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'H PEI

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - B1%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80%-51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% -0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.6.2. Cuestionario 2.

Estimacion |/

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

éohreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial

| destinado a la partida de expropiaciones por algun

| evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de |a
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

[7'0]% [‘%O]V [7*0/]%

[20]9/ [ L 1%

oSt Dy
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4. RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS

1.7. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA URBANA

1.7.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.7.1.1. Impacto

Categoria

Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a |

60%

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualguier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

X

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Despreciable (D)

Menor a 10%

Menor a 5%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Cualquier impactoc que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.7.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

' eer

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

|

Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) | 80%-51% | lesgo/

durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50%-21% , :

durante el ciclo de vida del proyecto.

|

Es poco probable que el riesgo/causa '
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.7.2. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio Min Max

Promedio

[7‘0]9/ [;J]% i [2’3/]/ [30]/ [N]% [\z‘O‘jv
| |
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Riesgo por Servicios Afectados — ZONA NO URBANA

1.8.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.8.1.1. Impacto

'

PEI
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Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Critico (C) 60%
o

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

produce alteraciones de las principales |

variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el abjetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo) Menar a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratade al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.8.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'\ eer

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% ) ) go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ) ] go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.8.2. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segln su criterio, {Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Max

Promedio Min Max

Promedio

1% [?(]w [?70]% LAV 1% [...X.&?}%
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5. VARIACIONES DE PRECIOS

1.9. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.9.1. Impacto

' per

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado gque
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menar a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo vy calidad.
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1.9.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.10. Cuestionario 2. Estimacion / valoracién de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento

relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max

Promedio

[fz‘o]% Lo N, .20 5

020w | IV
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6. RIESGO ARQUEOLOGICO

1.11. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.11.1. Impacto

.T" PEI

Categoria
Valoracion

Criterio

‘ Valoracion del

Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a |la

cancelacion del proyecto dado que |

produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o gue
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.11.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria —_— Valoracion del
0 Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% , , go/

durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50%-21% , ,

durante el ciclo de vida del proyecto.

|

Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del )<

proyecto.

Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesga/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.12. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
Sohrecostos ' Sobreplazos

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento
se materialice este riesgo? relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio Min Max Promedio

[/O}% [?’O]% [/J]% {/O]% [ it 1% [/] o
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7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION

1.13. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1

.13.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
? variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que cologue en
eligro el objetivo del proyecto
Severo (S) Menor a60% | P 8 J=N RISy 9 que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

A

Moderado (Mo) '

Menor a 40%

Cualquier impacto gue causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto gue puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.13.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'Fn' PEI

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) | 80%-51% | g
durante el ciclo de vida del proyecto. |
|
] Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50%-21% | , ,
| durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) | 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
| proyecto.
|
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.14. Cuestionario 2.
sobrecostos

Estimacion |/

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Max

Promedio

Min Max

Promedio

0

AV

[YOW

1%
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8. RIESGO MEDIOAMBIENTAL

1.15. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.15.1. Impacto

Categoria
Valoracién

Valoracion del

Criterio
Experto

Impacto que podria llevar a la

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

X

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.15.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

|
Criterio

Valoracion del

Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Alto (A)

80%-51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

X

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.16. Cuestionario 2. Estimacion [

sobrecostos

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la

obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max

Promedio

.

@ (YT
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CUESTIONARIO SOBRE CORRELACION

De acuerdo con su experiencia, la aparicion de alguno de los eventos de riesgo identificados
estd de alguna forma relacionado con otro evento de riesgo?

Riesgo Riesgo
Correlacionado
Etapa de Disefio y Construccion '
1 Fallas/deficiencias en el disefio X
2 Riesgo geoldgico/geotécnico
3 Riesgo predial / social
4 Riesgo por servicios afectados
5 Variacién de precios _
6 Riesgo arqueologico
Paralizacion de obra-por otra Administracion |
Riesgo medioambiental
| Etapa de Operacion
1 Sobrecostos de operacién y mantenimiento por variacién de
precios
5 Sobrecostos de operacién y mantenimiento por fallas en el

disefio
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1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO

1.1, Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

Categoria

Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

' eer

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% _ o
| durante el ciclo de vida del proyecto.
|
| |
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50%-21% , )
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacién y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algdn evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio
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2. VARIACION DE PRECIOS

2.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

2.1.1. Impacto

' eer

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

| Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera

importante o que podria conducir a un |

efecto notable e inoportuno para el
| proyecto.

i
[ Minimo (M)

Menor a 10%

|Cua|quier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
| proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo vy calidad.
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2.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Experto

Valoracion del ‘

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa oc
Alto (A) 80% - 51% ) o
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
| Moderado (M) 50% - 21% E )
| durante el ciclo de vida del proyecto.
|
I
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% | riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

| vida del proyecto.

2.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacién y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algdn evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio
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1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

I -l PEL

Categoria

Valoracién

Criterio

Valoracian del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto gue causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria n_m Valoracidn del
s Criterio
Valoracién Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto. >(

Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A 80% - 51%
(A) § : durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa |
Moderado (M) 50% - 21% . ]
durante el ciclo de vida del proyecto.
[
E
[ Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto. '

1.2.  Cuestionario 2. Estimaciéon / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
I Sobrecostos Sobreplazos
| Seguin su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
se materialice este riesgo? riesgo relacionado con problemas o deficiencias en el
disefio?
Min Max Promedio Min Madx Promedio
) 9% } S 10 O 30
[{L ...... % | 220 | e | L¥lw | 1n%C0% | .30 0%
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2. RIESGO GEOLOGICO / GEOTECNICO
: ¥

3. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.3.1. Impacto

' eEn

Categoria

Valoracion

Criterio

Valoracidn del
Experto

.'

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en

peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.3.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria . Valoracion del
= Criterio
Valoracion Experto
Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del :
proyecto. |
—
i
Probablemente el riesgo/ca ocurra
Alto (A) 80% - 51% , Esg e |
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% : .
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del /
proyecto. A
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de -
vida del proyecta. i
1.4. Cuestionario 2. Estimacion |/ valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos
Segun su criterio, (Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de la
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento
se materialice este riesgo? relacionado con este tipo de evento?
Min Max | Promedio Min Max Promedio
I & | g
[ 3 R 1% [roimned® Il B 1% P, | - [....—..3.,.5.-‘...}%
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3. RIESGO PREDIAL / SOCIAL
1.5. Riesqgo Predial / Social - ZONA URBANA

1.5.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.5.1.1. Impacto

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor oigual a

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales |
d variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en |
igro el objetiv | to o
Severo (5) Menor 2 60% pelig objetivo del proyecto o que

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracidén

Criterio

Valoraciéon del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.5.2. Cuestionario 2. Estimacién / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algun
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Seglin su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Min Max Promedio
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Riesgo Predial / Social - ZONA NO URBANA

1.6.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.6.1.1. Impacto

' eEn
N Ml

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

60%

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado,

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y gue tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualguier impacto gue afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.6.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria - Valoracion del
o Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa l
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto. '

Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% -51% ) i
durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M 50% - 21%
ReBraRo (M) ’ g durante el ciclo de vida del proyecto. N

Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Es muy poco probable que el |
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto. !

1.6.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos
Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
destinado a la partida de expropiaciones por algtn obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
evento que pueda ocasionar que se materialice este riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
riesgo? materializar?
Min Max Promedio Min Max [ Promedio
L)
0%, 2C
[ccguansai] % L 1% i IR . Lssmannad 10 g | |
| |
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4. RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS

1.7. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA URBANA

1.7.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.7.1.1. Impacto

' e
| LR

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del |
Experto

Mayor o igual a

Critico (C) 60%
0

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dade que
produce alteraciones de Ias principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severp (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo) Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.7.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria . Valoracion del
iz Criterio
Valoracién Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

' Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A 80% - 51% /
oA} ' ’ durante el ciclo de vida del proyecto. 7~

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M) 50% - 21% | _ go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.7.2. Cuestionario 2.

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

| [5{"1/0

1% | 1L 1%
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1.8. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA NO URBANA

1.8.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.8.1.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de

| manera poco significativa el ciclo de |
vida del proyecto y sus principales |

variables de costo, plazo y calidad.
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

e

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracién del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

|
|
| Muy bajo (MB)

|

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.8.2. Cuestionario 2. Estimacién / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Seglin su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢{Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

1% [‘5 ...... % | 048 %

S

% E——

O

I I 1%
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5. VARIACIONES DE PRECIOS
1.9,

1.9.1. Impacto

[
GOBIERNO\\ NACIONAL

Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

.F“ AL

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Critico (C) 60%

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S) Menor a 60%

Cualguier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo) Menor a 40%

| Cualquier impacto que causaria un

cambio en la planificacién de manera

importante o que podria conducir a un .
efecto notable e inoportuno para el |

proyecto.

Cualgquier impacto que puede ser

| oy 2 ; ratado al interior del equipo de

Minimo (Mi) Menor a10% | a8 B
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

[ Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el cicl

Despreciable (D) Menor a 5% P gnificativ -

vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.9.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

| Elﬂ PE| I

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50%-21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del |
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.10. Cuestionario 2.

Estimacion |/

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max | Promedio

LY
A
©

)% Lsssessa]08 [

LG | tO g [S]/
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6. RIESGO ARQUEOLOGICO

1.11. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.11.1. Impacto

Categoria
Valaracion

Criterio

Valoracidn del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

60%

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo) |

Menor a 40%

Cualquier impacto gue causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportune para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto gue puede ser
tratado al interior del equipo de

manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

proyecto y que tendria un efecto‘
|
|
|
[

7
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1.11.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

o)

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracién del

Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.12. Cuestionario 2.

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

Sobreplazos

Segln su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio Min Max Promedio
|
= T
) (") = =
[ A% | e | loBend® | Lt | [Dnd® | (Lot
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1.13. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.13.1. Impacto

'l eer

7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
. variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que cologue en
eligro el objetivo del proyect ue
Severo (S) Menor a 60% PENe wgietivo RreyRtte 9 9

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

| Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menar a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

o
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1.13.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

1.14. Cuestionario 2.

\ 3
T B

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderadao (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

muy poco probable

sobrecostos

Estimacion |/

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algin evento que pueda ocasionar que

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio Min Max Promedio
L% | 2w | e | O | 1O | D%
| |
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8. RIESGO MEDIOAMBIENTAL

1.15. Cuestionario 1. Andlisis de Impacto y Recurrencia

1.15.1. Impacto

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayaor o igual a

60%

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado,

Severo (S)

Menor a 60%

Cualguier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto gue afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales |
variables de costo, plazo y calidad. '
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1.15.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'JeEr

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del |

Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Maoderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.16. Cuestionario 2. Estimacién / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Seglin su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algin evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Seglin su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio Min Max Promedio
o : _ . =
Lm0 | 5. 2% | 8w | L% | LS.
I
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CUESTIONARIO SOBRE CORRELACION

De acuerdo con su experiencia, la aparicion de alguno de los eventos de riesgo identificados
esta de alguna forma relacionado con otro evento de riesgo?

. Riesgo |
Riesgo &
& Correlacionado |
Etapa de Disefio y Construccion '
1 Fallas/deficiencias en el disefio
2 Riesgo geoldgico/geotécnico
|
3 Riesgo predial / social .
4 Riesgo por servicios afectados
5 Variacion de precios
6 Riesgo arqueologico
7 Paralizacion de obra por otra Ad ministracion 1
Riesgo medioambiental
Etapa de Operacion
1 Sobrecostos de operacion y mantenimiento por variacion de
precios
2 Sobrecostos de operacion y mantenimiento por fallas en el
disefio
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RIESGOS EN ETAPA DEOPERACION
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1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

il ee

Criterio

Valoracién del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualguier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que |
pueda llevar a un impacto significativo

en el largo plazo. '

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportunoc para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de |
proyecto y que tendria un efecto |
manejable en el largo plazo.

Categoria

Valoraciénn
Critico (C) Ma""g;’%g”a' -
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%

|

Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.




1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria o Valoracion del
.2 Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable gue el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A | 80%-51%
(A) ' durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M 50% - 21%
(M) durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

- Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

, Sobrecostos de Operacion y Mantenimiento

| Segin su criterio, ¢Cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algln evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Min Max Promedio

; ~ e
[ % 1% [.....l...(.x..’....]% Fira o

1%
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2. VARIACION DE PRECIOS

2.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

2.1.1. Impacto

'\ eer

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracidn del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacidon del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que |
pueda llevar a un impacto significativo '
en el largo plazo. ‘

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera |
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el |
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.




Y COMUNICACIONES

»
GOBIERNO\\ NACIONAL

2.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'ﬂ PEI

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

| Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderadao (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

2.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacion y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢(Cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algun evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio

TR i

25

)%

-
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1. Situacion de Proyectos Itay:
a. Gestion del cauce
b. Desagiie de la pista

2. Proyecto Integral Acceso
a. Desagie ciudad de Luque (paralelo a la propiedad del AISP)
b. Cruces a nivel para la Nueva Terminal
¢. Ampliacién de la Avda. Luque - Mariano Roque Alonso

3. Elaboracion de Cronograma General
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1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO

14.

1.1.1. Impacto

Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

lDJ\ PPEI

Categoria

Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mavyor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportunc para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.




-

1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria o Valoracion del
4 Criterio
Valoracion Experto
Es muy probable que el riesgo/causa }
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% go/ drra |

durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M 50% - 21%
(M) d durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Es muy poco probable que el |
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos
Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
se materialice este riesgo? riesgo relacionado con problemas o deficiencias en el
diseno?
ﬂ
! Min Max Promedio Min Max Promedio
I
y S W
0 %,
[...Z‘...‘....]% ... 1% [ [Z‘/]% L% .
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2. RIESGO GEOLOGICO / GEOTECNICO

13

1.3.1. Impacto

Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a2 |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyectc y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.3.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

e,

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% ! oL
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ; ,
durante el ciclo de vida del proyecto. L
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.4. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del

proyecto por algin evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Max

Promedio Min Max

Promedio

% | L

) —
w | .2 [SC”

730 N N
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3. RIESGO PREDIAL / SOCIAL

1.5.

Riesgo Predial / Social - ZONA URBANA

1.5.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.5.1.1.

Impacto

' e

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

T

| Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

—

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecta.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% -51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto. |

1.5.2. Cuestionario 2. Estimacion valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cuadl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algin
evento gque pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segln su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucidon de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Min [ Max Promedio

[?O]% [T]% : [ ]%

[4019/ R,
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Riesgo Predial / Social - ZONA NO URBANA

1.6.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.6.1.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

60%

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

v’

Severo (S)

Menor a 60%

Cualguier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de

Minimo (M) Menor a 10% -
proyecto y que tendria un efecto |
manejable en el largo plazo.
| Cualquier impacto que afecta de
; | manera poco significativa el ciclo de
Despreciable (D) Menor a 5% o p 8 -

vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo v calidad.
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

' eEr

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alta (A)

80%-51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Maoderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.6.2. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algun
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Promedio

[?’(’7]%

[..KQ...]% — 1%

L0 % I 2
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4. RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS

1.7. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA URBANA

1.7.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.7.1.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacte que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dade que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

g

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un

efecto notable e inoportuno para el .

proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impactoc que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo v calidad.
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1.7.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

' e

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

[

100% - B1%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% -51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

e

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.7.2. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

' Segtn su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que

se materialice este riesgo?

relacionado con este tipo de evento?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento

Min Max Promedio

Min Max

Promedio

124/—)]% [gc]% [

[?é)]% [6@ 1%
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Riesgo por Servicios Afectados — ZONA NO URBANA

1.8.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.8.1.1. Impacto

Ui pEI
U | oo

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto gue causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser |

tratado al interior del equipo de
proyecto y gque tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de

vida del proyecto y sus principales |

variables de costo, plazo y calidad.
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5 Y COMUNICACIONES
1.8.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria o1l Be Valoracion del
S Criterio
Valoracién Experto
| Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A) 80% - 51% _ esgol
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M) 50% - 21% _ : 8o/

| durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

|

Es muy poco probable que el

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.8.2. Cuestionario 2. Estimacién / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Seglin su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

[S—D]% [ 1%

[’/@]sv [S‘O]y [ ]%
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5. VARIACIONES DE PRECIOS

1.9. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.9.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacién del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

P

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificaciéon de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.9.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

.F" PEI

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del

Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

v

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa |
durante el ciclo de vida del proyecto.
|

Bajo (B)

20% - 6%

I
Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.10. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion |/

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesta inicial del
proyecto por algin evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

(o LAD 1% [{()ry Lo 1%

8 |
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6. RIESGO ARQUEOLOGICO

-
GOBIERN{J% NACIONAL

1.11. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.11.1. Impacto

! F1|PE'

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
= variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que cologue en
eligro el objetivo del proyecto o que
Severo (S) Menora60% | P° & I G .

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo) Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo vy calidad.
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1.11.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria jin g Valoracion del
i Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A) 80% - 51% ) )
durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M 50% - 21%
(M) ’ durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Es muy poco probable que el -
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto. | M

1.12. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos
Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento parcentual en el plazo de ejecucién de la
proyecto por algtn evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento
se materialice este riesgo? relacionado con este tipo de evento?
Min Max Promedio Min Max Promedio
0 ) -
[’[]/a 120 w0 | f 1% [/‘/]/ O 1% | %
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7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION

1.13. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.13.1. Impacto

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualgquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyectio y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.13.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Uy
Pes,

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
| Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% A esgo;
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% : , go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
| Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del l/
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% -0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.14. Cuestionario 2.

Estimacion /

sobrecostos

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, éCudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algtn evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Promedio

{(’C}% 2R Lo %

)
[/"-”1% LD 1% | %
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1.156. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.15.1. Impacto

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a |la
cancelacién del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracion
Critico (C) Ma"og gglg“a' 2
Severo (S) | Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
| Minimo (Mi) ' Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.15.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria g, i Valoracién del
i Criterio
Valoracién Experto

]

|
| Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 8B1% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
' ;
| Probablemente el riesgo/causa ocurra /
Alto (A) 80% - 51% go/ /

durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Mode M 50% - 21%
vadRMy durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Es muy pocoe probable que el
Muy bajo (MB) 5% -0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.16. Cuestionario 2. Estimacién / valoracién de sobreplazos vy

sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos
Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento
se materialice este riesgo? relacionado con este tipo de evento?
Min Max Promedio Min Max Promedio
(. CO 1, LEC0% | Lt | LLC {?0]% Lol
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CUESTIONARIO SOBRE CORRELACION

De acuerdo con su experiencia, la aparicion de alguno de los eventos de riesgo identificados
esta de alguna forma relacionado con otro evento de riesgo?

Riesgo Riesgo
Correlacionado
Etapa de Disefio y Construccion
1 Fallas/deficiencias en el disefio 2’,; 4 ,S;£ b 4
| \
2 Riesgo geoldgico/geotécnico 2,6, C
3 Riesgo predial / social 4.< : &
4 Riesgo por servicios afectados ‘[] 4
5 Variacién de precios Jf‘ 23453 %
7
Riesgo arqueoldgico 37
7 Paralizacidn de obra por otra Administracion |4 F. 3
8 Riesgo medioambiental : {, 5,2
I 7 7
Etapa de Operacion -
" Sobrecostos de operacién y mantenimiento por variacion de '
precios |
5 Sobrecostos de operacion y mantenimiento por fallas en el
diseiio
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1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a |Ia
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetiva del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazao.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de

proyecto y que tendria un efecto |

manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracién
Critico (C) Mayogg;gual g
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
| Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80%-51% : ; g
durante el ciclo de vida del proyecto.
|
Puede o no ocurrir el riesgo/causa | |
Moderado (M) 50% - 21% , : . /
durante el ciclo de vida del proyecto. f ‘
Es poco probable que el riesgo/causa | ‘
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy pocc probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacién y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacién y mantenimiento del proyecto por algin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio

2015

-

LA —

J%




2. VARIACION DE PRECIOS

2.1.

2.1.1. Impacto

”
GOBIERNO\\NAGONAL

Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C) 60%

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (5)

Menor a 60%

Cualguier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

e

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

—
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2.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'\ per

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra

L

vida del proyecto.

Alto (A) 80%-51% _ ,
durante el ciclo de vida del proyecto.
|
Puede o no ocurrir el riesgo/causa |
Moderado (M) 50% - 21% : , go/
durante el ciclo de vida del proyecto. |
|
Es poco probable que el riesgo/causa |
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del |
proyecto. |
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

2.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacidon y Mantenimiento

riesgo?

Seglin su criterio, ¢Cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por alglin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio

[(S})O]% s

1%
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1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

H pEI

Criterio

Valoracién del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualguier impacto que causaria un
cambio en |a planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria

Valoracidn
Critico (C) Ma““’;ggf”a' 4
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

| Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo vy calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% ; %8 s
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Maoderado (M) 50% - 21% ! )
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimaciéon / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado con problemas o deficiencias en el
disefio?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

(49 0% | [ O%

(A0




2. RIESGO GEOLOGICO /| GEOTECNICO

1.3. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.3.1. Impacto

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracién del
Experto

; Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que cologue en

eligro el objetiv | proyecto o

Severo (S) Menor a 60% petier Ietiup gl proyee s

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.3.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria - Valoracion del
< Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A) 0% - 51% Probableme‘nte el ri'esgofcausa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M) 50% - 21% ‘ i o (igor \_/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto. |
Es muy poco probable que el

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.4. Cuestionario 2. Estimacién / valoracion de sobreplazos y
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Seglin su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
mcremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
| obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

oSa% | LAL% | L ASiw

L1 | 1Al 0% | 1 S0%
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3. RIESGO PREDIAL / SOCIAL
1.5. Riesgo Predial / Social - ZONA URBANA

1.5.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.5.1.1. Impacto

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracién del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
o :
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualguier impacto que coloque en
li | objeti |
Severo (S) Menor a go% | Pelisro e objetivo del proyecto o que L/

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacidon de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo v calidad.
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

e,

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% _ iesgo/ v
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% : ; go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.5.2. Cuestionario 2.

Estimacion /

sobrecostos

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cuadl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algun
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

S

A0 | 1.20.0% | .15.1%

L O

[...,}QEQL,...I%

L 40, 1%
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1.6. Riesgo Predial / Social - ZONA NO URBANA

1.6.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.6.1.1. Impacto

Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plaza muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o gque podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales |
variables de costo, plazo vy calidad.
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1.6.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Valoracion del

Criterio
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81%

Probablemente el riesgo/causa ocurra

80%-51%
) : durante el ciclo de vida del proyecto.

Alto (A)

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% gojcau

durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

Muy bajo (MB) 5% - 0%

1.6.2. Cuestionario 2. Estimaciéon /

sobrecostos

valoracién de sobreplazos vy

Sobrecostos Sobreplazos

Seglin su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algin
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min - Max Promedio

Min Max Promedio

AR

[ 1%
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4. RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS

1.7. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA URBANA

1.7.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.7.1.1. Impacto

' e

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacte que podria llevar a la
cancelacién del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en

| peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Ma)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualguier impactoc que puede ser
tratado al interior del equipo de

Minimo (Mi) Menor a 10% .
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.
Cualquier impacto que afecta de
onificati | e
Despreciable (D) —— manera poco significativa el ciclo de

vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.




| GaraspOB
R | Y COMUNICACIONES

1.7.1:2.

9
GO8BI §NAC§0NAL

- H PEI

Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracién

[ Criterio

Valoracidn del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
| proyecto.

Alto (A)

80%-51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no oacurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5%-0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.7.2, Cuestionario 2. Estimacién |/

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min

Max

Promedio

Min

Max

Promedio

1% 84,75 £ 1%

V),
2
S

——
A

N

)
L

[...z{.(?.....]%

[t 16
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1.8. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA NO URBANA

1.8.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.8.1.1. Impacto

.F" PEI

Criterio

Valoracién del
Experto

Impacte que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracion
- Mayor o igual a
Critico (C) 60%
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
II
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%
l

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.




-
s | MINISTERIG OF \ . [
Rl | SRS U ICAS s GOBIERNO) NACIONAL D““ PEI .

1.8.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria B Valoracion del
i Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

|
Probablemente el riesgo/causa ocurra |

Alto (A 80% -51%
(A) 0 durante el ciclo de vida del proyecto. |
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ; _ go/
durante el ciclo de vida del proyecto. /
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.8.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos
Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento
se materialice este riesgo? relacionado con este tipo de evento?
Min Max Promedio Min ‘ Max Promedio
oS | 22w | LteSm | Lo L.....-.'f.?t’..]% LS
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5. VARIACIONES DE PRECIOS

1.9. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.9.1. Impacto

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracién
” Mayor o igual a
Critico (C) 60%
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
i
|
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%
|

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.9.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Valoracion del
Experto

Criterio

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Alto (A) 80%-51%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M
(M) durante el ciclo de vida del proyecto.

50% - 21%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Bajo (B) 20% - 6%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

Muy bajo (MB) 5% - 0%

1.10. Cuestionario 2.
sobrecostos

Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de Segln su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de

incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

[ 2 | [?/‘”]% [...zf..'\.?;..,]%

2% | 2l | A9 %
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6. RIESGO ARQUEOLOGICO

1.11. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.11.1. Impacto

' eer

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualguier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualguier impactc que causarfa un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

tratado al interior del eguipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Cualquier impacto que puede ser |

Despreciable (D)

Menaor a 5%

|I Cualquier impacto que afecta de

| manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.11.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'l pe

PEI

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del

Experto

|

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del

| proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.12. Cuestionario 2.

Estimacion /

sobrecostos

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por alglin evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Promedio

Min Max Promedio

L. 1%

Lo | e | rodom
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7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION

1.13. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.13.1. Impacto

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacte que cologue en

peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria

Valoracién
Critico (C) : e

i

Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menar a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.13.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Valoracidn del

iteri
Criterio —

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81%

Probablemente el riesgo/causa ocurra

A
AltaIA) durante el ciclo de vida del proyecto.

80% -51%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M ;
adr (M) durante el ciclo de vida del proyecto.

50% - 21%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Bajo (B) 20% - 6%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de |
vida del proyecto. ‘

Muy bajo (MB) 5% - 0%

1.14. Cuestionario 2. Estimacion |/

sobrecostos

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos Sobreplazos

Seguin su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min

Max

Promedio

Min

Promedio

9 1%

% | L ]%

1o}

)%

1% [IU]%
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8. RIESGO MEDIOAMBIENTAL

1.15. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.15.1. Impacto

' eEr

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 0% produce alteraciones de las principales
: variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en
li | objeti t
Severo (s) Nahoia Bos peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyectc y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.




P

:{nmsa.‘-q--;-,m
| Y COMUNICACIONES

1.15.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del |
proyecto. |
Alto (A) 80% - 51% Probableme.nle el ri.esgo,fcausa ocurra [
durante el ciclo de vida del proyecto. l
|
|
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ) , gojcay |
durante el ciclo de vida del proyecto. |
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del /
proyecto. L/
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.16. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion |/

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento

relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio Min Max Promedio
& | 20.3% | 1dQm | ol | 1A% | LS. 1%
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CUESTIONARIO SOBRE CORRELACION

De acuerdo con su experiencia, la aparicién de alguno de los eventos de riesgo identificados
esta de alguna forma relacionado con otro evento de riesgo?

Etapa de Operacion

Riesgo Riesgo
Correlacionado
Etapa de Disefio y Construccion
1 Fallas/deficiencias en el disefo 2 3! "1# _{:-/ )
| 2 Riesgo geoldgico/geotécnico A ; 4
3 Riesgo predial / social /{)_ ?_}, S5
4 Riesgo por servicios afectados - ,1/ 2/ S
/
5 Variacion de precios _,{! 2, -‘1';
6 Riesgo arqueologico 3
7 Paralizacién de obra por otra Administracion S
8 Riesgo medioambiental A | E

Sobrecostos de operacion y mantenimiento por variacion de
precios

Sobrecostos de operacion y mantenimiento por fallas en el
disefio
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1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO

1.1.

1.1.1. Impacto

Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacién del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualguier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
prayecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracion
—= Mayor o igual a
| Critico (C) 60%
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Iﬁu IPEI

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% : i
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ; ; go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa /
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del 7
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacién y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por alglin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min Max Promedio
(D% [ S 1% | LA
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2. VARIACION DE PRECIOS

2.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

2.1.1. Impacto

Categoria L Valoracion del
il Criterio
Valoracion Experto

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Mayor o igual a

Critico (C) 60%
Q

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera :
Moderado (Mo) Menor a 40% importante o que podria conducir a un /
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%

1
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2.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
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Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del_‘
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy praobable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

| Puede o no ocurrir el riesgo/causa

durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

2.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacion y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio

1%
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1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO

5

1.1.1. Impacto

Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

.ﬂ PEI

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Critico (C) 60%
0

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S) Menor a 60%

Cualguier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Ma) Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

equipo de |

Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del

Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

| Puede o no ocurrir el riesgo/causa

durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5%-0%

Es muy poco probable que el

vida del proyecto.

|
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de !

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segln su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algtin evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado con problemas o deficiencias en el
diseno?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

/
[501% I 3

WL
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2. RIESGO GEOLOGICO /| GEOTECNICO

1.3. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.3.1. Impacto

Categoria -1 Valoracion del
= Criterio
Valoracion Experto

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Mayor o igual a

Critico (C) 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacidn de manera
Moderado (Mo) Menor a 40% | importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportunc para el X
proyecto.

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimo (Mi) Menor a 10%

|
Cualquier impacto que afecta de :
manera poco significativa el ciclo de

| vida del proyecto y sus principales
|' variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%
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1.3.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% _ y
durante el ciclo de vida del proyecto.
| Puede o no ocurrir el riesgo/causa
| Moderado (M) 50% - 21% i i
| durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.4. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos _

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por alguin evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Max

Promedio

Min

Max

Promedio

[.éﬁ?......}%

S0

2% | [
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3. RIESGO PREDIAL / SOCIAL

1.5.

1.8.1.1.

Riesgo Predial /| Social - ZONA URBANA

Impacto

1.5.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

A

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o gue
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del eguipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.5.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria g Valoracion del
o Criterio
Valoracion Experto
Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto. DL
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% , esgoy
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% : : go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa |
Bajo (B) 20%-6% ocurra durante el ciclo de vida del '
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.5.2. Cuestionario 2.

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algtn
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

[W}% [‘jﬁ]% —

[ w]/s
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1.6. Riesgo Predial / Social - ZONA NO URBANA

1.6.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.6.1.1. Impacto

I - PEI

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

60%

|
[
‘ Mayor o igual a
|
i

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado gque
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

|
Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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Y FIR T
1.6.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria s Valoracion del
o Criterio
Valoracién Experto
Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el ri ausa oc
Alto (A) St B r .n ee rI‘ESgOfC urra
durante el ciclo de vida del proyecto.
|
i
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ) ) go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
| |
| Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.6.2. Cuestionario 2. Estimacion /

sobrecostos

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algtin
evento gue pueda ocasionar que se materialice este

1 Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de

| incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
| obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda

riesgo? materializar?
Min Max Promedio Min Max Promedio
Laom | L 300% | | Lo | LT [ 1%
|
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4. RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS

1.7. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA URBANA

1.7.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.7.1.1. Impacto

'rrl\ PEI

Criterio

Valoracion del
Experto

Impactoc que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

X

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracion
i Mayor o igual a

Critico (C) 60%
Severa (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.7.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50%-21% |

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.7.2. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion / valoraciéon de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, (Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, {Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min

Max

Promedio Min Max

Promedio

LU0
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.8. Riesqgo por Servicios Afectados — ZONA NO URBANA

1.8.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

.8.1.1. Impacto

'Hﬂ PEI

Categoria

Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales

60% :
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que cologque en |
| peligro el objetivo del proyecto o que |
Severo (S) Menor a 60% pelig AREN ROy W

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.8.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

\ | PE!

Categoria
Valoracidn

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% , _
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ) )
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.8.2. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion |/ valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

se materialice este riesgo?

Segln su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por alglin evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio Min Max

Promedio

i |l o T

s

. (8-/
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5. VARIACIONES DE PRECIOS

1.9,

1.9.1. Impacto

Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

‘ Valoracion del
| Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por &
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en
li | objetiv
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualgquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.




1.9.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria Cilkerio Valoracion del
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

| Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A 80% - 51%
(A) ’ ’ durante el ciclo de vida del proyecto. K
|
|
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ) : i
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.10. Cuestionario 2. Estimacion [/ valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢{Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento
se materialice este riesgo? relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio Min Max Promedio

4o 9
: o
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6. RIESGO ARQUEOLOGICO

1.11. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.11.1. Impacto

'F'll_ PEI
| et ottt

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
> variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que cologue en
| eligro el objetivo del proyecto o que
Severo (S) | Menor a 60% VeI J R q

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportunc para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.11.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del

Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto. ‘

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% . gy
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% 3 d go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa |
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del y
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de |

1.12. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de la
abra, inicialmente estimado, debido a un evento

relacionado con este tipo de evento?

Max

Promedio

Min

Promedio

g......HQ..]% Enesamcy

1% P 1%
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1.13. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.13.1. Impacto

' e

7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION

Categoria
Valoraciéon

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

60%

. |
Impacto que podria llevar a Ia

cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por

| encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mao)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un |

cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

| Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.13.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el ri curra
Alto (A) 80%-51% . rl.esgo,/causa N
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% : )
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable gue &l
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.14. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, {Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Max

Promedio

Min Max

Promedio

B (N A—

10

1% | L.

Lo | ot




L4
GQBEERNO\\ NACIONAL

8. RIESGO MEDIOAMBIENTAL

1.15. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.15.1. Impacto

Is"®an e o
| e VTR SR

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
] : variables de costo y plazo muy por
| encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que cologque en
li | objeti r
Severo (S) ‘ Menotacow | PE'Er0 el objelivo del proyecto o que {

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.15.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria

Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% _ ]
durante el ciclo de vida del proyecto.
' Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% : : go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poce probable que el |
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.16. Cuestionario 2. Estimacién / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

7z
13 ...... 1% [ ]%
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CUESTIONARIO SOBRE CORRELACION

De acuerdo con su experiencia, la aparicion de alguno de los eventos de riesgo identificados
esta de alguna forma relacionado con otro evento de riesgo?

.FJ\ IPEI

Riesgo

Riesgo
Correlacionado

Etapa de Diseiio y Construccion

1 Fallas/deficiencias en el disefio ')_) 9 {1 ( c’ g
/ O |
2 Riesgo geoldgico/geotécnico 1 5 s
)
3 Riesgo predial / social !l ( q
4 Riesgo por servicios afectados \ 2 3 { ?
5 Variacion de precios i 2 4 é?
6 Riesgo arqueoldgico j \51‘) )f
7 Paralizacién de obra por otra Administracién S
8 [ Riesgo medioambiental

Etapa de Operaciaon

1,511_\,
[ T

Sobrecostos de operacidn y mantenimiento por variacién de
precios

Sobrecostos de operacidn y mantenimiento por fallas en el
disefio
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RIESGOS EN ETAPA DEOPERACION
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1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

' eer

Categoria
Valoraciéon

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor oigual a

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
g variables de costo y plazo muy por |
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en
eligro el objetivo del proyecto o que |
Severo (S) Menora60% | PS8 J ki d

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyectoc y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera paco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

an PEI

Categoria
Valoracidn

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% , lesgo/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% , -
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5%-0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de |

vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracién de sobrecostos

Sobrecostos de Operacion y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢{Cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Max Promedio
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2. VARIACION DE PRECIOS

2.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

2.1.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
| pueda llevar a un impacto significativo
| en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

[
Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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2.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
P | i
Alto (A) | 80%-51% robab emelnte el nlesgo,r'causa ocurra
| durante el ciclo de vida del proyecto.
|
Puede o no ocurrir el rie
Moderado (M) 50% - 21% = , iesgpi/causs |
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) | 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
| proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

2.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacion y Mantenimiento

riesgo?

Seglin su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio

1%
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RIESGOS EN ETAPA DEDISENO Y
CONSTRUCCION
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1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

v e

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales

/

60% :
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que cologue en
i jeti | .
Severo (S) Katiana e peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

| Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.




Ll

1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria sa. Valoracion del
R Criterio
Valoracion Experto
Es muy probable que el riesgo/causa /
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del N
proyecta.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% go/

durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M 50% - 21% X
(M) ’ durante el ciclo de vida del proyecto.
|
l
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

_ Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.2.  Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
: Sohrecostos Sobreplazos _
Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
proyecto por algln evento que pueda ocasionar gue obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
se materialice este riesgo? riesgo relacionado con problemas o deficiencias en el
diseno?
Min Mdx Promedio Min Madx Promedio
O, N A [\/1/ SR |4 A |7 R
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2. RIESGO GEOLOGICO / GEOTECNICO

1.3. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.3.1. Impacto

I PEI

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plaza muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualguier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y gue tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria

Valoracién
Critico (C) Ma""g gg,ig”a' 2
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.3.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

e,

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecta.
Probablemente el riesgo/causa ocurra \/
Alto (A) 80% - 51% _ 8550}
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa |
Moderado (M) 50%-21% p d |
durante el ciclo de vida del proyecto.
I
. | Es poco probable que el riesgo/causa
| Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.4. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algin evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio Min ‘ Max Promedio
| 7
ISR PP, | E—] Bssman]% [iensnasilOB [ ]%
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3. RIESGO PREDIAL / SOCIAL
1.5.

¢
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Riesgo Predial / Social - ZONA URBANA

1.5.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.5.1.1. Impacto

i PpEI

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del
Experto

Mayor o igual a

Critico (C) 60%
0

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

¥

Severo (S) Menor a 60%

Cualguier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo) Menor a 40%

Cualgquier impacto que causaria un

importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

cambio en la planificacién de manera |

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.5.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

i T" PE' N

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

T

Alto (A)

80% -51%

Probablemente el riesgo/causa acurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

| durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede © no ocurrir el riesgo/causa

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.5.2. Cuestionario 2.

Estimacion |/

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

Sobreplazos

Seguin su criterio, éCual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algin
evento gue pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

me— [T 1% . .

[‘/]9/ [, 3
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1.6. Riesgo Predial / Social - ZONA NO URBANA

1.6.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por |
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

1.6.1.1. Impacto
Categoria
Valoracion
Fa Mayor o igual a
Critico (C) 60%
| severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mao) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.6.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria e Valoracion del
cp Criterio
Valoracion Experto
Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
|
Probablemente el ri sa oc
Alto (A) 80% - 51% In ee rzlesgofcau urra
durante el ciclo de vida del proyecto. |
]
|
Puede o no ocurrir el riesgo/causa \/
Moderado (M) 50% - 21% , ,
durante el ciclo de vida del proyecto.
|
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.6.2. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion |/

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algin
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Seglin su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

v

Losvismmnmeen 198 [ ———— 1% Linat 90

R, | 1%
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4. RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS

1.7. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA URBANA

1.7.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.7.1.1. Impacto

Categoria o | Valoracion del ‘
g Criterio ' 2

Valoracion | Experto

Impacto que podria llevar a |la

. lacion de t

—— cancelaci de_l proyecto dafdct que \/
60% produce alteraciones de las principales

variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Critico (C)

Cualquier impacto que coloque en
peligra el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
Moderado (Mo) Menor a 40% importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
| proyecto.

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimo (M) Menor a 10%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menaor a 5%
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracién

Valoracion del

Criterio
Experto

/

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% , lesgo/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) S50%-21% ) )
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20%- 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.7.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Seglin su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algin evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Seglin su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio | Min Max Promedio
/f | § //
|
vmeal® | leosad® | Loceaal® | e 1 R N | ‘ R, |




“t.3  OBRASPUBLICAS
T4 Y COMUNICACIONES

$
GOBIER NO\ NACIONAL

1.8. Riesqo por Servicios Afectados — ZONA NO URBANA

1.8.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.8.1.1. Impacto

'\ pEr

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales

| variables de costo y plazo muy por

encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualguier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

. Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de

proyecto y que tendria un efecto |

manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo v calidad.
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20%- 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.8.2. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracién de

sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

SegUn su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min

Max

Promedio

Min Max Promedio

BB

J

1%
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5. VARIACIONES DE PRECIOS

1.9. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.9.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mavyor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

/

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
: variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que cologue en
eligro el objetivo del proyecto o que
Severo (S) Menor a 60% | °° & i Py -

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

|
Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causarfa un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportune para el |
proyecto. |

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales |
variables de costo, plazo y calidad.
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1.9.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del

/

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del

Es muy poco probable que e
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

Categoria
Valoracion
Muy alto (MA) 100% - 81%
proyecto.
Alto (A) 80% - 51%
Moderado (M) 50%-21%
Bajo (B) 20% - 6%
proyecto.
Muy bajo (MB) 5% - 0%

1.10. Cuestionario 2.

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algln evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de Ia
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

O T (N A 1% | Lo ]%

et | B 1% | [ ]%
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6. RIESGO ARQUEOLOGICO

1.11. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.11.1. Impacto

' eer

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualguier impacto que coloque en

Severo (5) NehicE 5i60% peligro el objetivo del proyecto o gue

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacidén de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y gque tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.11.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

' per

|
Categoria

Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80%-51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Es muy poco probable que el \/
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.12. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobre_plazos

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio

Min

Max

Promedio

1% N

V4

1% ey

1% Lssismeiniiaa

1% -

1%




vl

oy

o
Y COMUNICACIONES GOBIER NO\\' NACIONAL

1.13. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.13.1. Impacto

\ r|| PE' p

7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a |la

cancelacion del proyecto dado que |

produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

/

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o gue
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyectao.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del eguipo de
proyecto y gue tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracion
o5 Mayor o igual a

Critico (C) 60%
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.13.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

| :
pl.

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

/

Alto (A)

80% -51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% -21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20%-6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.14. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion / valoracion de sobreplazos y

Sobrecostos

Sobreplazos

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, éCual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar gue

Segtin su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio Min Max

‘ Promedio

[ [

)% [

. [omamest 1% [rssummnsins

1%
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1.15. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.15.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
* variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en |
eligro el objetivo del proyecto o que
| Severo (S) Menor a60% | P8 ) Py o

Moderado (Mo) Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un |

cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (M) Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.15.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

a8

| Categoria
Valoracion

Criterio

= i |
Valoracion del

Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% , : go/
| durante el ciclo de vida del proyecto.
|
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% : : go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa /
Bajo (B) 20%- 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.16. Cuestionario 2.
sobrecostos

Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, éCual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Max

Promedio Min Max

Promedio

)% [

siassasans | 0 P 1% [spesss
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CUESTIONARIO SOBRE CORRELACION

De acuerdo con su experiencia, la aparicion de alguno de los eventos de riesgo identificados

l - PEL

esta de alguna forma relacionado con otro evento de riesgo?
. Riesgb
Riesgo E
g Correlacionado
Etapa de Diseno y Construccion
1 Fallas/deficiencias en el disefio 2 346¢38
d=F - T s
2 Riesgo geoldgico/geotécnico 5 ¢ 9
-
3 Riesgo predial / social .
Y%, 5, lo’: l?',_ 22
4 Riesgo por servicios afectados S & 3 &
"'?1 Fl i
5 Variacion de precios ; .
|
| 11. 2.4, 3, &
Riesgo arqueonlogico ~
- L= !
Paralizacion de obra por otra Administracién 5,23 4S5 @
) . : 7 P
8 Riesgo medioambiental {234 5603
Ay
Etapa de Operacion
1 Sobrecostos de operacidn y mantenimiento por variacion de
precios ) )
5 Sobrecostos de operacidon y mantenimiento por fallas en el

disefio
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1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

l I PEL

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

/

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacidn de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracién
2 Mayor o igual a

Critico (C) 60%
Severo (5) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) | Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de

manera poco significativa el ciclo de |

vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'ﬂ PEI

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

4

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el ri causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% nte &l Vesgn/ e |
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% , _ go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacién / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacion y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algtin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min Max Promedio
//
A — [ ]% Lsasanm] Y
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2. VARIACION DE PRECIOS

2.1.

2.1.1. Impacto

Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

.@Iﬂ PEI

Categoria
Valoracién

Criterio '

Valoracion del
Experto

Critico (C) 60%

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que |
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

i

Severo (5) Menor a

60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo

en el largo plazo. |

Maoderado (Mao) Menor a

40%

Cualquier impacto que causaria un|
cambio en la planificacion de manera |
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi) Menor a

10%

Cualquier impacto que puede ser |
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D) Menor a

5% |

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de

| vida del proyecto y sus principales

| variables de costo, plazo y calidad.
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2.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

. ..
ISTRAIPGITIY
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Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable gue el riesgo/causa

o

vida del proyecto.

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra '
Alto (A) 80%-51% ; i ‘
durante el ciclo de vida del proyecto.
I
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Maoderado (M) 50% - 21% : ) &
durante el ciclo de vida del proyecto.
'i
|
Es poco probable que el riesgo/causa |
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del i
proyecto. |
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

2.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacion y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por alglin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio

)%

1%
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DUPLICACION DE RUTAS 2 Y 7, TRAMO YPACARAI HASTA KM 183 DE R7
ANALISIS CUANTITATIVO DE RIESGOS - PANEL DE EXPERTOS

Asuncion, 16 de Junio de 2015

I Objetivo

Estimar el impacto y la recurrencia de distintos eventos generadores de riesgo de tal forma
que se pueda contar con informacién para:

- Llevar a cabo el analisis de Comparador Publico Privado y calculo del Valor por Dinero
del proyecto.

- Cuantificar los pasivos contingentes que deberd dotar la Administracion en el marco
del proyecto bajo un esquema APP.

Il. Riesgos a analizar
Etapa de Disefio y Construccién

Fallas/deficiencias en el disefio

Riesgos geologico/geotécnico

Riesgo predial / social

Riesgo por servicios afectados

Riesgo de variacion de precios

Riesgo arqueoldgico

Paralizacién de obra por otra Administracion

® NV RN e

Riesgo medioambiental

Etapa de Operacidn de la Infraestructura

all Sobrecostos de operacion y mantenimiento por fallas en el disefio
2. Sobrecostos de operacion y mantenimiento por variacion de precios
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2 RIESGO GEOLOGICO / GEOTECNICO ..uveveverrerisesererersassenesnsssssensssssssssssssasssssssssssssssssnssasss 6
5 FIESGO PREDIAL FSOBUAL s s smtomassstnmn s 8
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1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

Categoria
Valoracién

Valoracion del

Criterio
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que )
produce alteraciones de las principales l/
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualguier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportunc para el

proyecto. l

Minimo (Mi)

Menor a 10%

= |
Cualguier impacto que puede ser

tratado al interior del equipo de |

proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria . Valoracion del
et Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del |
proyecto.
l
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% _ =6 / /
durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Mod 50% - 21%
oaerado () durante el ciclo de vida del proyecto.
I
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de _
vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
! Sobrecostos ~ Sobreplazos
Segun su criterio, ¢Cuadl puede ser el rango de Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
se materialice este riesgo? riesgo relacionado con problemas o deficiencias en el
disefio?
Min Max Promedio Min Max Promedio
> -
Lo % | Lot | 0Z00% | 1Z90% | 1.900% | 1.30.1%




g Y COMUNICACIONES

GOBIER NO\\ NACIONAL

2. RIESGO GEOLOGICO / GEOTECNICO

1.3. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.3.1. Impacto

'l e

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportune para el
proyecto.

v

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.3.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria A Valoracion del
A Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra /
Alto (A) 80% -51% go/

durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Mod M 50%-21%
sasrmca ) durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% | ocurra durante el ciclo de vida del

| proyecto.

Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5%-0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.4. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Seglin su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de Segun su criterio, {Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
proyecto por alglin evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento
se materialice este riesgo? relacionado con este tipo de evento?

Min Max ! Promedio Min Max Promedio

U | I N % | d % | fe % | lownd® | A 1%
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3. RIESGO PREDIAL

GOBIERN{J\\ MNACIONAL

/ SOCIAL

1.5. Riesgo Predial

| Social - ZONA URBANA

1.5.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.5.1.1. Impacto

' pEl

Categoria

Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plaza muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un

cambio en la planificacion de manera |

importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D) !

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.5.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria Y- Valoracion del
. Criterio
Valoracion Experto
Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del i
proyecto. //

Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% go/

durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M 50% - 21%
() i durante el ciclo de vida del proyecto. |
! |
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del [
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.5.2. Cuestionario 2. Estimacion |/

sobrecostos

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos Snb}epia zos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de Seglin su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de

incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algun
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

incremento porcentual en el plazo de ejecuciéon de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

20

ol | .20 [2-( 1%

(+]

[ff]x [QJ]% [20}%




| GaRAsPUBLCAS
= Y COMUNICACIONES

\
GOEBIER NO\ NACIONAL

1.6. Riesgo Predial / Social - ZONA NO URBANA

1.6.1.1. Impacto

1.6.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

' e

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales »(
’ variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualguier impacto que cologue en
eligro el objetivo del proyecto o que
Severo (S) Menor a 60% pelis J Proy a

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualguier impacto que puede ser

| tratado al interior del equipo de
| proyecto y que tendria un efecto

manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de

vida del proyecto y sus principales :

variables de costo, plazo y calidad.
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1.6.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria gy, Valoracion del
R Criterio
Valoracion Experto
| Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del Z/
proyecto.
Alto (A) B Probableme‘nte el rilesgo,fcausa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50%-21% ) .
durante el ciclo de vida del proyecto.
|
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
]
Es muy poco probable que el |
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de |
; vida del proyecto. ;
[

1.6.2. Cuestionario 2. Estimacion /

sobrecostos

valoracion de sobreplazos vy

| Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por alguin
evento que pueda ocasionar gue se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

Min Max Promedio

Min Promedio

/ c =
A0 | n20m | A

9 S
[201% [.=2 "] 1%

L%
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4. RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS

1.7. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA URBANA

1.7.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.71.1. Impacto

' pEs
N | fEaniswsss

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que

| produce alteraciones de las principales

variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracion
i Mayor o igual a
Critico (C) 60%
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
|

Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto vy sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.7.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria . Valoracion del
R: Criterio
Valoracién Experto

Es muy probable que el riesgo/causa =

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del /
proyecto.

I ;

Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A) 80% - 51% ‘ esgo/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M) 50%-21% , ) Bo/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

[ [

Es muy poco probable que el |

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de |
vida del proyecto. }

1.7.2. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de

incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algln evento que pueda ocasionar gue
se materialice este riesgo?

incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Max | Promedio

Min Max Promedio

[....ﬂﬁ..]% [3’(1%

02000 | .30
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1.8. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA NO URBANA

1.8.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.8.1.1. Impacto

Categoria s e Valoracion del
s Criterio
Valoracion Experto

Impacto que podria llevar a |la
| cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Mayor o igual a

Critico (C) 60%

| Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
Moderado (Mo) Menor a 40% importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

N

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimo (Mi) | Menora 10%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) i Menor a 5% ‘
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1.8.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

|

Categoria . _— Valoracion del
s Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
| Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
[ proyecto. |

Probablemente el riesgo/causa ocurra

ol(A 80% - 51%
Alto (A} : ’ durante el ciclo de vida del proyecto.
y |
Moderado (M) R Puede o no ocurrir el riesgo/causa | ;
aseaeR - r durante el ciclo de vida del proyecto, | /
|
Es poco probable gue el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto.

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

|
Es muy poco probable que ei‘
|

1.8.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos y

sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de | Seglin su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del | incremento porcentual en el plazo de ejecucidn de la
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento
se materialice este riesgo? relacionado con este tipc de evento?

Min Max Promedio Min Max | Promedio

LA % [U/]sf fonndth | 1ol Ll | 19%
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5. VARIACIONES DE PRECIOS

1.9. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.9.1. Impacto

Criterio

Valoracion del

Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales |
variables de costo y plazo muy por |
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

”

Cualguier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria

Valoracion
crtico () e
Severo (S) | Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.9.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria - ‘ Valoracion del
it Criterio
Valoracién Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A | 80%-51% :
ol ‘ ’ durante el ciclo de vida del proyecto, //

Puede o no ocurrir el riesgo/causa

Moderado (M 50% - 21%
Sradn a = durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.10. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos
Sobrecostos ] Sobreplazos
Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
proyecto por alglin evento que pueda ocasionar que obra, inicialmente estimado, debido a un evento
se materialice este riesgo? relacionado con este tipo de evento?
Min Max Promedio Min Max Promedio
) 2¢) [ 0
L2 o [5]% L2 % | 21w [/19/ o 1%
|
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6. RIESGO ARQUEOLOGICO

1.11. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.11.1. Impacto

' eer

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severa (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.11.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'l P

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del

Experto

Muy alto (MA) 100% - 81%

i
Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

| Alto (A) 80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M) 50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa |
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B) 20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB) 5%-0%

Es muy poco probable que el

| riesga/causa ocurra durante el ciclo de |

vida del proyecto. |

1.12. Cuestionario 2. Estimacién / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de

| incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la

obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max Promedio
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7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION

1.13. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.13.1. Impacto

" PEI

Criterio

Valoracion del
Experto

| Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un

importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
praoyecto.

cambio en la planificacion de manera |

Cualquier impactoc gque puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracion
o Mayor o igual a
Critico (C) 60%
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) | Menora5%
|
|

Cualquier impacto gue afecta de
| manera poco significativa el ciclo de
wda del proyecto y sus principales |
| variables de costo, plazo y calidad.
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1.13.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

' et

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% -51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% -21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.14. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segln su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucicon de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Promedio

[orrrrirennn]% I Er—

Frsomtnal B
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8. RIESGO MEDIOAMBIENTAL

1.15. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.15.1. Impacto

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

| Cualguier impacto que cologue en

peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un |
efecto notable e inoportuno para el
prayecto.

Cualgquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria

Valoracion
Critico (C) Mayog;;gual 2
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Ma) Menor a 40%
Minimo (Mi) | Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales |
variables de costo, plazo y calidad.
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1.15.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio
Experto

Valoracion del

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
' Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) | 80%-51% ' ) go/
durante el ciclo de vida del proyecto.
i
| d | /
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% , : - /
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy pocc probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.16. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

_Sobreplazos

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segln su criterio, {Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
ohra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Promedio

‘ Promedio

)% )%
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CUESTIONARIO SOBRE CORRELACION

De acuerdo con su experiencia, la aparicion de alguno de los eventos de riesgo identificados
estd de alguna forma relacionado con otro evento de riesgo?

Riesgo

Riesgo
& Correlacionado

Etapa de Disefio y Construccion

1 Fallas/deficiencias en el disefio i

2 Riesgo geoldgico/geotécnico

3 Riesgo predial / social

5 Variacion de precios

6 Riesgo arqueoldgico

7 Paralizacion de obra por otra Administracion

4 Riesgo por servicios afectados ‘é
|5

Riesgo medioambiental

Etapa de Operacion

Sobrecostos de operacién y mantenimiento por variacion de
precios

Sobrecostos de operacion y mantenimiento por fallas en el
disefio
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RIESGOS EN ETAPA DEOPERACION
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1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

§ :
] B

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualguier impacto que cologue en

peligro el objetive del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracion
Critico (C) Mayo;g;}gual 4
rl Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) | Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

LI & ]

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5%-0%

Es muy poco probable que el

riesgo/causa ocurra durante el ciclo de .

vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacion y Mantenimiento

riesga?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algun evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max | Promedio

[ S......]%

[’01/ [
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2. VARIACION DE PRECIOS

S

2.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

2.1.1. Impacto

Categoria
i Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

| i I
Critico (C) Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a Ia
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo |

en el largo plazo.

>

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del egquipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

- : 60%

| [

| |

i i

Severa (S) Menor a 60%

| Moderado (Mo) Menaor a 40%

i

|

|

| Minimo (Mi) Menor a 10%
|
|

|

Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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2.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'i.._,Jll PEI

Ll
~

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracién del
Experto

Muy alto (MA)

100% - B1%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80%-51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

v

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

2.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacién y Mantenimiento

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacién y mantenimiento del proyecto por algin evento que pueda ocasionar que se materialice este

riesgo?

Min

Max Promedio

e

LA % [ 1%
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DUPLICACION DE RUTAS 2 Y 7, TRAMO YPACARAI HASTA KM 183 DE R7
ANALISIS CUANTITATIVO DE RIESGOS - PANEL DE EXPERTOS

Asuncion, 16 de Junio de 2015

l. Objetivo

Estimar el impacto y la recurrencia de distintos eventos generadores de riesgo de tal forma

que se pueda contar con informacion para:

- Llevar a cabo el analisis de Comparador Publico Privado y cdlculo del Valor por Dinero
del proyecto.

- Cuantificar los pasivos contingentes que debera dotar la Administracién en el marco
del proyecto bajo un esquema APP.

1. Riesgos a analizar
Etapa de Disefio y Construccion

Fallas/deficiencias en el disefio

Riesgos geologico/geotécnico

Riesgo predial / social

Riesgo por servicios afectados

Riesgo de variacion de precios

Riesgo arqueoldgico

Paralizacion de obra por otra Administracion

® N VR W

Riesgo medicambiental

Etapa de Operacion de la Infraestructura

1; Sobrecostos de operacion y mantenimiento por fallas en el diseiio
2. Sobrecostos de operacion y mantenimiento por variacion de precios
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RIESGOS EN ETAPA DEDISENO Y
CONSTRUCCION
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1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor a igual a

Critico (C) 60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de |as principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S) Menor a 60%

Cualguier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo) Menor a 40%

Cualquier impacto que causarfa un |

cambio en la planificacién de manera
impartante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de |
manera poco significativa el ciclo de |

vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

'ﬂ PEI

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del prayecto.

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del

Categoria
Valoracion
Muy alto (MA) 100% - 81%
proyecto.
Alto (A) 80% - 51%
Moderado (M) 50% - 21%
Bajo (B) 20% - 6%
proyecto.
Muy bajo (MB) 5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto. |

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado con problemas o deficiencias en el
disefio?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

.’.r.f, oA
[ | L0 7% [/?/V 1%

Prnssoid® | [t | 1L T®.. 1%
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2. RIESGO GEOLOGICO /| GEOTECNICO

1.3.

1.3.1. Impacto

Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

|

Categoria

Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a |a
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de Ias principales
variables de costo y plazo muy por

encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

: Cualquier impacto gque coloque en
 peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.3.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoraciéon

Valoracion del

Criterio
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

|
|
r Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
; proyecto.
|
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% : iesgo/
durante el ciclo de vida del proyecto.
| Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50%-21% | _ _ go/
_ | durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.4. Cuestionario 2. Estimacion |/

sobrecostos

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segln su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de

| incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la

obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

Fases ...... 1% P L

ol

w | LA




3. RIESGO PREDIAL / SOCIAL
Riesgo Predial / Social - ZONA URBANA

1.5.

GC)-BIE.FH‘NKL)§ NACIONAL

1.5.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1511,

Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o gue podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualguier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo v calidad.
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1.5.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
I
Categoria . Valoracion del
e Criterio
Valoracion Experto
Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Alto (A) S Probabieme.nte el ri-esgo,fcausa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto. ’
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ’ i
durante el ciclo de vida del proyecto.
i Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% | ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
|
|
| Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% ' riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.5.2. Cuestionario 2. Estimaciéon / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos -Sobreplazns

Segln su criterio, éCudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algtn
evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
materializar?

-

Min Max Promedio

Min Max Promedio

1% IE O |

1
[...?A«...]%

Loddnd® | [.20.
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1.6. Riesgo Predial / Social - ZONA NO URBANA

1.6.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.6.1.1. Impacto

Categoria B Valoracion del
ol Criterio
Valoracion Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Mayor o igual a

=
:| Critico (C) 60%

Cualquier impacto que cologue en
peligro el objetivo del proyecto o que
| pueda llevar a un impacto significativo |
en el largo plazo. !

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
Moderado (Mo) Menar a 40% | importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%
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Y COMUNICACIONES Fy*
1.6.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia
Categoria S Valoracion del
o Criterio
Valoracion | Experto
fj
| Es muy probable que el riesgo/causa |
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del |
proyecto.
Probablemente el rie causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% , lesen,
durante el ciclo de vida del proyecto.
| Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% | . .
) durante el ciclo de vida del proyecto.
|
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de |
vida del proyecto.

1.6.2. Cuestionario 2. Estimaciéon /| valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de Segln su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial incremento porcentual en el plazo de ejecucién de la
destinado a la partida de expropiaciones por algtn obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
evento que pueda ocasionar que se materialice este riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda
riesgo? materializar?

Min Max Promedio Min Max Promedio

[l ]% [l 1% %] 1% P A 1% [3).’2......1%
|
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4. RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS

1.7. Riesgo por Servicios Afectados — ZONA URBANA

1.7.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.7.1.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

eligro el objetivo del proyect

Severo (S) Menora60% | P 6ro € ODJetv RS 0.que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.7.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max Promedio Min Promedio

Lo ]% [onennlb.... 1%

-
[j ..... 1% | [oomeed® | o 1%
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1.8. Riesqo por Servicios Afectados — ZONA NO URBANA

1.8.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.8.1.1. Impacto

Valoracién del |
Experto

Categoria

. Criterio
Valoracion

Impacto que podria llevar a la

| Critico (C)

Mayor o igual a
60%

cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualquier impacto que cologque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menar a 10%

Cualguier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.8.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA) 100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A) 80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyectao.

Moderado (M) 50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B) 20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (ME) 5% - 0%

Es muy pocc probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.8.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos

Sobreplazos

Segln su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de

se materialice este riesgo?

incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min

Max Promedio Min Max

Promedio




5. VARIACIONES DE PRECIOS

1.9. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.9.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Critico (C)

Mayor o igual a

60%

Impacto que podria llevar a |la

| cancelacién del proyecto dado que

produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

| Cualquier impacto gue coloque en

peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo

en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.9.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A 80% -51%
() : durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% ) ) 8
_ durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.10. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion /

valoracién de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, éCual puede ser el rango de
incrementa porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Max

Promedio

Promedio

| Mo

RRT, | f s

Min Max

W% |

|
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1.11. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.11.1. Impacto

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a |la
cancelacion del proyecto dado gque

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
g variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que cologue en
. o
Severo (S) Menor 3 60% peligro el objetivo del proyecto o gue

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D) i

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.11.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoraciéon

Criterio

Valoracion del

Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyectoe.

Moderado (M)

50%-21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.12. Cuestionario 2.

sobrecostos

Estimacion |/

valoracion de sobreplazos vy

Sobrecostos

Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min

Max

Promedio

Min Max

Promedio
/

(O | R

Ko
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7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION

1.13. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.13.1. Impacto

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del coste/tiempo estimado.

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualguier impactc que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto naotable e inoportuno para el
proyecto.

Cualguier impactoc que puede ser |
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo. |

Categoria

Valoracion
Critico (C) s
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) ' Menor a 40%
Minimo (Mi) I Menor a 10%
Despreciable (D) Menar a 5%

|

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de |
vida del proyecto y sus principales |
variables de costo, plazo y calidad.
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1.13.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Prabablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
praoyecto.

Muy bajo (MB)

5% -0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.14. Cuestionario 2.

Estimacion |/

valoracion de sobreplazos vy

sobrecostos

Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min

Max

Promedio

Min

Max

Promedio

1%

[..l.u]%

O
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8. RIESGO MEDIOAMBIENTAL

1.15. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.15.1. Impacto

Categoria ' o Valoracién del
= Criterio
Valoracion Experto

Impacto que podria llevar a |Ia
cancelacién del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costa/tiempo estimado.

Mayor o igual a

Critico (C) 60%
o

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) _ Menor a 60%

Cualquier impacto gue causaria un

cambio en la planificacion de manera

Moderado (Mo) Menor a 40% importante o que podria conducir a un

efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
| tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Minimo (Mi) Menor a 10%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales |
variables de costo, plazo y calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%
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1.15.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable gque el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.16. Cuestionario 2. Estimaciéon [/ valoracion de sobreplazos vy
sobrecostos
Sohrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algun evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cudl puede ser el rango de
incrementeo porcentual en el plazo de ejecucién de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento

relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Min Méx

Promedio

Prom?

| N

LA L 1%

|
—

—— |
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CUESTIONARIO SOBRE CORRELACION

De acuerdo con su experiencia, la aparicién de alguno de los eventos de riesgo identificados
esta de alguna forma relacionado con otro evento de riesgo?

Riesgo

Riesgo g
Correlacionado

Etapa de Disefio y Construccion
1 Fallas/deficiencias en el disefio
2 Riesgo geoldgico/geotécnico
3 Riesgo predial / social = &
4 Riesgo por servicios afectados
5 Variacion de precios
6 Riesgo arqueoldgico /
7 Paralizacion de obra por otra Administracion
8 Riesgo medioambiental
Etapa de Operacion
1 Sobrecostos de operaciony mantenimiento per variacion de

precios I\K

Sobrecostos de operacié@&@o por fallas en el

| disefio
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1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

Categoria =, Valoracion del
. Criterio
Valoracion Experto

| Impacto que podria llevar a |Ia

. cancelacion del proyecto dad ue
Mayor o igual a | ' Proy ea 9

60% | produce alteraciones de las principales

variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Critico (C)

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Severo (S) Menor a 60%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
Moderado (Mo) Menor a 40% | importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo. .

Minimo (Mi) | Menora 10%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo v calidad.

Despreciable (D) Menor a 5%
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

-| PEI

Categoria
Valoracién

Criterio

Valoracion del
Experto

Es muy probable que el riesgo/causa

Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Probablemente el riesgo/causa ocurra
Alto (A) 80% - 51% : lesgo/
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50% - 21% _ _ &
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% -0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operaciény Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacion y mantenimiento del proyecto por algun evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio

S, b
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2. VARIACION DE PRECIOS

2.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

2.1.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experta

Critico (C)

Mayor o igual a
60%

Impacto que podria llevar a la
cancelacién del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Severo (S)

Menor a 60%

Cualguier impacto que coloque en

peligro el objetivo del proyecto o que |

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menaor a 40%

cambio en la planificacion de manera |
importante o que podria conducir a un

efecto notable e inoportuno para el |
proyecto. |

st = ; |
Cualquier impacto que causaria un |

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser |

proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

|
| Menor a 5%
|

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.

|
|
tratado al interior del equipo de
|
|
|
|
|
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2.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

[ Categoria — Valoracion del
i Criterio
Valoracion Experto

Es muy probable que el riesgo/causa
Muy alto (MA) 100% - 81% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Probablemente el riesgo/causa ocurra

Alto (A) 80% - 51% , _
durante el ciclo de vida del proyecto.
Puede o no ocurrir el riesgo/causa
Moderado (M) 50%-21% ) .
durante el ciclo de vida del proyecto.
Es poco probable que el riesgo/causa
Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del

proyecto. |

Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto. i

2.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operaciéon y Mantenimiento
Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacién y mantenimiento del proyecto por algin evento que pueda ocasionar que se materialice este
riesgo?

Min Max Promedio

R, — 1% [srnal
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DUPLICACION DE RUTAS 2 Y 7, TRAMO YPACARAI HASTA KM 183 DE R7
ANALISIS CUANTITATIVO DE RIESGOS - PANEL DE EXPERTOS
Asuncion, 16 de Junio de 2015

I Objetivo

Estimar el impacto y la recurrencia de distintos eventos generadores de riesgo de tal forma
gue se pueda contar con informacién para:

- Llevar a cabo el analisis de Comparador Publico Privado y cdlculo del Valor por Dinero
del proyecto.

- Cuantificar los pasivos contingentes que debera dotar la Administracion en el marco
del proyecto bajo un esquema APP.

Il. Riesgos a analizar
Etapa de Disefio y Construccion

Fallas/deficiencias en el disefio

Riesgos geoldgico/geotécnico

Riesgo predial / social

Riesgo por servicios afectados

Riesgo de variacion de precios

Riesgo arqueoldgico

Paralizacién de obra por otra Administracién

O N ok wDNRE

Riesgo medioambiental

Etapa de Operacidn de la Infraestructura

1. Sobrecostos de operaciéon y mantenimiento por fallas en el disefio
2. Sobrecostos de operaciéon y mantenimiento por variacion de precios
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PROYECTOR
ESTRATEGIEDS DX
INFEAESTRUCTURS

RIESGOS EN ETAPA DE DISENO Y CONSTRUCCION .......vveevrreceeeceeeeeseesesesesesee s sesesesenas s 3
1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO.....covieeveeceereeeceeeeeeeeseeeeseseese s eesessesesessssenenens 4
2. RIESGO GEOLOGICO / GEOTECNICO ...cuvvvieiececieretereseeeae e 6
3. RIESGO PREDIAL / SOCIAL .....oovrveveeerceeeeeseseessassaesessssessesae s sassessesss s ssssssssesassessssassnans 8
4.  RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS ......oouverveeerereeeeesssesessessesssssessssssassessssassessssessssanns 12
5. VARIACIONES DE PRECIOS.......coevueuereeeerieeesesesesesesassessssssesssssssssssessssssssssessssssssssssssssans 16
6.  RIESGO ARQUEOLOGICO......cocuvveeereeeeteteteeeeeeaete et s st esesasaeae et es st s s s enanaens 18
7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION ......cvovvverrcerecireeieeieserananns 20
8. RIESGO MEDIOAMBIENTAL .....cvveereiereeteeeseseeseesssesessssesessessesessesesssssssssensesessnsssessenanns 22
RIESGOS EN ETAPA DE OPERACION ......oucvviieeveeceeeeeceeeeseetesestesesssesesesssssassessssssesasssssassssansssanes 25
1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO......cvveveveeeeteeceereeeteseeeeeseste et ssssssnenens 26
2. VARIACION DE PRECIOS ....oovuevveeceeseeeeessseesssssesesessssesassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssans 28
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1. DEFICIENCIAS Y/O FALLAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

E:[jj_ PEI

FROYECTON
ESTRATEGICOS O
INFEAESTRIACTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

U
|

P

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del

Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacién / valoraciobn de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algin evento que pueda ocasionar que
se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado con problemas o deficiencias en el
disefio?

Min Max Promedio

Min Max Promedio

[coreenen 5....1%

Observacién: no se considera un promedio aritmético sino mas bien ponderado por ocurrencia.
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2. RIESGO GEOLOGICO / GEOTECNICO

1.3. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.3.1. Impacto

E:[jj_ PEI

FROYECTON
ESTRATEGICOS O
INFEAESTRIACTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelaciéon del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

li | objeti |
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.3.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

U
|

P

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del

Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.4. Cuestionario 2. Estimacién / valoraciobn de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

incremento porcentual en el presupuesto

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de

inicial del

proyecto por algin evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio

Min Max Promedio

[0 1% | [ 10.....1% | [.

....... 2.....1%

[coeernene 0...]% | [ 10.....]% | [ceenn. 3.....1%

Observacién: no se considera un promedio aritmético sino mds bien ponderado por ocurrencia.
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/ SOCIAL

1.5. Riesqgo Predial / Social = ZONA URBANA

1.5.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.5.1.1. Impacto

Lp

= FROVECTOR
ESTRATEGICOS O
INFEAESTRCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacién del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

li | objeti |
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificaciéon de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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§
Go_merm& NACIONAL

Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

U
|

P

ESTRATEGICOS OF

]uubvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.5.2. Cuestionario 2. Estimacién / valoracibn de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algun
evento que pueda ocasionar que se materialice este

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda

riesgo? materializar?
Min Max Promedio Min Max Promedio
[ 1% [cereieiennn 1% [ereririnnn 1% [ 10.....]1% | [ .100......1% | [ 40......1%

Observacién: no se considera un promedio aritmético sino mas bien ponderado por ocurrencia. Sin

datos para estimacion de costos, recién en los Ultimos contratos se prevén partidas especificas en el

marco de la obra para pago de expropiaciones.
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1.6. Riesqo Predial / Social = ZONA NO URBANA

1.6.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.6.1.1. Impacto

E:[jj_ PEI

FROYECTON
ESTRATEGICOS O
INFEAESTRIACTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

li | objeti |
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

U
|

P

ESTRATEGICOS OF

]uubvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.6.2. Cuestionario 2. Estimacién / valoracibn de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial
destinado a la partida de expropiaciones por algun
evento que pueda ocasionar que se materialice este

Segun su criterio, ¢Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento de
riesgo relacionado a las expropiaciones que se pueda

riesgo? materializar?
Min Max Promedio Min Max Promedio
[ 1% [ 1% [ereririnnn 1% [ 10.....]1% | [......... 60.....]1% | [ 30......]%

Observacién: no se considera un promedio aritmético sino mas bien ponderado por ocurrencia. Sin

datos para estimacion de costos, recién en los Ultimos contratos se prevén partidas especificas en el

marco de la obra para pago de expropiaciones.
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4. RIESGO POR SERVICIOS AFECTADOS

1.7. Riesqgo por Servicios Afectados — ZONA URBANA

1.7.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.7.1.1. Impacto

Uy pEl

PRGYECTOS
ESTRATEGICOS OF
INFRAESTRUCTURS

Criterio

Valoracion del
Experto

Impacto que podria llevar a la
cancelaciéon del proyecto dado que
produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.

Cualquier impacto que coloque en
peligro el objetivo del proyecto o que
pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Categoria
Valoracion
- Mayor o igual a

Critico (C) 60%
Severo (S) Menor a 60%
Moderado (Mo) Menor a 40%
Minimo (Mi) Menor a 10%
Despreciable (D) Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

U
|

P

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.7.2. Cuestionario 2. Estimacién / valoracibn de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

incremento porcentual en el presupuesto

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de

inicial del

proyecto por algin evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento

relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio

Min Max

Promedio

[corienn 0.....]% [cieen 5...1% [..

....... 2....1%

[in0innn]% | [ 20......1%

Observacién: no se considera un promedio aritmético sino mas bien ponderado por ocurrencia.
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1.8. Riesqgo por Servicios Afectados — ZONA NO URBANA

1.8.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.8.1.1. Impacto

Uy pEl

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFREAESTRUCTURA

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelacion del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

li | objeti |
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

|

Upp

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS

INFEAESTRIACTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

vida del proyecto.

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del | X
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

1.8.2. Cuestionario 2. Estimacién / valoracibn de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por alglin evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento

relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio

Min Max

Promedio

[corienn 0.....]% [in3n 1%

[T 1%

[oovernne 0.....]% [corien 5....1%

[....

w2 ]%

Observacién: no se considera un promedio aritmético sino mas bien ponderado por ocurrencia.
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1.9. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.9.1. Impacto

E:[jj_ PEI

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelaciéon del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

li | objeti |
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.9.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Upp

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el

Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.10. Cuestionario 2. Estimacién / valoraciobn de sobreplazos vy

sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el presupuesto inicial del
proyecto por algin evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento
relacionado con este tipo de evento?

Min

Max

Promedio

Min

Max

Promedio

[ 0....1% | [......20....

[coeernene 0.....]%

[coreene 5...1% [...

w3 ]%

Observacién: no se considera un promedio aritmético sino mas bien ponderado por ocurrencia.

17Proyecto de Duplicacion de la Rutas 2 y 7, Tramo Ypacarai hasta Km. 183 de Ruta 7




A | MINISTERID BE
::"Et;}:': OBRAS PUBLICAS
et | Y COMUNICACIONES

§
Go_almn& NACIONAL

6. RIESGO ARQUEOLOGICO

1.11. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.11.1. Impacto

E:[jj_ PEI

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelaciéon del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

li | objeti |
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.11.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

U
|

P

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de | X

vida del proyecto.

1.12. Cuestionario 2. Estimacién / valoraciobn de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

incremento porcentual en el presupuesto

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de

inicial del

proyecto por algin evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento

relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio

Min Max

Promedio

Observacién: SIN MAYOR INFORMACION RESPECTO A ESTE RIESGO PARA CUANTIFICARLO
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Uy pEl

PRGYECTOS
ESTRATEGICOS OF
INFRAESTRUCTURS

7. PARALIZACION DE LA OBRA POR OTRA ADMINISTRACION

1.13. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.13.1. Impacto

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelaciéon del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

li | objeti |
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.13.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

U
|

P

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del | X
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.14. Cuestionario 2. Estimacién / valoraciobn de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

incremento porcentual en el presupuesto

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de

inicial del

proyecto por algin evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento

relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio

Min Max

Promedio

Observacién: Sin informacidn para valorar.
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8. RIESGO MEDIOAMBIENTAL

1.15. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.15.1. Impacto

E:[jj_ PEI

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelaciéon del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

li | objeti |
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacion de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.15.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

U
|

P

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Es poco probable que el riesgo/causa

Bajo (B) 20% - 6% ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.
Es muy poco probable que el
Muy bajo (MB) 5% - 0% riesgo/causa ocurra durante el ciclo de

vida del proyecto.

1.16. Cuestionario 2. Estimacién / valoracibn de sobreplazos vy
sobrecostos
Sobrecostos Sobreplazos

incremento porcentual en el presupuesto

se materialice este riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de

inicial del

proyecto por algin evento que pueda ocasionar que

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de
incremento porcentual en el plazo de ejecucion de la
obra, inicialmente estimado, debido a un evento

relacionado con este tipo de evento?

Min Max

Promedio

Min Max

Promedio

Observacién: Sin informacidn para valorar.
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CUESTIONARIO SOBRE CORRELACION

ESTRATEGICOS O
INFEAESTRIACTURS

E:[jj_ PEI

]uuuvu. TS

De acuerdo con su experiencia, la aparicién de alguno de los eventos de riesgo identificados

esta de alguna forma relacionado con otro evento de riesgo?

Riesgo Riesgo
g Correlacionado
Etapa de Disefio y Construccion
1 Fallas/deficiencias en el disefio 2-3-4-5-7-8
2 Riesgo geoldgico/geotécnico 158
3 Riesgo predial / social 1-5-4-7
4 Riesgo por servicios afectados 1-5-7-8
1-2-3-4-6-7-
5 Variacion de precios 34678
6 Riesgo arqueolégico 5-7-8
7 Paralizacién de obra por otra Administracion 1-3-4-5-6-8
8 Riesgo medioambiental 1-2-4-5-6-7
Etapa de Operacion
1 Sobrecostos de operacién y mantenimiento por variacion de
precios
Etapa:
) Sobrecostos de operaciéon y mantenimiento por fallas en el Disefio y Const.:
disefio 1-2
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1. FALLAS Y/O DEFICIENCIAS EN EL DISENO

1.1. Cuestionario 1. Analisis de Impacto y Recurrencia

1.1.1. Impacto

E:[jj_ PEI

ESTRATEGICOS OF

]uuuvu. TS
INFEAESTRUCTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelaciéon del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

li | objeti |
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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1.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Urp

| FROVECTOR
ESTRATEGICOS O
INFEAESTRIACTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

1.2. Cuestionario 2. Estimacion / valoraciéon de sobrecostos

Sobrecostos de Operacién y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacién y mantenimiento del proyecto por algin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio

[0 1%

...... 20.........]% [....

S ]%

Observacién: no se considera un promedio aritmético sino mas bien ponderado por ocurrencia.
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2. VARIACION DE PRECIOS

2.1. Cuestionario 1. Anélisis de Impacto y Recurrencia

2.1.1. Impacto

E:[jj_ PEI

FROYECTON
ESTRATEGICOS O
INFEAESTRIACTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Mayor o igual a

Impacto que podria llevar a la
cancelaciéon del proyecto dado que

Critico (C) 60% produce alteraciones de las principales
variables de costo y plazo muy por
encima del costo/tiempo estimado.
Cualquier impacto que coloque en

li | objeti I
Severo (S) Menor a 60% peligro el objetivo del proyecto o que

pueda llevar a un impacto significativo
en el largo plazo.

Moderado (Mo)

Menor a 40%

Cualquier impacto que causaria un
cambio en la planificacién de manera
importante o que podria conducir a un
efecto notable e inoportuno para el
proyecto.

Minimo (Mi)

Menor a 10%

Cualquier impacto que puede ser
tratado al interior del equipo de
proyecto y que tendria un efecto
manejable en el largo plazo.

Despreciable (D)

Menor a 5%

Cualquier impacto que afecta de
manera poco significativa el ciclo de
vida del proyecto y sus principales
variables de costo, plazo y calidad.
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2.1.2. Recurrencia o Probabilidad de Ocurrencia

Urp

| FROVECTOR
ESTRATEGICOS O
INFEAESTRIACTURS

Categoria
Valoracion

Criterio

Valoracion del
Experto

Muy alto (MA)

100% - 81%

Es muy probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Alto (A)

80% - 51%

Probablemente el riesgo/causa ocurra
durante el ciclo de vida del proyecto.

Moderado (M)

50% - 21%

Puede o no ocurrir el riesgo/causa
durante el ciclo de vida del proyecto.

Bajo (B)

20% - 6%

Es poco probable que el riesgo/causa
ocurra durante el ciclo de vida del
proyecto.

Muy bajo (MB)

5% - 0%

Es muy poco probable que el
riesgo/causa ocurra durante el ciclo de
vida del proyecto.

2.2. Cuestionario 2. Estimacioén / valoracion de sobrecostos

Sobrecostos de Operacién y Mantenimiento

riesgo?

Segun su criterio, ¢ Cual puede ser el rango de incremento porcentual en el presupuesto inicial para
operacién y mantenimiento del proyecto por algin evento que pueda ocasionar que se materialice este

Min

Max Promedio

[0 1%

...... 10........]% [ooee

5. ]%

Observacién: no se considera un promedio aritmético sino mas bien ponderado por ocurrencia.
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