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Resumen Ejecutivo

Descripcion de los objetivos, utilidad y metodologia de la evaluacion. La evaluacién del disefio
del Subprograma Educacidn Inclusiva busca proveer informacidon acerca de la relevancia,
pertinencia y coherencia del subprograma entre sus distintos elementos. En particular, se
propone: (i) analizar la pertinencia y consistencia del disefio del subprograma “Educacion
Inclusiva” con la misién institucional dentro de la estructura programadtica en la que se encuentra
e (ii) identificar fortalezas y debilidades en el disefio del subprograma, recomendando medidas
para subsanar esas debilidades y fortalecer la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos
publicos. La metodologia de la evaluacion para alcanzar los objetivos planteados se basa en el
analisis del disefio del Sub Programa Educacidn Inclusiva (que incluye la valoracién de la teoria
de cambio del mismo).

Descripcion del Sub Programa que se evaltia y de sus beneficiarios. El Sub Programa evaluado
fue el de “Educacion Inclusiva” (N2 10) perteneciente al Programa de Accién N2 1 “Desarrollo
Social Equitativo”. El Sub Programa se encuentra bajo la competencia institucional del Ministerio
de Educacién y Ciencias (MEC), y en particular, de la Direccidon General de Educacién Inclusiva
(DGEI). Los beneficiarios directos son los alumnos con necesidades especificas de apoyo
educativo. Dentro de esta poblacién se identifican cinco sub poblaciones: (i) la Poblacion con
Discapacidad; (ii) la Poblacion con Trastornos Especificos de Aprendizaje; (iii) Poblacién con Altas
Capacidades; (iv) Poblacidn con Condicion de Incorporacion Tardia al Sistema Educativo y (v)
Poblacién con Condiciones Personales o de Historia Escolar.

Conclusiones de la evaluacién: Indicando Fortalezas y/o Debilidades. Entre las principales
fortalezas se pueden sostener que existe una concordancia significativa entre la justificacion del
subprograma, el modelo légico y la poblacion que atiende. El principal argumento para sostener
esto, entre otros, es que el disefio ha adoptado un modelo tedrico, como es el paradigma de la
Educacién Inclusiva, que le permite alcanzar un disefio consistente en términos generales. La
implementacién del modelo de Educacion Inclusiva es perfectamente consistente con las
necesidades que se buscan satisfacer, la “solucién general” que se plantea hacia el problema
central y la atencidn de alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo. Sin embargo,
la justificacidn se realiza basada en términos del modelo conceptual o tedrico asumido, con
amplia validez internacional, aunque a nivel nacional aun se podria generar un mayor
conocimiento valido y oportuno que permita robustecer la consistencia del modelo lgico. Por
ejemplo, mostrando los efectos que la educacion inclusiva genera a nivel de la mejora en las
oportunidades educativas de las personas. El principal aspecto negativo a nivel de disefio se
refiere a la escasez de evidencias sistematizadas a partir de indicadores que permitan valorar la
eficacia, eficiencia y/o calidad de los servicios prestados.

Recomendaciones de la evaluacién. En cuanto a la estructura programatica para Educacion
Inclusiva, se recomienda que el Ministerio de Educacién y Ciencias, considere los servicios que
se prestan para hacer frente a las necesidades especificas de apoyo educativo, como un grupo
de acciones que generan una actividad especifica dentro de un programa sustantivo mayor. En
ese sentido, se sugiere que el programa sustantivo mayor se proponga responder a los
problemas generales que tiene la educacién como tal, como la accesibilidad, la permanencia y
la conclusién oportuna. Esto ademds se enmarca en los lineamientos establecidos en las normas
legales que reglamentan la inclusién en el sistema educativo. Asimismo, una recomendacion
global es potenciar el disefio general de la intervencion adoptando las orientaciones
establecidas en el Modelo Légico Causal (a): Lineamientos Educacion Inclusiva. Desde el punto



de vista tedrico ofrece una aproximacién mas adecuada que el brindado por el Modelo Légico
Causal (b): programatico como se ve reflejado en su actual estructura programatica.
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A. Introduccion

A.1. Objetivo de la Evaluacion

A.1.1 Objetivo General
La evaluacién del disefio del Subprograma Educacidn Inclusiva busca proveer informacién acerca
de la relevancia, pertinencia y coherencia del subprograma entre sus distintos elementos.

A.1.2 Objetivos especificos
i. Analizar la pertinencia y consistencia del disefio del subprograma “Educacidn Inclusiva” con la
mision institucional dentro de la estructura programatica en la que se encuentra.

ii. Identificar fortalezas y debilidades en el disefio del subprograma, recomendando medidas
para subsanar esas debilidades y fortalecer la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos
publicos.

A.2. Metodologia y alcance de la evaluacién

La metodologia de la evaluacion para alcanzar los objetivos planteados se basa en el analisis del
disefio del Sub Programa Educacién Inclusiva (que incluye la valoracion de la teoria de cambio
del mismo). Acorde al TDR establecido, las principales preguntas que se buscara responder a
partir del andlisis de la pertinencia y consistencia son: (i) éExiste concordancia entre la
justificacion del subprograma, el modelo ldgico y la poblacion que atiende?; (ii) éla
fundamentacién de la justificacién, del modelo légico y de la poblacidn objetivo del
subprograma es sélida y se basa en informacién verificable?; (iii) éLos indicadores y los
mecanismos de evaluacién son apropiados para analizar el desempefio del subprograma?; (iv)
éCudles son los aspectos positivos y negativos que mas se destacan en el disefio del
subprograma?.

Los juicios evaluativos seran sostenidos sobre evidencias a partir de la triangulacion de fuentes
de informacién cuantitativa y cualitativa.

La triangulacidon permitira alcanzar juicios confiables y validos para responder a las cuatro
preguntas principales a nivel de disefio, resefiadas anteriormente, asi como las valoraciones de
fortalezas y debilidades para las diez dimensiones principales vinculadas con: (1) Marco legal del
subprograma; (2) Contribucién a las politicas nacionales; (3) Justificacion del subprograma; (4)
Modelo légico del subprograma; (5) Partes interesadas en el subprograma (6) Poblacion
potencial, objetivo y focalizacién; (7) Indicadores, metas y evaluacion; (8) Estructura
programatica; (9) Complementariedad con otros subprogramas; (10) Enfoque de género.
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Para alcanzar los objetivos propuestos el trabajo de la evaluaciéon se organizard en tres
momentos: (i) Etapa Inicial; (ii) Etapa Descriptiva y (iii) Etapa Valorativa. Cada una de ellas
finalizard con la entrega del producto correspondiente para su revisién por parte de las
contrapartes técnicas designadas por los organismos correspondientes.

Etapas del trabajo

Etapa Etapa
Valorativa Inicial

Etapa
Descriptiva

La Etapa Descriptiva y la Etapa Valorativa se nutrieron de la informacidn enviada por el Equipo
Técnico del Sub Programa que fue altamente colaborativo con el proceso de evaluacién. En estas
etapas se comenzé el analisis y revision sustantiva de los documentos programaticos clave
(destacandose los documentos normativos como ejes articuladores y los documentos
programaticos, etc.) y el analisis y la revision sustantiva de los documentos de contexto que
aporten elementos para evaluar el disefio de Educacién Inclusiva (planificacion institucional,
antecedentes en educacién, producciones académicas relevantes, etc.).

Asimismo, luego de tener una primera comprension del Sub Programa y su disefio, se realizaron
entrevistas a informantes clave a nivel de los agentes involucrados en el disefio y/o
implementacion del Sub-Programa. Esto refiere fundamentalmente al equipo técnico
responsable de la intervencion, que participd en el disefio y/o la gestion directa del mismo. A
efectos de complementar la informacidn para realizar las valoraciones correspondientes se
realizaron entrevistas personales a los responsables del Sub Programa y a los principales
referentes técnicos del mismo.

A.3. Participantes de la evaluacion

Los participantes en la evaluacion estuvieron acorde a los previsto en el plan de trabajo
presentado oportunamente que incluyd: (i) responsable del Sub Programa de Educacion
Inclusiva; (ii) personal técnico del Sub Programa de Educacion Inclusiva; (iii) otros informantes
calificados; (iv) equipo evaluador del CLAEH y (v) contrapartes técnicas del Ministerio de
Hacienda.

A.4. Limitaciones de la evaluacion

El proceso de evaluacidon estuvo acorde a los lineamientos técnicos establecidos por el
Ministerio de Hacienda. Dado que es una evaluacion de Disefio, las limitaciones encontradas
fueron las légicas para este tipo de metodologias. Por ejemplo, los disefios de las intervenciones
publicas suelen plasmarse parcialmente a nivel escrito o a través de documentos especificos de
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disefio. Por ello, fue necesario identificar aspectos que se encontraba implicitos a partir de los
aportes del equipo técnico del Sub Programa y de documentacion disponible.

Asimismo, el logro de los objetivos de analisis fue posible por la activa colaboracién de las
contrapartes técnicas designadas por el Sub Programa Educacién Inclusiva y del Ministerio de
Hacienda sin cuya cooperacién hubiese poco probable la obtencién de las metas planeadas. No
obstante, la informacién disponible sobre algunos aspectos especificos limité la estimacién mas
precisa de algunos aspectos, como las coberturas alcanzadas por el Sub Programa.
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B. Descripcion General del Subprograma

B.1 Nombre del subprograma y entidad que lo implementa.

La Presente evaluacidn de Disefio esta dirigida al Sub Programa “Educacién Inclusiva” (N2 10)
perteneciente al Programa de Accién N2 1 “Desarrollo Social Equitativo”. El Sub Programa se
encuentra bajo la competencia institucional del Ministerio de Educacién y Ciencias (MEC), y en
particular, de la Direccion General de Educacion Inclusiva (DGEI).

B.2 Modificaciones de disefio del subprograma y razones.

Desde el punto de vista de su formulacion programatica la intervencién ha tenido dos
modificaciones significativas. En su inicio comenzd a implementarse a partir del afio 2014 como
el Programa de Educacién Inclusiva integrado por los sub programas (i) “Centro Nacional de
Produccidon y Apoyo a la Discapacidad”; (ii) “Apoyo operativo a la Gestién Curricular”; (iii)
“Centro de Rehabilitacion para personas ciegas”.

Durante el afio 2016 fue reformulado para ser parte del Programa de Accion N2 1 “Desarrollo
Social Equitativo” e integrar dos productos vinculados a Alumnos Matriculados (Producto N2
561) y Alumnos con discapacidad visual atendidos integralmente (Producto N2 1.210). En la
actualidad se mantiene esa configuracién programatica.

B.3 Problemas y/o necesidades que pretende resolver.

Entre las principales necesidades que busca resolver se encontré las “necesidades especificas de
apoyo educativo” que en caso de ser abordadas inadecuadamente pueden generar importantes
desigualdades educativas.

B.4 Descripcion del objetivo

El resultado esperado del Sub Programa es: “Cobertura de escolarizacién de alumnos con
discapacidad o desplazados por otras condiciones para su reintegracion al sistema educativo
nacional aumentada”.

B. 5 Alcance

Programa de Accion de alcance Nacional

14



1. Marco legal del subprograma
1.1. Seccion descriptiva

1. ¢Cuales son las normas que justifican y/o establecen el subprograma? Sefalelas y
describalas en orden de jerarquia, de mayor a menor.

Las principales leyes nacionales que justifican, establecen y/o regulan aspectos vinculados a la
educacion inclusiva son: (i) la Constitucién Nacional, (ii) la Ley General de Educacion (1.264/98)
y (iii) la Ley de Educacién Inclusiva (N° 5.136/13).

En lo que respecta a los principales decretos y resoluciones se tienen: (a) la Reglamentacién de
la Ley de Educacidén (Decreto N2 2.837/14); (b) la Reglamentacién del Régimen de Faltas y
Sanciones (Resolucion N21/15); (c) los Lineamientos para un sistema educativo inclusivo
(Resolucién N9 17.267/18); (d) la Reglamentacion de los Servicios de Atencion Educativa
Compensatoria -SAEC- (Resoluciéon N2 22.715/18); (e) Regulacion de Dictdmenes de Ajustes
Razonables (Resolucion N2 22.720/18).

Normativas por orden de jerarquia

Constitucion
Nacional

Ley Nacional de
Educacion

Ley de Educacién
Inclusiva

Fuente: elaboracion propia en base normativa vigente

A nivel de la Constitucion Nacional se consagra la igualdad entre las personas sin admitir
ninguna forma de discriminaciéon, y justificando la intervencién del Estado para remover
obstaculos o impedimentos que mantengan o propicien sobre cualquier forma de discriminacidn
(Art. 469). Asimismo, se establece que el Estado garantizard a todos los habitantes de la
Republica la igualdad ante la Ley y de oportunidades en la participacién de beneficios de la
naturaleza, bienes materiales y cultura (Art. 479).

La Ley General de Educacion (N2 1.264/98) establece que todos los habitantes de la Republica
tienen derecho a una educacién integral y permanente en el contexto de la cultura de la
comunidad (Art. 1°). En particular, se establece un capitulo especifico para la educacion de
personas con limitaciones o capacidades excepcionales (Capitulo IV) orientada a personas con
caracteristicas educativas individuales significativamente distintas a sus pares y personas con
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necesidades educativas especiales como superdotados, con dificultades de aprendizaje,
trastornos de conducta, lenguaje y otro (Art. 80).

En ese sentido, en el mencionado Capitulo se establecen las orientaciones que estas
modalidades educativas deberdn seguir, centradas en el desarrollo del individuo en base a su
potencial para la adquisicion de habilidades que habiliten su realizacién personal y su
incorporacién activa a la sociedad. En lo posible dentro de las instituciones educativas comunes
(Art. 81). Del mismo modo, se establece el rol rector del Ministerio de Educacién y Ciencias?
vinculado a la aprobacién de los contenidos especiales de los programas, su orientacion técnica
pedagdgica, asi como el sistema de evaluacidn y promocion (Art. 82). Asimismo, se define la
educacién no formal con el objeto de complementar, actualizar y formar aspectos académicos
y laborales sin las exigencias de las formalidades de la educacién escolarizada (Art. 11).

De forma mas especifica, la Ley de Educacién Inclusiva (N° 5.136/13) sienta las bases para
establecer un modelo educativo inclusivo dentro del sistema regular que remueva las barreras
gue limitan el aprendizaje y la participacion, destinado a facilitar la accesibilidad de alumnos con
necesidades especificas de apoyo educativo por medio de recursos humanos calificados,
tecnologias adaptativas y un disefio universal (Art. 1°). Desde el punto de vista de su alcance es
de aplicacidon general y obligatoria para todos los niveles y modalidades del sistema educativo
nacional e instituciones publicas y/o privadas (Art. 2°).

La Ley de Educacidn Inclusiva (N° 5.136/13) define una amplia gama de términos y conceptos
vinculados a la tematica entre los que se encuentran (Art. 3), entre otros: (a) “Alumno con
necesidades especificas de apoyo educativo”?; (b) “Discapacidad”3; (c) “Trastornos especificos
de Aprendizaje”® (d) “Barreras para el aprendizaje y la participacion”® o (e) “Educacién
Inclusiva”®.

Desde el punto de vista de la rectoria reafirma el rol del Ministerio de Educacion y Ciencias como
el garante y organismo rector en lo referido a Educacién Inclusiva asignandole la potestad de
tomar medidas para prevenir, combatir, erradicar y sancionar la actitud discriminatoria contra
el sujeto amparado en la ley de educacién inclusiva (N° 5.136/13, Art. 6).

LEn la Ley se hace referencia al Ministerio de Educacién y Cultura.

2 Se considera a todo alumno que, debido a necesidades especificas de apoyo educativo, derivadas de
discapacidad fisica, intelectual, auditiva, visual y psicosocial, trastornos especificos de aprendizaje, altas
capacidades intelectuales, incorporacion tardia al sistema educativo, condiciones personales o de historia
escolar, requiera de apoyos y/o ajustes para alcanzar el maximo desarrollo posible de sus capacidades
personales.

3 Es una condicidn o situacién por la cual una persona, con alguna deficiencia y con un entorno inapropiado
por los diversos obstdculos y falta de apoyos necesarios, no puede realizar ciertas actividades o no puede
«funcionar» en algunas cosas como otras personas de su edad.

4 Constituyen un conjunto de problemas que interfieren significativamente en el rendimiento en la
escuela, dificultando el adecuado progreso del nifio y la consecucién de las metas marcadas en los
distintos planes educativos.

> Obstaculos de indole arquitectdnico, comunicacional, metodolégico, instrumental, programatico,
actitudinal y tecnoldgico que dificultan o inhiben las posibilidades de aprendizaje de los alumnos con
necesidades especificas de apoyo educativo.

6 Proceso sistémico de mejora e innovacién educativa para promover la presencia, el rendimiento y la
participaciéon del alumnado en todas las instituciones del Sistema Educativo Nacional donde son
escolarizados, con particular atencién a aquellos alumnos o alumnas mas vulnerables a la exclusion, el
fracaso escolar o la marginacién, detectando y eliminando, para ello, las barreras que limitan dicho
proceso.
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De forma mas reciente en el tiempo, se sancionaron una serie de normas altamente relevantes
para la orientacion e instrumentacidon de un modelo educativo inclusivo a nivel nacional. Entre
ellas se destacan:

(a) la Reglamentacion de la Ley de Educacidn (Decreto N2 2.837/14);
(b) la Reglamentacidn del Régimen de Faltas y Sanciones (Resolucion N2 1/15);
(c) los Lineamientos para un sistema educativo inclusivo (Resolucion N2 17.267/18);

(d) la Reglamentacion de los Servicios de Atencidn Educativa Compensatoria -SAEC- (Resolucion
Ne 22.715/18);

(e) Regulacion de Dictamenes de Ajustes Razonables (Resolucién N2 22.720/18).

En lo que respecta a convenciones y/o declaraciones internacionales que establecen los
principales lineamientos a nivel mundial vinculados a Educacidn Inclusiva, cabe destacar que la
Republica del Paraguay ha tenido una adhesidn muy significativa. Entre otras normativas, se
encuentran:

- La Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948)

- la Declaracion de los Derechos de las Personas Deficientes Mentales (1971)

- Declaracion de los Derechos de las Personas Minusvalidas (1975)

- Medidas a favor de la Mujer Minusvalida, sin discriminacién de edad (1980)

- La Convencién sobre Derechos del Nifio (1989)

- Las Normas Uniformes de las Naciones Unidas sobre Igualdad de Oportunidades para
personas con Discapacidad (1994)

- Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(2006).

- El Tratado de Marrakech para facilitar el Acceso a las Obras Publicas a las Personas
Ciegas, con Discapacidad Visual o con Otras dificultades para acceder al Texto impreso
(2013).

- Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (2015) - ODS N2 4 Garantizar una educacion
inclusiva, equitativa y de calidad, y promover oportunidades de aprendizaje durante
toda la vida para todos.

Finalmente cabe sefialar los acuerdos interinstitucionales celebrados entre el Ministerio de
Educacién y Ciencias y distintas Entidades publicas, privadas y organismos internacionales de
cooperacion para llevar adelante iniciativas de Educacién Inclusiva’. Entre las que se pueden
encontrar:

- Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social

- Poder Judicial

- Secretaria Nacional por los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad
(SENADIS)

- Unidn Europea (UE)

- Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID)

- Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEl)

7 Los mencionados acuerdos interinstitucionales no fueron remitidos a este equipo evaluador a efectos
de su consideracion y poder desarrollar los contenidos de los respectivos convenios y/o acuerdos
interinstitucionales.
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2. ¢Existe una norma que pre asigne los recursos financieros para el funcionamiento del
subprograma o que establece que el presupuesto no se puede modificar? Explique los
contenidos de la norma.

La normativa presupuestal que regula el Sub Programa Educacidn Inclusiva es la vigente para
este tipo de iniciativas. Entre las principales normas se encuentran las Leyes de Presupuesto
General de la Nacion (como la N2 6.026/18 para el ejercicio fiscal 2018), la Ley N2 1.535/99 de
Administracion Financiera del Estado que establece el marco general de organizacion vy
funcionamiento del Sistema Integrado de Administracién Financiera (SIAF) o el Decreto N2
8127/2000 que reglamenta la antes mencionada norma. No se identifican normas que pre
asignen recursos financieros, para el funcionamiento especifico del subprograma analizado.

1.2.Seccidn valorativa

1. ¢élas normas establecen las competencias necesarias para que el OEE implemente el
subprograma?

Las normas establecen las competencias necesarias para que el Ministerio de Educaciéon y
Ciencias lleve adelante la implementacién del Sub Programa Educacion Inclusiva. Del mismo
modo, también se valoran como positivas las normativas que regulan el funcionamiento de otros
agentes publicos y privados en lo referido a la Educacién Inclusiva.

En ese sentido, cabe destacar la Ley de Educacién Inclusiva (N° 5.136/13) que establece un
marco normativo adecuado tanto para el desarrollo de los distintos roles asumidos por el
Ministerio de Educacion y Ciencias (MEC) y, en particular, de la Direccidon General de Educacion
Inclusiva (MEC/DGEI). Dentro de las normativas vigentes se define adecuadamente las funciones
a distinto nivel del MEC como, por ejemplo, como el garante y rector en el tema con potestad
de tomar medidas para prevenir, combatir, erradicar y sancionar la actitud discriminatoria
contra el sujeto amparado en la Ley de Educacion Inclusiva (N° 5.136/13, Art. 6).

En ese sentido, como se describié con anterioridad, existe una amplia gama de normas (leyes,
decretos y resoluciones) que regulan adecuadamente la tematica especifica, lo que se valora
positivamente en la medida que existen desde el punto de vista juridico reglas de juego claras
para llevar adelante el Sub Programa.

2. ¢las normas que justifican y/o establecen el subprograma son suficientes e idéneas para
que el subprograma cumpla sus objetivos?

Las normas que justifican y/o establecen el Sub Programa Educacion Inclusiva con suficientes e
idéneas para que el subprograma cumpla con sus objetivos. Desde el punto de vista de
justificacién y/o creacién es destacable como a nivel normativas claves, como la Ley de
Educacidn Inclusiva (N° 5.136/13), se establecen una serie de definiciones técnicas en relacion a
las necesidades y/o problemas a abordar por parte de la Educacion Inclusiva, que jerarquizan la
tematica y ofrecen un marco para la accién altamente propicio de cara al logro de los objetivos
del Sub Programa.

Por ejemplo, un concepto que es piedra angular en el diseiio de la estrategia del Sub Programa
es el de “Alumno con necesidades especificas de apoyo educativo”®. En la definicién que se

8 Se considera a todo alumno que, debido a necesidades especificas de apoyo educativo, derivadas de
discapacidad fisica, intelectual, auditiva, visual y psicosocial, trastornos especificos de aprendizaje, altas
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aporta en la Ley Educacion Inclusiva (N° 5.136/13) se establece de forma taxativa las condiciones
que rodean esas necesidades vinculadas con discapacidad fisica, intelectual, auditiva, visual y
psicosocial, trastornos especificos de aprendizaje, altas capacidades intelectuales, incorporacion
tardia al sistema educativo, condiciones personales o de historia escolar.

3. ¢las normas que justifican y/o establecen el subprograma son concordantes entre si?

Las normas que justifican y/o establecen el subprograma son consistentes y concordantes entre
si. Una muestra de ello, es la consistencia que se puede apreciar entre tres normas juridicas que
justifican y regulan distintos aspectos de la Educacién Inclusiva. Entre las que podemos
encontrar: (i) la Ley General de Educacion (1.264/98), (ii) la Ley de Educacion Inclusiva (N°
5.136/13), (iii) la Reglamentacidén de la Ley de Educacion (Decreto N2 2.837/14) y (iv) los
Lineamientos para un sistema educativo inclusivo (Resolucién N2 17.267/18).

Un elemento clave que facilitd la coherencia del marco normativo estuvo vinculado a la
secuencialidad desde el punto de vista temporal en que fue elaborado el mismo y, como pudo
constatarse en el trabajo de campo realizado para esta evaluacion, en la continuidad de los
equipos asesores juridicos del MEC que fueron responsables de la elaboracion de las referidas
propuestas de normativas, que posteriormente fueron puestas en vigencia por las autoridades
correspondientes.

Si bien las mismas poseen diferente rango juridico (Ley Nacional, Decreto y Resolucion) se
aprecia una consistencia conceptual pertinente en las definiciones que asumen,
particularmente, entre la Ley de Educacion Inclusiva (N° 5.136/13) y los Lineamientos para un
sistema educativo inclusivo (Resolucién N2 17.267/18). Esta situacion es destacable pues
evidencia una construccién normativa progresiva que ha permitido una continuidad tematica
que ofrece visibilidad y relevancia a la Educacidn Inclusiva. Cabe destacar que esa continuidad y
consistencia se mantiene al ver la naturaleza misional del Ministerio de Educacion y Ciencias.

4. Siexiste éla norma que pre asigna los recursos financieros o establece que el presupuesto
no se puede modificar es beneficiosa para que el subprograma logre sus objetivos?
Explique de qué manera beneficia o perjudica el logro de los objetivos del subprograma.

No corresponde ya que no se identifican normas que pre asignen recursos financieros.

1.3. Matriz de calificacion

Pregunta Puntaje

1. ¢élas normas establecen las competencias necesarias para que el OEE 3
implemente el subprograma?

2. ¢las normas que justifican y/o establecen el subprograma son suficientes e 3
iddneas para que el subprograma cumpla sus objetivos?

3. ¢las normas que justifican y/o establecen el subprograma son concordantes 3
entre si?

4. Si existe é¢la norma que pre asigna los recursos financieros o establece que el No

presupuesto no se puede modificar es beneficiosa para que el subprograma Corresponde
logre sus objetivos?

capacidades intelectuales, incorporacién tardia al sistema educativo, condiciones personales o de historia
escolar, requiera de apoyos y/o ajustes para alcanzar el maximo desarrollo posible de sus capacidades
personales.
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1.4. Recomendaciones

Desde el punto de vista de las normas, se recomienda elaborar una guia sobre la normativa
vigente, a modo de texto Unico de normas juridicas, que permita sistematizar en un sdlo
documento la amplia diversidad de Leyes, Decretos y Reglamentos vinculados a Educacion
Inclusiva. Del mismo modo se recomienda su distribucidon entre todos los actores vinculados a
la tematica tanto a nivel publico, privado y de la sociedad civil organizada.
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2. Contribucion del subprograma a las politicas nacionales
2.1. Seccion descriptiva

1. ¢Qué objetivos del plan gubernamental de mediano plazo contribuye a lograr el
subprograma?

El Plan Nacional de Desarrollo Paraguay 2030, que fuera lanzado en Diciembre del afio 2014,
establece un marco estratégico destinado a facilitar la coordinacién de acciones entre las
diferentes temadticas sectoriales del Poder Ejecutivo, asi como otros actores relevantes
integrantes de diferentes niveles de gobierno, sociedad civil, sector privado, y otros poderes
como el Legislativo y Judicial (PND 2014:8).

El Sub Programa Educacién Inclusiva contribuye al Eje Estratégico Reduccion de Pobreza y
Desarrollo Social. En particular, aporta a dos de las 12 estrategias del Plan. La primera es la (1.1)
Desarrollo Social Equitativo. Esta estrategia combina desarrollo social, reduccidon de pobreza e
igualdad de oportunidades. Las metas para este objetivo incluyen aquellas relacionadas a la
erradicacion de la pobreza extrema, el desarrollo infantil temprano, la educacidn bdsica y
secundaria de calidad para todos, entre otras (PND 2014:8).

La estrategia (1.1) Desarrollo Social Equitativo propone, entre otros objetivos (PND 2014:41): (i)
universalizar la cobertura de la educacién escolar basica (primer, segundo y tercer ciclos); (ii)
aumentar la cobertura de educacién media al 92% (% de nifios y nifias), con énfasis en
poblaciones vulnerables vy (iii) universalizar la alfabetizacidn en adolescentes y adultos (% de la
poblacién 215 afios).

La segunda estrategia relacionada con Educacién Inclusiva es (1.2) la denominada Servicios
Sociales de Calidad. Esta estrategia combina reduccidn de pobreza, desarrollo social y gestion
publica eficiente y transparente. Sus metas incluyen aquellas relacionadas a vivir una vida
saludable a lo largo del ciclo de vida, la garantia de los derechos humanos, la excelencia
educativa, entre otros.

La estrategia (1.2) Servicios Sociales de Calidad propone, entre otros objetivos (PND 2014:46):
(i) alcanzar los estandares internacionales de calidad educativa (universalizacion del nivel 2 en
prueba PISA y promedio en nivel 3 0 mas).

Asimismo, cabe precisar que se cuenta con el Plan de Accidon Nacional por los Derechos de las
Personas con Discapacidad (2015-2030). Uno de sus ejes es el Derecho a la Educacién donde
refuerza la necesidad del acceso de las personas con discapacidad al derecho a la educacion.
Para ello se requiere un sistema educativo inclusivo con enfoque de derechos, perspectiva de
género y étnico lingtistico. Finalmente, en este apartado se identifican los planes de largo plazo
en el que se enmarca la iniciativa pues no se identifican de mediano plazo propiamente dicho.

2. éQué objetivos de la politica sectorial o institucional contribuye a lograr el
subprograma?

El Plan Nacional de Educacion 2024, impulsado por el Ministerio de Educacién y Ciencia en el
afio 2011, establece una serie de desafios para alcanzar una educacién de calidad. Uno de los
mas significativos para la politica educativa es la universalizacidn de la educacién centrando la
igualdad de oportunidades como un derecho humano primordial. En este sentido, sostienen a
la “inclusidn educativa como busqueda de mayores niveles de equidad, reconociendo ademas
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la necesidad de su contextualizacidn en las politicas de un espacio territorial determinado
politica y socialmente” (PNE 2011:13).

De forma mas precisa, reivindica una educacidn de calidad que atienda la diversidad de las
personas poniendo el énfasis en la riqueza que representa las particularidades que poseen los
sujetos. En ese sentido, sostiene que es primordial “equilibrar tanto los requerimientos del
acceso a los saberes socialmente relevantes, como la atencion a la diversidad, reconociendo la
riqueza que suponen estas diferencias en la construccion de una sociedad pluralista y
democratica” (PNE 2011:13).

Para el logro de la universalizacién y contextualizacién de la educacién se plantean cuatro
elementos centrales que son relevantes al momento de pensar la Educacién inclusiva (PNE 2011:
14):

- Asequibilidad: presupuesto suficiente, escuelas y maestros/as necesarios/as,
infraestructura y dotaciones pertinentes.

- Accesibilidad: gratuidad, accesibilidad econdmica, material y geografica a las
instituciones educativas.

- Adaptabilidad: pertinencia del curriculo y la oferta educativa de acuerdo a contextos y
poblaciones especificas.

- Aceptabilidad: calidad de la educaciéon asociada a las necesidades, intereses vy
expectativas de las diversas comunidades y poblaciones.

3. ¢éQué Objetivos de Desarrollo Sostenible contribuye a lograr el subprograma?

En el afio 2015, se llevd adelante la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible donde maés de
150 jefes de Estado y de Gobierno adoptaron la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, cuyo
eje principal y articulador son los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), como herederos de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM), plantean el desafio de impulsar el Desarrollo en clave multidimensional e
integrando aspectos sociales, econémicos y ambientales. Para ello proponen un marco de
resultados que contiene 17 Objetivos, 169 metas y 230 indicadores globales.

Los ODS son por definicion integrales e indivisibles e incorporan las principales dimensiones del
Desarrollo Sostenible (econdémico, social y ambiental). Poseen vocacidon universal,
contemplando las particularidades, condiciones y niveles de desarrollo de cada pais.

oDSs

ALIANZAS PARA
DS 0BJETIVOS:

@
OBJETIVO'S
DE DESARROLLO
SOSTENIBLE
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En lo que respecta mads especificamente a Educacién Inclusiva, el ODS 4 se propone garantizar
una educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover oportunidades de aprendizaje
permanente para todos. De forma mads especifica se propone:

4.1 De aqui a 2030, asegurar que todas las nifias y todos los nifios terminen la ensefianza
primaria y secundaria, que ha de ser gratuita, equitativa y de calidad y producir resultados de
aprendizaje, pertinentes y efectivos.

4.2 De aqui a 2030, asegurar que todas las nifas y todos los nifios tengan acceso a servicios de
atenciéony desarrollo en la primera infancia y educacién preescolar de calidad, a fin de que estén
preparados para la ensefianza primaria.

4.5 De aqui a 2030, eliminar las disparidades de género en la educacién y asegurar el acceso
igualitario a todos los niveles de la ensefianza y la formacién profesional para las personas
vulnerables, incluidas las personas con discapacidad, los pueblos indigenas y los nifios en
situaciones de vulnerabilidad.

4.a Construir y adecuar instalaciones educativas que tengan en cuenta las necesidades de los
nifios y las personas con discapacidad y las diferencias de género, y que ofrezcan entornos de
aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para todos.

2.2.Seccion valorativa

1. ¢Existe un documento en el que se indique detalladamente la manera en que el
subprograma contribuye a lograr los objetivos de la politica publica nacional,
corresponda esta al plan gubernamental de mediano plazo, al plan sectorial o
institucional y/o a los Objetivo de Desarrollo Sostenible?

En primer lugar, el Sub Programa cuenta con diferentes documentos® que permiten inferir su
vinculo con Politicas Publicas Nacionales de diferentes érdenesy alcances, como el Plan Nacional
de Desarrollo Paraguay 2030, Plan Nacional de Educacion 2024 y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). La principal muestra de ello es el documento sobre “Lineamientos para Un
sistema Educativo Inclusivo en el Paraguay” de reciente aprobacion por parte del Ministerio de
Educacién y Ciencias (Resolucion N2 17.267 del 18 de mayo de 2018) donde se presentan los
objetivos en los que se enmarca el Sub Programa en los tres niveles resefiados anteriormente®,

Los “Lineamientos” poseen una amplia cobertura abarcando a las instituciones educativas de
gestién oficial, privada subvencionada y privada del Paraguay. Del mismo modo establece el
marco de politica que justifica la adopcion e impulso del Modelo de Educacién Inclusiva que
ayude a remover las barreras que limitan el aprendizaje y la participacion, e incluso, criterios
técnicos para adoptar la visidon y practica de la educacién inclusiva en el sistema educativo
regular.

Sin embargo, aun resta especificar explicita y detalladamente la manera en el que el sub
programa contribuye al logro de los objetivos de cada uno de ellos en términos de intervencion

9 Otro documento donde se realiza la vinculacién con Politicas Publicas Nacionales es a nivel del Plan
Operativo Institucional (POI) donde se plantea con cuales objetivos se relaciona el Programa de Accion N2
1 “Desarrollo Social Equitativo”, en particular, el Sub Programa evaluado. Alli se visualiza la vinculacién
con la cadena de valor de la estrategia y objetivo del PND 2030.

0 plan Nacional de Desarrollo Paraguay 2030, Plan Nacional de Educacién 2024 y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS).
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publica. En ese sentido, existen una serie oportunidades de mejorar a efectos de identificar los
eslabones causales que se prevén activar a partir de la adopcion del Modelo de Educacion
Inclusiva por el Sistema Educativo y que se espera mejoren las oportunidades educativas de los
Alumnos con Necesidades Especificas de Apoyo.

2. ¢Existe coherencia entre los objetivos del subprograma y los objetivos del plan
gubernamental de mediano plazo, de la politica sectorial y/o institucional del OEE al
que el subprograma pertenece? Explique la relacién con cada uno de los instrumentos
que sea pertinente.

Los objetivos del Sub Programa de Educacion Inclusiva son coherentes en relacidon con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), el Plan Nacional de Desarrollo Paraguay 2030 (plan
gubernamental de mediano plazo), el Plan Nacional de Educacién 2024 (politica sectorial) y el el
Plan de Accion Nacional por los Derechos de las Personas con Discapacidad.

En lo respectivo a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), el Sub Programa es altamente
coherente en la medida que comparte la idea de educacién inclusiva con oportunidades de
aprendizaje para todos, prevista en el ODS N2 4 Educacidn de Calidad. En particular, asegurar el
acceso igualitario a todos los niveles de ensefianza para las personas vulnerables como las
personas con discapacidad o nifios con diferentes situaciones de vulnerabilidad. Del mismo
modo, también guarda una coherencia importante en lo relativo a la construccién y/o
adecuacion de las instalaciones educativas.

En el caso del Plan Nacional de Desarrollo Paraguay 2030, el Sub Programa Educacién Inclusiva
es coherente con la Estrategia Desarrollo Social Equitativo en la medida que aporta a la
Universalizacién de la Educacidn Escolar Basica, a la mejora en la cobertura de educacién media
y a universalizar la alfabetizacion entre adolescentes y adultos. La coherencia viene dada en la
medida que se espera que Educacidn Inclusiva permita superar barreras de aprendizaje que
limitan el aprovechamiento de las oportunidades educativas entre los Alumnos con Necesidades
Especificas de Apoyo. Por los mismos motivos, el Sub Programa también es consistente con la
estrategia de universalizar el nivel 2 de las pruebas PISA.

En lo relativo al Plan Nacional de Educacién 2024, el Sub Programa Educacién Inclusiva es
coherente con respecto a la universalizacion de la educacién centrada en la igualdad de
oportunidades como derecho humano. En especial, debido a que el Sub programa propone
como uno de sus objetivos importantes la remocidn de barreras de aprendizaje para los Alumnos
con Necesidades Especificas de Apoyo. Asimismo, ambos también son coherentes en la
preocupacién por entender la inclusion educativa como busqueda de mayores niveles de
equidad, asi como a brindar espacios educativos adecuados a la diversidad de las personas y sus
circunstancias.

Finalmente, cabe destacar que Educacidn Inclusiva también es coherente con el Plan de Accién
Nacional por los Derechos de las Personas con Discapacidad (2015-2030). En particular, debido
que la adopcion y/o creacion de un modelo educativo inclusivo en el sistema regular esta
intimamente vinculado a hacer valer el Derecho a la Educacidn, y en concreto, el Derecho al
Acceso a la Educacion por parte de personas con Discapacidad.
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3. ¢Elsubprograma es relevante!! respecto de la politica que lo justifica?

El Sub Programa es relevante en funcidén de las prioridades politicas gubernamentales definidas
a nivel de la Politica Educativa que impulsa alcanzar una educacién de calidad que contemple a
la diversidad de las personas. En ese sentido, es altamente relevante el impulso de los
“Lineamientos para un Sistema Educativo Inclusivo” cuya vigencia abarca a todos los centros
educativos del sistema, ya sean de gestion oficial, privada y privada subvencionada.

Las acciones previstas estan destinadas para adecuar al sistema educativo entendido
globalmente a efectos de incluir a las personas con necesidades especificas en el mismo,
compartiendo los espacios educativos y no a través de “servicios educativos especiales”. En ese
sentido, el Sub Programa Educacion Inclusiva cobra relevancia al proponerse un cambio
paradigmatico en la forma de abordar la diversidad desde las instituciones educativas.

Por tanto, los objetivos del subprograma van mas alld de la atencién que se pueda brindar a
ciertos alumnos y que se puede ver reflejado en la matricula de alumnos con discapacidad que
se reporta desde el Registro Unico de los Estudiantes. Los objetivos que se propone educacidn
inclusiva en su disefio busca alcanzar un cambio importante a nivel de la educacién como
sistema, incluyendo la educacién regular, pero también la no formal a través de otros servicios
como los “Servicios de Atencién Educativa Compensatoria” (SAEC).

11 E| criterio de relevancia analiza la importancia del conjunto de medidas adoptadas por un programa
respecto de la politica que lo justifica. Asi, por ejemplo, se dirda que un programa no es relevante si las
medidas que opera son excesivamente acotadas o moviliza escasos recursos. Ambos hechos ocasionaran
gue no se resuelva por completo la problematica existente debido a la escasa o limitada accion del
programa.
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2.3. Matriz de calificacién

Pregunta Puntaje
1. ¢Existe un documento en el que se indique detalladamente la manera en que el 2

subprograma contribuye a lograr los objetivos de la politica publica nacional,
corresponda esta al plan gubernamental de mediano plazo, al plan sectorial o
institucional y/o a los Objetivo de Desarrollo del Sostenible?

2. (Existe coherencia entre los objetivos del subprograma y los objetivos de la 3
politica sectorial y/o institucional de la OEE a la que el subprograma pertenece?

3. ¢El subprograma es relevante respecto de la politica que lo justifica? 3

2.4.Recomendaciones

En lo relativo al vinculo del Sub Programa Educacion Inclusiva hacia otras politicas, se
recomienda explicitar y detallar el aporte que se realiza a los mismos, identificando mas
precisamente los resultados intermedios que se esperarian alcanzar a partir de las acciones que
impulsa el Sub Programa. Por ejemplo, que resultados educativos concretos esperemos que
alcancen las personas con discapacidad en términos de sus logros educativos. Alli se pueden
atender aspectos como el acceso a la formacién profesional o la educacién superior. En
particular, se recomienda poner el foco en la relacién con el Plan Nacional de Desarrollo
Paraguay 2030 (plan gubernamental de mediano plazo), el Plan Nacional de Educacién 2024
(politica sectorial) y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Para ello es pertinente la
identificacion de la teoria de cambio a través de un ejercicio mas profundo de planificacién.
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3. Justificacion del subprograma
3.1. Seccién descriptiva

1. ¢Cuales son los problemas y/o necesidades que busca resolver el subprograma? ¢Se
han modificado durante el tiempo que se ha ejecutado el subprograma?

Los problemas principales que buscan resolver el Sub Programa estan relacionados con la
existencia de desigualdades educativas en términos de accesibilidad, permanencia
participativa y conclusion oportuna de la educacion. Esas desigualdades estan en funcion de
necesidades especificas de apoyo educativo de los alumnos que hasta el momento habian sido
abordadas inadecuadamente o a partir de paradigmas educativos no pertinentes (como el
modelo integrador).

Dentro del paradigma Inclusién que permea el disefio, las posibilidades educativas estan
condicionadas por las necesidades especificas de apoyo educativo entre los alumnos
pertenecientes al sistema educativo (publico, privado y privado subvencionado), asi como de
nifios y adolescentes no escolarizados con condiciones escolares o de historia escolar que asi lo
justifiquen (Ley Educacion Inclusiva N° 5.136; Resolucién MEC N2 22.715). Estas necesidades
educativas son las que se proponen satisfacer o, por lo menos, atender adecuadamente por
parte el Sub Programa a partir del paradigma de Educacidn Inclusiva.

La particularidad del enfoque inclusivo al identificar las necesidades que se proponen satisfacer
es que se reconocen las limitaciones a las modalidades educativas tradicionales para atender la
diversidad del alumnado. “La preocupacién por superar las barreras para el acceso y
participacién de un alumno en particular puede servir para revelar las limitaciones mas
generales de la escuela a la hora de atender la diversidad de alumnado” (Booth & Ainscow
2000:20).

m Definicién

Discapacidad Es una condicidn o situacion por la cual una persona, con alguna deficiencia y con un entorno
inapropiado por los diversos obstaculos y falta de apoyo necesarios, no puede realizar ciertas
actividades o no puede «funcionar» en algunas cosas como otras personas de su edad (LSEIP

2018:29; Ley N° 5.136).

Trastorno especifico
de aprendizaje

Altas
Intelectuales

capacidades

Incorporacién tardia
al sistema educativo

Alumnos
condiciones
personales o de
historia escolar

Constituyen un conjunto de problemas que interfieren significativamente en el rendimiento en
la escuela, dificultando el adecuado progreso del nifio y la consecucidn de las metas marcadas
en los distintos planes educativos (LSEIP 2018:30; Ley N° 5.136).

El alumno maneja y relaciona de manera simultanea y eficaz multiples recursos cognitivos
diferentes, de tipo légico, numérico, espacial, de memoria, verbal y creativo, o bien destaca
especialmente y de manera excepcional en el manejo de uno o varios de ellos (LSEIP 2018:30;
Ley N° 5.136).

Son alumnos que se escolarizan de forma tardia por proceder de otros paises o por cualquier
otro motivo, y presenta problemas para acceder a la adquisicion de los objetivos y
competencias basicas respecto a sus coetaneos (LSEIP 2018:30; Ley N° 5.136).

Es aquel que, por sus condiciones personales o historia escolar, presenta un desajuste escolar
(LSEIP 2018:30; Ley N° 5.136). Dentro de esta situacién encontramos distintos perfiles de nifios
y adolescentes en situacion de riesgo y vulnerabilidad (Resolucion MEC 22.715, Art. N295): (i)
contexto de calle con vinculo familiar; (ii) contexto de calle sin vinculo familiar; (iii) victima de
abuso sexual; (iv) victima de explotacion sexual; (v) victima de maltrato; (vi) situacion de
enfermedad; (vii) zona de riesgo.

Fuente: elaboracién propia en base a “Ley de Educacion inclusiva” y “Lineamientos para un sistema educativo inclusivo en el Paraguay”
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Las necesidades especificas de apoyo son situaciones que pueden tanto favorecer, como limitar
las posibilidades de aprendizaje y participacion (Ley Educacidn Inclusiva N° 5.136). La referidas
situaciones tienen que ver con (i) distintas formas de discapacidad (fisica, intelectual, auditiva,
visual y psico social); (ii) trastornos especificos de aprendizaje; (iii) altas capacidades
intelectuales; (iv) incorporacién tardia al sistema educativo; (v) Alumnos con condiciones
personales o de historia escolar.

Necesidades especificas de apoyo educativo

Discapacidad

Condiciones
personales o Trastornos
historia Aprendizaje
escolar
Necesidad
Especificas de
Apoyo Educativo

Altas
capacidades
intelectuales

Incorporacion
Tardia

Fuente: elaboracidn propia en base normativa vigente

Para identificar posibles modificaciones a lo largo del tiempo de las necesidades, es inevitable
explicitar que esas necesidades especificas de apoyo educativo se vinculan al paradigma de la
Inclusién Educativa cuya génesis puede ubicarse hace una década a nivel internacional y de
forma mads reciente para el caso particular del Paraguay. A nivel internacional destacan los
aportes realizados por la UNESCO OEl a través de la Conferencia Internacional (N2 48)
“Educacién Inclusiva” llevada adelante en Ginebra en noviembre de 2008.

Por tanto, si bien son de larga data las caracteristicas particulares de tipo individual (p.e.
distintas formas de discapacidad), colectivas (p.e. condicionantes sociales) y/o institucionales
(practicas que no atienden la diversidad) que afectan negativamente las posibilidades
educativas de los niflos y adolescentes, la conceptualizacion que ha permitido explicitarlas,
visualizarlas y habilitado su atencién desde los servicios publicos, como el Sub Programa de
Educacién Inclusiva, son de reciente génesis. Desde la adopcién del Paradigma de la Educacion
Inclusiva el mismo no ha tenido modificaciones.
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2. ¢Cudles son las causas que originan los problemas y/o las necesidades? Grafiquelas
en un arbol de problemas.

Son amplias las causas que inciden negativamente sobre las posibilidades de alcanzar niveles de
aprendizaje significativo acorde a la diversidad de las personas (aspectos socioculturales,
cognitivos, afectivos, etc.), y la consecuente disminucién de oportunidades de participacién en
el sistema educativo que generan menores posibilidades de accesibilidad, permanencia
participativa y conclusién oportuna en la educacion.

A partir del esquema analitico reconstruido en base a la documentacién disponible!? vinculada
Sub Programa, es posible identificar dos érdenes de factores. Por un lado, encontramos las
barreras para el aprendizaje y la participacion y, por otro, una inadecuada atencién a las
necesidades especificas de apoyo educativo de los alumnos, asi como niilos y adolescentes no
escolarizados. Cabe agregar que este es un esquema ilustrativo propuesto por el equipo
evaluador a partir de la documentacidn e intercambio con el equipo técnico del Sub Programa,
sujeto a su revision y validacién con el mismo. Las barreras puede clasificarse en seis grandes
categorias: (a) barreras arquitectdnicas®®; (b) barreras comunicacionales'¥; (c) barreras
metodoldgicas e instrumentales?®; (d) barreras programaticas®®; (e) barreras culturales y/o
actitudinales?’, (f) barreras tecnoldgicas®.

‘ Barreras arquitectonicas

| Barreras comunicacionales ‘

Barreras metodoldgicas e
instrumentales

Necesidades Especificas de
Apoyo Educativo
inadecuadamente atendidas e
< insatisfechas

E=3

| Barreras programdticas ‘

Barreras culturales y/o
actitudinales

Barreras tecnclogicas ‘

\

Fuente: Elaboracion Propia en base a Ley de Educacion Inclusiva (N2 5.136) y Lineamientos para un Sistema Educativo
Inclusivo (Resolucién MEC N2 17.126).

12 ey de Educacidn Inclusiva y Lineamientos para un sistema educativo inclusivo

13 Las barreras arquitectdnicas engloban aspectos vinculados con caracteristicas edilicias que limiten las
posibilidades de acceso a personas con algun tipo de discapacidad. Por ejemplo, centros escolares que no
cuenten con accesos fisicos adecuados para personas con capacidad limitada de movilidad.

14 | as barreras comunicacionales engloba factores que limitan la comunicacién con personas con cierta
forma de discapacidad y/o trastornos de aprendizaje, por ejemplo, auditivas o visuales. Por ejemplo, la
imposibilidad de contar con profesionales que manejen el lenguaje de sefias.

15 Las barreas metodoldgicas e instrumentales refieren a las estrategias pedagégicas y recursos didacticos
disponibles para impulsar los procesos de ensefianza-aprendizaje. Este tipo de barreras también esta
vinculadas a la posibilidad de contar con Docentes formados y/o capacitados para formar a estudiantes
con necesidades especificas de apoyo educativo.

16 Las barreras programaticas engloban aspectos vinculados con las limitantes vinculadas a las exigencias
curriculares que ameriten la necesidad de ajustes razonables a las necesidades individuales de la persona.
17 Las barreras culturales y/o actitudinales engloban aspectos vinculados con prejuicios sociales y/o
personales vinculadas a distintas formas de discapacidad y/o trastornos de aprendizaje.

18 Las barreras tecnoldgicas engloban aspectos vinculados con dispositivos no adecuados para la
utilizacion por parte de personas con cierta forma de discapacidad y/o trastornos de aprendizaje. Por
ejemplo, computadoras personales que no cuenten adaptacidn para personas ciegas o con baja capacidad
visual.
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Desde el punto de vista analitico, la hipétesis principal sostiene que la persistencia de esas
situaciones o barreras sin una adecuada atencidn por parte del sistema educativo, por ejemplo
un sistema donde estén ausentes los enfoques y practicas educativas inclusivas, generan
menores oportunidades de aprendizaje y participacion en la educacidn en sentido amplio.

En ese sentido, las barreras pueden ser tangibles o intangibles (Lineamientos para un sistema
educativo inclusivo 2018:11). Esas barreras son entendidas como “dificultades que encuentran
los alumnos para lograr su plena participacion en procesos educativos. El concepto es central
en la educacién inclusiva, pues responde a una mirada social donde las dificultades son vistas
en el sistema y no en el alumno” (Lineamientos para un sistema educativo inclusivo 2018:14).
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3. ¢éQué efectos generan los problemas y/o las necesidades? Grafiquelos en un arbol de
problemas.

Los principales efectos o consecuencias de las necesidades educativas insatisfechas o
inadecuadamente atendidas, estan relacionados con la perpetuacién de desigualdades en el
corto, mediano y largo plazo. La hipdtesis que se establece es que la no satisfaccién de esas
necesidades educativas por parte del sistema educativo, traen aparejadas altas probabilidades
de dificultar los procesos de ensefianza y aprendizaje de los alumnos. De forma ldgica esto
comienza a genera contratiempos, desencuentros y la no contemplacién de las caracteristicas
particulares de los alumnos, que aumentan las posibilidades de interrumpir o abandonar la
participacién educativa.

Como se indica en la figura correspondiente al punto anterior los problemas y/o necesidades no
satisfechas, es de esperar que impacten en menores oportunidades de aprendizaje vy
participacién en el sistema educativo, ya sea a nivel formal o no formal. Asimismo, en el mediano
y/o largo plazo es de esperar que perpetle y acreciente desigualdades socio-educativas
originadas en necesidades especificas insatisfechas.

Efectos del problema

Necesidades Especificas de
Apoyo Educativo Menores oportunidades de Mayor Desigualdad Socio - Abandono

inadecuadamente atendidas e aprendizaje y participacion Educativa escolar
insatisfechas

Baja o Nula
Oportunidad
Laboral

4. ¢Los problemas y/o necesidades que el subprograma busca resolver se manifiestan de
manera particular en algunos grupos poblacionales especificos, por ejemplo, hombres
y mujeres, grupos etarios, grupos étnicos, poblacién urbanay rural?

Los problemas y/o necesidades han sido identificados de tal forma que permite la visualizacion
de diferentes grupos que son parte de la poblacién potencial. Estos grupos especificos, como se
desarrollards mas adelante en el apartado correspondiente a la poblacidn potencial, son: (i) la
Poblacion con Discapacidad; (ii) la Poblacion con Trastornos Especificos de Aprendizaje; (iii)
Poblacién con Altas Capacidades; (iv) Poblacién con Condicién de Incorporacion Tardia al
Sistema Educativo y (v) Poblacion con Condiciones Personales o de Historia Escolar.

Del mismo modo, como se desarrollara en el apartado sobre enfoque de género, si bien las
evidencias disponibles no permiten ser concluyentes, existen sefiales que las mujeres se ven
mas vulnerables a situaciones de discapacidad en la medida que estas tienen una mayor
incidencia en la poblacién femenina segun se aprecia en el “Estudio de Prevalencia de
Discapacidad en la Regién Oriental del Paraguay” correspondiente al afio 2012.
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3.2.Seccion valorativa

Conteste las siguientes preguntas explicando sus respuestas de manera que las afirmaciones se
sostengan en una argumentacién sélida. Fundamente las respuestas con la informacion
proporcionada en la seccién descriptiva y con otras fuentes que sean necesarias.

1. ¢Los problemas y/o necesidades que busca resolver el subprograma estan
adecuadamente formulados y sustentados en un documento de diagndstico o en la
Ficha de fundamentacion del subprograma®®?

Los problemas y/o necesidades que busca resolver el Sub programa estan vinculadas a la
existencia de desigualdades educativas?® en funcidon de necesidades especificas de apoyo
educativo de los alumnos que eran abordadas inadecuadamente o a partir de paradigmas
educativos no pertinentes.

En este sentido, las necesidades se encuentran adecuadamente formuladas en la medida que
estan conceptualmente definidas de formas consistentes y sustentadas en un paradigma
Educativo Inclusivo, que ha demostrado su validez a nivel internacional y su adaptabilidad al
caso paraguayo.

La adecuada formulacion del problema en si ha permitido, incluso, identificar una amplia gama
de situaciones que permiten distinguir entre problematicas especificas, que van mas alla de las
dicotomias cldsicas (como con o sin discapacidad). Por ejemplo, incluye tematicas como las de
las personas con capacidades intelectuales superiores como parte de la diversidad de
situaciones personales, para las cuales las practicas educativas tradicionales también se
mostraban inadecuadas.

La adopcién de un Modelo tedrico potente, como el de la Educacidn Inclusiva, representa una
fortaleza en la medida que se obtiene una mejor representaciéon y problematizacion de los
fendmenos educativos que se deseen abordar. Al mismo tiempo, ofrece una base adecuada para
el desarrollo de herramientas especificas de modo que el sistema educativo pueda atender
adecuadamente la diversidad de las personas que asisten o deberian asistir al mismo.

Existen multiples documentos que dan cuenta de los problemas y/o necesidades que busca
resolver el Sub programa. Entre otros, se puede destacar: (i) la Ley Educacién Inclusiva (N°
5.136/13); (ii) Lineamientos para un Sistema Educativo Inclusivo en el Paraguay; (iii) Reglamento
del Servicio de Atencién Educativa Compensatoria (SAEC) (Resolucién MEC N9 22.715). Del
mismo modo, puede incluirse en este listado el “Estudio de Prevalencia de Discapacidad en la
Region Oriental del Paraguay” financiado por la Cooperacion Japonesa JICA.

En ese sentido, una oportunidad de mejora es la integracién de los aportes de los diferentes
documentos para generar un diagndstico unificado que permita describir la pluralidad de
situaciones que se buscan atender, asi como realizar una cuantificacidn de las mismas. En
particular las vinculadas con alumnos con altas capacidades intelectuales y alumnos con

1% Ficha 12 de la Guia metodoldgica para el disefio y formulacién de programas presupuestarios del
Ministerio de Hacienda.

20 |as desigualdades estdn expresadas en términos de accesibilidad, permanencia participativa y
conclusién oportuna de la educacién para los diferentes niveles.
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condiciones personales o de historia escolar. En estos casos no se identificaron diagndsticos que
aportaran cuantificaciones de los fendmenos que se buscan abordar con el Sub Programa.

En lo que respecta especificamente a la Ficha de Fundamentacién de los Programa, en este caso,
se realiza la fundamentacion del Programa de Accién Desarrollo Social Equitativo. El diagnéstico
de programa alli realizado presenta necesidades educativas globales a nivel de sistema, como la
eficiencia interna del sistema o la tasa de egreso, donde se invisibilizan las necesidades
especificas de apoyo educativo. En ese sentido, no es un instrumento que permita visualizar
claramente las necesidades que se requieren satisfacer o problemas a resolver por parte del Sub
Programa. Cabe agregar que el andlisis resefiado anteriormente se basa en un esquema
ilustrativo propuesto por el equipo evaluador a partir de la documentacion e intercambio con el
equipo técnico del Sub Programa, ya que el mismo no contaba con un darbol de problema
explicito.

2. ¢El andlisis de las causas que originan los problemas y/o necesidades es pertinente,
suficiente y fundamentado con pruebas?

En primer lugar, una fortaleza del disefio del Sub programa es que cuenta con un paradigma
educativo o tedrico conceptual que fundamenta los distintos aspectos de la formulacién del Sub
Programa, en particular, los vinculados con Discapacidad y Trastorno especifico de aprendizaje.
Esto permite que las causas que se identifican conceptualmente estén justificadas y
fundamentadas en acumulaciones cientifico técnicas validas a nivel internacional y que cuentan
con una adecuacion para el contexto especifico del Paraguay.

En segundo lugar, los factores causales priorizados como parte del diagndstico de partida estan
vinculados a barreras o condicionantes de distinta naturaleza vinculadas al sistema educativo y
los entornos donde le toca operar (a nivel socio-cultural, material, etc.). Esto es consistente con
el modelo que pone el peso causal de las desigualdades, en la inadecuada configuracion del
sistema educativo para atender la diversidad de las personas que asisten, quitando el factor
explicativo en las caracteristicas del alumnado. De ese modo, disminuye las posibilidades de
reforzar la estigmatizacidn de las personas con algun tipo de discapacidad en el propio disefio
de la intervencion publica.

En tercer lugar, una oportunidad de mejora es la posibilidad de identificar la presencia o
magnitud de las barreras que limitan el abordaje adecuado de las necesidades de apoyo
educativo. En concreto, por ejemplo poder cuantificar el volumen, tipo y ubicacion de las
barreras arquitectdnicas existente en los locales del sistema educativo o espacios educativos
que cobijan la prestacién de servicios, a efectos de tener mejores elementos para poder
planificar las acciones requeridas para su superacion.

En cuarto lugar, las posibilidades de perfeccionar el diagndstico pueden ser sostenidas en las
adecuadas definiciones técnicas asumidas por Educacion Inclusiva a nivel de sus lineamientos
para Educacién Inclusiva. En ese sentido, por ejemplo la categoria incorporacién tardia al
sistema educativo es adecuada, aunque por su propia definicidn (inscripcién tardia “por
proceder de otros paises o cualquier otro motivo” LSEIP 2018:30) puede incluir una serie amplia
de situaciones que requiera distinto tipos de atencién.
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En quinto lugar, una consideracién adicional corresponde a los factores causales vinculados
Alumnos con condiciones personales o de historia escolar. En este caso, durante el proceso de
evaluacidén no fue posible acceder a los diagndsticos de base sobre los cuales fue desarrollada la
identificacion de factores causales. Estos tépicos al ser consultados en el trabajo de campo, se
brindaron identificaciones generales y resultd limitada en su elaboracidn técnica. Si bien no se
trata de un déficit mayor, hacen necesario profundizar la caracterizacién de los factores causales
para los distintos perfiles de potenciales beneficiarios.
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3. ¢El anadlisis de los efectos que generan los problemas y/o las necesidades es
pertinente, suficiente y fundamentado con pruebas?

Al igual que lo acontecido en los anteriores puntos, en términos generales es adecuado el
analisis de los efectos asociados a los problemas y/o las necesidades priorizadas a efectos de su
superacioén. Por tanto, el analisis es pertinente en relacidn al modelo de Educacién Inclusiva que
orienta y permea todo el disefio del Sub Programa. De hecho se identifican las consecuencias
educativas negativas de la no satisfaccidn de las necesidades.

Asimismo, el andlisis resulta suficiente en el sentido de representar adecuadamente las
principales consecuencias que afectan la vida de las personas que viven situaciones que
requieren apoyo educativo especifico. Del mismo modo, las pruebas que sostienen mas
fuertemente la identificacion a nivel de disefio estan vinculadas con el paradigma de la
educacién inclusiva y, dado ese modelo, son hipdtesis causales consistentes y altamente
robustas.

De todos modos, una oportunidad de mejora es la generaciéon de evidencia que permitan
conocer la magnitud y/o intensidad de la relacion causal entre las desigualdades educativas y la
inadecuada satisfaccién de necesidades especificas de apoyo educativo para el caso paraguayo,
previendo matices a nivel territorial, socio-econémico y socio-cultural.

Cabe agregar que el andlisis resefiado anteriormente se basa en un esquema ilustrativo
propuesto por el equipo evaluador a partir de la documentacién e intercambio con el equipo
técnico del Sub Programa, ya que el mismo no contaba con un arbol de problema explicito.

4. ¢El anadlisis de los problemas y/o necesidades entre grupos poblacionales especificos
es pertinente, suficiente y fundamentado con pruebas?

El andlisis de los problemas y/o necesidades es adecuado, pertinente y suficiente entre grupos
poblacionales especificos. Principalmente, debido a las identificaciones de grupos especificos
asociados a diferentes problematicas que se proponen abordar vinculadas a las necesidades
especificas de apoyo educativo como, por ejemplo, discapacidad, trastorno especifico de
aprendizaje o altas capacidades intelectuales.

El fundamento principal para estas especificaciones esta vinculado al paradigma de la Educacidn
Inclusiva y las evidencias manejadas por este enfoque, asi como por la experiencia de los
profesionales que forma parte de los cuadros técnicos de la Direccidon General de Educacion
Inclusiva y sus Direcciones de nivel. Como se pudo apreciar en el trabajo de campo, se trata de
personal con formacidn idénea y experiencia en el tema de la cual han adquirido lecciones
aprendidas para el Sub Programa.

Una oportunidad de mejora esta vinculada a la fundamentacion en pruebas que permitan el
analisis y/o cuantificacion de las distintas problematicas especificas, resefiadas anteriormente,
en funcidn de su distribucion territorial a nivel nacional, asi como en relacidn a otros pardmetros
socio-culturales y/o econdmicos. Por ejemplo, caracterizando la distribuciéon de necesidad de
apoyo vinculadas a discapacidad y/o altas capacidades intelectuales a nivel de departamentos,
por nivel socioecondmico, etnia y/o raza, y género.

Cabe agregar que el andlisis resefiado anteriormente se basa en un esquema ilustrativo
propuesto por el equipo evaluador a partir de la documentacion e intercambio con el equipo
técnico del Sub Programa, ya que el mismo no contaba con un arbol de problema explicito.
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5. ¢éExiste concordancia y acuerdo entre lo que establecen los documentos y lo que han
observado los funcionarios respecto a los problemas que aborda el subprograma, asi
como a sus causas y efectos?

En términos generales, existe concordancia y acuerdo entre lo que establecen los documentos
y los resultados del trabajo de campo realizado para esta evaluacidn donde se entrevistaron
funcionarios del Sub Programa, en relacién a los problemas que aborda el mismo, asi como a sus
causasy efectos. En ese sentido, a nivel discursivo entre los funcionarios del sub programa existe
consistencia en sus visiones y se comparte el encuadre general del Sub Programa en relacién a
los problemas y/o necesidades a satisfacer, asi como sus causas y/o efectos.

En lo que respecta especificamente a las causas vinculadas con condiciones personales o de
historia escolar las identificaciones brindadas a nivel del trabajo de campo fueron muy generales
como, por ejemplo la pobreza sin explicitar los mecanismos sociales que rodena estas
situaciones, si bien no se trata de un déficit mayor, requieren profundizar la caracterizacién de
los elementos causales para esos perfiles de potenciales beneficiarios.

3.3. Matriz de calificacion

Pregunta Puntaje
2

1- ¢Los problemas y/o necesidades que busca resolver el subprograma
estan adecuadamente formulados y sustentados en un diagnéstico?

2- ¢El andlisis de las causas que originan los problemas y/o 2
necesidades es pertinente, suficiente y fundamentado con pruebas?

3- El andlisis de los efectos que generan los problemas y/o las 2
necesidades es pertinente, suficiente y fundamentado con pruebas?

4- El andlisis de los problemas y/o necesidades entre grupos 2
poblaciones especificos es pertinente, suficiente y fundamentado
con pruebas?

5- ¢Existe concordancia y acuerdo entre lo que establecen los 2
documentos y lo que dicen los funcionarios respecto a los
problemas que aborda el subprograma, asi como a sus causas y
efectos?

3.4. Recomendaciones

A nivel de diagndstico, se recomienda generar un diagndstico unificado (Unico documento) que
permita describir la pluralidad de situaciones abarcadas dentro de las necesidades especificas
de apoyo educativo, asi como realizar una cuantificacion de las mismas, dentro de las
posibilidades materiales de realizacion. Por ejemplo, poder tener una mejor estimacion de las
personas que tienen necesidades especificas de apoyo educativo (dentro o fuera del sistema
educativo). Asimismo, seria conveniente incluir en el diagndstico las necesidades de
capacitacidn y/o formacion existentes a nivel del cuerpo docente a efectos de instrumentar el
modelo de educacion inclusiva.
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Por otra parte, se recomienda refinar el diagndstico vinculado con alumnos con altas
capacidades intelectuales y alumnos con condiciones personales o de historia escolar. En estos
casos no se identificaron diagndsticos explicitados a nivel documental y/o en el trabajo de
campo realizado. Se recomienda una mayor cuantificaciéon de los fendmenos resefiados que
permitan identificar su magnitud y distribucién a nivel territorial.

Asimismo, se recomienda generar mayores evidencias para conocer la magnitud y/o intensidad
de las consecuencias negativas de los problemas a resolver, particularmente, en lo que respecta
a las desigualdades educativas que viven en el futuro los alumnos con necesidades especificas
de apoyo, en caso de no ser atendidos adecuadamente por el sistema educativo.
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4. Modelo logico del subprograma
4.1. Seccion descriptiva

1. ¢Cual es el modelo légico causal del subprograma?! tal como consta en los documentos
oficiales?

A partir de la revisidn de la documentacidn es posible reconstruir un Modelo Légico Causal (a)
de educacion inclusiva basado en la Ley de Educacidn Inclusiva y en los Lineamientos para el
Sistema Educativo que ofrece una vision general sobre la teoria de cambio para la
instrumentacién de la Educacion Inclusiva. Cabe agregar que este es un esquema ilustrativo
propuesto por el equipo evaluador a partir de la documentacién entregada para el primer
informe descriptivo y el trabajo de campo realizado, sin recibir objeciones al mismo por las
contrapartes correspondientes.

En este primer modelo ldgico, acorde a lo establecido en la Ley de Inclusién Educativa (N2
5136/18), la hipdtesis principal es que la remocién y/o minimizacién de las barreras que limitan
el aprendizaje y la participacion permitird alcanzar oportunidades educativas equiparables a
partir de puntos de partida desiguales. La Educacién Inclusiva es una educacion transversal a
todo el sistema educativo, independiente de su forma de gestién o del nivel. En ese sentido, se
entiende la inclusiéon educativa muy vinculada a “la identificacidon y minimizacién de las barreras
para el aprendizaje y la participacién, y maximizacién de los recursos para el apoyo de ambos
procesos” (Ley de Inclusién Educativa N2 5136/18 Art. N2 3 Inc. i) que permita acceder a las
personas a una educacién de calidad.

Asimismo, la Educacion Inclusiva es entendida como un “proceso de cambio” gradual y
coherente que permitira la remocion o “eliminacion de barreras”, atendiendo la “diversidad de
las personas”, para potenciar “la presencia, participacion y éxito de todos los alumnos”, con una
mirada que contemple los grupos de “alumnos que podrian estar en riesgo de marginacion,
exclusién o fracaso escolar” (Echeita & Ainscow 2011:05, citado en LSEI 2018:11).

Modelo Lagico Causal (a): lineamientos Educacidn Inclusiva

‘ Condiciones arquitecténicas adecuadas

[ Condiciones comunicacionales pertinentes
{ Condiciones metodoldgicas e Necesidades Especificas de T e
instrumentales ajustadas razonablemente : :
Apc.ayo Educativo atendidas y oportunidades de
satisfechas desde un Modelo o o
d X e aprendizaje y participacion
Condiciones programaticas ajustadas Educativo Inclusivo
razonablemente
Condiciones culturales y/o actitudinales
adecuadas

[ Condiciones tecnolégicas suficientes

Fuente: Elaboracion Propia en base a Ley de Educacion Inclusiva (N2 5.136) y Lineamientos para un Sistema Educativo
Inclusivo (Resolucién MEC N2 17.126).

21 E| modelo légico causal del programa son las ideas sobre cdmo los insumos se transforman en
actividades que generan productos para lograr un resultado.
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La posibilidad de adecuar y/o ajustar razonablemente las barreras, es lo que permitira acercar
al Sistema Educativo Nacional a establecer un auténtico Modelo Educativo Inclusivo a nivel
normativo, organizacional y practico, permitiendo la satisfaccién de las necesidades especificas
de aprendizaje y el respeto a la diversidad de las personas.

Por otra parte, desde el punto de vista programatico es posible establecer la configuracion de
un Modelo Ldgico Causal (b) de naturaleza programdtica acorde a lo plasmado en el Plan
Operativo Institucional (POI) propuesto para el afio 2019 del Sub Programa Educacion Inclusiva
y elaborado por la Direccion General de Educacion Inclusiva (MEC/DGEI). En este marco se
plantean dos productos principales que son: (i) Alumnos matriculados (Prod. N2 561) y (ii)
Alumnos con discapacidad visual atendidos integralmente (Prod. N2 1210).

Asimismo, dentro de este modelo se proponen resultados de corto plazo o inmediatos,
vinculados al aumento de cobertura, y una serie de resultados de mediano y largo plazo
vinculados al Plan Nacional de Desarrollo 2030. Dentro del modelo analitico se establecen
productos, resultados inmediatos, asi como resultados de mediano y largo plazo.

Modelo Légico Causal (b): programatico

PND 2030: Universalizar |a
Educacion Pre Escolar

/Objetivo de Programa: Mejorar Ias\

condiciones de la Educacién Inicial y
Escolar Basica para garantizar la
insercion con Equidad al Sistema

-~

N\ Educativo formal de nifios nifias y

Producto: Alumnos
matriculados (Prod.
561)

S

/

/Producto: Alumnos con

~

Resultado: Cobertura de
escolarizacién de alumnos con
discapacidad o desplazados
por otras condiciones para su
inclusién al sistema educativo

discapacidad visual nacional, aumentada 4
atendidos >
integralmente (Prod. (Objetivo de Programa: Calidad de la
_ 1210) J

\adolescentes de 3 a 15 afios /

Objetivo de Programa: Garantizar el
acceso, aseguramiento de la calidad
de la educacién con criterios de
eficiencia y calidad

niveles/modalidades educativas

PND 2030: Universalizar |a
cobertura de la Educacién
Escolar Basica

tEducacién en todos los

/

PND 2030: Aumentar la
cobertura de educacion
media al 92% (TBE) con
énfasis en poblacién

vulnerable

Fuente: Elaboracion Propia en base a POl 2019 (MEC/DIGEI) y a la Fundamentacion de los programas para el ejercicio
Fiscal 2018 (MEC/MH/DGP).

Cabe agregar, tomando en consideracion ambos modelos légicos, en lo que respecta
estrictamente al tipo de insumo que se requiere para la produccion de los servicios resefiados,
los mismos estan intimamente vinculados a personal con el perfil profesional adecuado, los
recursos didacticos-pedagdgicos para la atencion a la diversidad e infraestructura necesaria para
superar las barreras que las condiciones imponen a los alumnos con necesidades especificas de
apoyo. Estos aspectos han sido explicitados por el equipo evaluador a partir de la
documentacién e intercambio con el equipo técnico del Sub Programa, ya que no estaba
explicitado en un documento de disefio que contemplara integramente los aspectos resefiados
en términos de insumos-procesos-productos-resultados.
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2. Describa y explique los resultados inmediatos e intermedios que el subprograma
persigue.

A nivel programatico, en lo que respecta a los resultados inmediatos e intermedios que el
subprograma persigue se destaca el aumento esperado de la cobertura de la escolarizacién de
alumnos con discapacidad o desplazados por otras condiciones para su inclusién al sistema
educativo nacional. La hipdtesis es que al aumentar la matricula a partir de los dos productos
principales del Sub Programa, esto genera una mejora en la cobertura educativa de personas
con discapacidad o desplazados por otras condiciones (como por ejemplo mayor vulnerabilidad
o riesgo de exclusién social).

Al desplazarnos hacia resultados intermedios encontramos efectos esperados vinculados a: (i)
mejorar las condiciones de la Educacién Inicial y Escolar Basica para garantizar la insercién con
Equidad al Sistema Educativo formal de nifios nifias y adolescentes de 3 a 15 afos; (ii) Garantizar
el acceso, aseguramiento de la calidad de la educacién con criterios de eficiencia y calidad y (iii)
Calidad de la Educacion en todos los niveles/modalidades educativas. Estos son resultados
previstos a nivel del objetivo del Programa de Accidon N2 1 “Desarrollo Social Equitativo”, donde
se enmarca el Sub Programa Educacidn Inclusiva, y que es llevado adelante por el Ministerio de
Educacién y Ciencias.

3. Describa y explique los productos (bienes y servicios) que el subprograma genera.

Desde el punto de vista programatico, los productos principales que en la actualidad tiene
disefados y genera (de forma completa o parcial) el Sub Programa Educacién Inclusiva son (i)
los alumnos matriculados (Producto N2 561) y (ii) los alumnos con discapacidad visual
atendidos integralmente (producto N2 1210).

En lo que respecta a (i) los Alumnos Matriculados (Producto N2 561) esta dirigido a nifios y
adolescentes con necesidades especificas de apoyo educativo que asisten tanto al sistema
educativo formal, como a modalidades de educacién no formal.

Entre los primeros encontramos alumnos matriculados en Escuelas Regulares de todos los
niveles del sistema educativo (educacidn escolar basica, educacion media, etc.) que poseen
algun tipo de discapacidad pertenecientes a instituciones educativas publicas. Desde el punto
de vista del disefio se promueve que esos establecimientos asuman la forma de una “Escuela
Inclusiva en la que todos los nifios pueden aprender, porque es el entorno educativo el que debe
ofrecer las condiciones necesarias y favorables para experiencias de aprendizaje significativo”
(Lineamiento EI 2018:11).

Cabe nombrar la existencia de Servicios de Apoyo a la Inclusiéon donde los profesionales
(psicologos o pisco-pedagogos) del MEC hacen una articulacién con la escuela o la institucion
educativa donde asiste el alumno con algun tipo de necesidad especifica de apoyo, a efectos de
acompaniar y brindar apoyo al docente responsable del curso o grado. Estos servicios de apoyo
se posicionan como espacios donde se pueden trabajar apoyos desde la psicologia o
psicopedagogia.

Dentro del sistema educativo formal y encuadrado en el mismo producto de Alumnos
Matriculados, también encontramos alumnos inscriptos en Escuelas Especiales dependientes
de la Direccién General de Educacién Educativa, en particular, de la Direccién de Atencién a
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Alumnos con Necesidades Especificas de Apoyo Educativo?’.. En ese marco también pueden
incluirse alumnos inscriptos en Servicios de Educacion Inclusiva y alumnos inscriptos en
Servicios de Educacidn Inclusiva que se encuentran en Escuelas Regulares.

Desde el MEC la propuesta es que todos los nifios sean incluidos en un centro educativo formal
(colegio privado, centros oficiales o privados subvencionados) y, a contra-horario o en el turno
opuesto al que asiste al centro educativo, participe de otro espacio educativo donde puede
reforzar o profundizar otros aspectos vinculados, por ejemplo, a percepcion, psicomotricidad o
fonoaudiologia. Es un centro distinto a su espacio escolar habitual donde se encuentran los
referidos profesionales y pertenecen al Estado.

Asimismo, es destacable que desde el Ministerio de Educacién y Ciencias se esta impulsando la
transformacion de parte de las Escuelas Especiales, que todavia existen, en Centros de Apoyo a
la Inclusién (CAl) que ofrecen un enfoque de educacidn inclusiva y para ello también requieren
una dotacién de personal con las calificaciones profesionales adecuadas para cumplir con sus
funciones de inclusién. Entre otras, como se resefié anteriormente, su propdsito es ayudar a la
transformacién del sistema para asimilar el paradigma de la inclusidon educativa a través del
apoyo a las escuelas regulares que deben incorporar a niflos con necesidades especificas de
apoyo educativo.

A diferencia de las modalidades mencionadas anteriormente, los Servicios de Atencion
Educativa Compensatoria (SAEC) son una modalidad de educacion no formal, y también forman
parte del producto Alumnos Matriculados (Producto N2 561). Estan dirigidos a nifios, y
adolescentes escolarizados y no escolarizados, que se encuentran en situacion de riesgo y/o
vulnerabilidad, a consecuencia de problematicas sociales o enfermedades (Resolucion N2
22.715 Art. N24 Inc. e). Dentro de este servicio pueden incluirse los alumnos atendidos en el
Servicios de Atencion Educativa Compensatoria (SAEC) y también los alumnos atendidos en
SAEC que se encuentran en Escuelas Regulares.

El disefio de los SAEC se basa en el paradigma de Educacidn Inclusiva y estd alineado con la idea
de “programas de educacidn compensatoria” previstos en la Ley de Inclusidon Educativa “en
casos de imposibilidad de asistencia regular a las instituciones educativas (Ley N2 5.136 Art N2
4, Literal f). Los SAEC son dependientes de la Direccion General de Educacion Inclusiva, en
particular, de la Direccién de Atencidon Educativa Compensatoria. Para su instrumentacion se
poseen distintos espacios educativos que abarcan Aulas Hospitalarias, Centros abiertos, Centros
Comunitarios, Hogares y Albergues de gestidn publica, privada y privada subvencionada. Estos
se definen como (Resolucidon N2 22.715 Art. N95):

- Aulas Hospitalarias: espacio educativo dentro del hospital donde se implementa el
SAEC, pudiendo darse la atencidon en salas o albergues.

- Centro Comunitario: espacio instalado en zona de riesgo, coordinado por comisiones u
organizaciones vecinales, destinadas a prestar servicios a la comunidad.

- Centro Abierto: espacio ubicado en zona estratégica, coordinado por organizaciones
de la sociedad civil u organizaciones gubernamentales.

- Albergues: espacio cautelar de proteccion que brinda acciones preventivas,
promocionales y de rehabilitacion a nifios y adolescentes en situacion de riesgo y/o
vulnerabilidad de cardcter transitorio.

22 |3 mencionada Direccién también tienen el cometido de realizar el acompafiamiento y monitoreo
necesario en la implementacion de los Servicios de Atencion Temprana (SAT).
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Enlo que respecta al producto programatico vinculado a (ii) los alumnos con discapacidad visual
atendidos integralmente (producto N2 1210), se incluye a personas que poseen necesidad
especifica de apoyo educativo por tener disminuidas sus posibilidades de visidn. Estas personas
participan de espacios donde existen programas especificos y organizaciones que brindan su
apoyo, como por ejemplo AFOAL a través de su Programa Agora. El tipo de atencién prevé
desarrollar habilidades para la vida diaria, ensefianza del braille, asi como orientacién vy
movilidad para personas con limitados campos visuales.

En lo que respecta al desarrollo de capacidades a nivel de docentes y otros profesionales
vinculados, también se prevén y desarrollan capacitaciones especificas en temdticas relevantes
para la prestacion de servicios, realizados o supervisados por el Sub Programa.

Resumen de modalidades de atencién educativa relacionadas con las necesidades especificas de apoyo

educativo que atienden preferentemente

Modalidad de atencidén Necesidades Especificas de Apoyo Educativo
educativa Discapacidad Trastorno Altas Incorporacion = Alumnos con
especifico de | capacidades tardia al ' condiciones
aprendizaje Intelectuales sistema personales o de
educativo historia escolar

Atencion en escuelas regulares
del sistema de alumnos
Atencion en Escuelas Especiales

R ol ol R

¥+ &

Atencion en Servicios de
or o or o

Educacién Inclusiva / Centros de

Apoyo a la Inclusion

Servicios de Atencidn Educativa +
Compensatoria (SAEC)

Fuente: elaboracion propia en base a documentos de disefio e informacion adicional (Ley EI N2 51.36; Lineamientos El; Reportes de
RUE)

Por otro lado, dados los documentos de referencia a nivel de lineamientos y/o marco regulativo
que operan como elementos de disefio de Educacién Inclusiva, se identifican algunas figuras
relevantes pero que no cuenta con una expresion en la estructura programatica (por ejemplo a
nivel del programa presupuestal N21 Desarrollo Social Equitativo). Entre otras figuras es posible
destacar (Ley N2 5.136/18):

- Los Equipos técnicos de Inclusion Educativa: equipos instalados en las Escuelas Centro
para realizar el apoyo técnico institucional a docentes a fin de, por ejemplo, realizar los
ajustes razonables individuales. Se prevé que estén conformados por profesionales
idoneos (psicélogo, psicopedagogo, fonoaudidlogo, trabajador social, terapista
ocupacional y especialista por discapacidad).

- Las Acciones de Sensibilizacién y Capacitacion: vinculadas a orientar, formar y/o
capacitar a los profesionales e integrantes de la comunidad educativa, asi como
sensibilizar y orientar a las familias, tutores o encargados respecto al derecho de
educacioén inclusiva (Art. N2 5incjy k).

Finalmente cabe destacar las Acciones de Rectoria llevadas adelante por la Direccién General
de Educacion Inclusiva. Estas funciones contemplan la supervision del cumplimiento de las
normativas vigentes, que prevén la aplicacién de mecanismos de amonestacién para terceros
agentes (como privados o privados subvencionados) en caso de constatarse apartamientos de
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los lineamientos previstos (por ejemplo, no inscripciones de nifios con discapacidad). Asi como
también la supervision y/o habilitacidn de servicios (como los SAEC).

Estas actividades permiten llevar adelante acciones de monitoreo para constatar el
cumplimiento o incumplimiento de la educacién inclusiva en el sistema educativo nacional. En
ese sentido, la Direccién General de Educacién Inclusiva trabaja de manera continua para
organizar, ajustar e instalar los procesos en cooperacidn con todas las instancias involucradas
para que el proceso se dé en beneficio de los alumnos con necesidades especificas de apoyo?.

4.2.Seccién valorativa

1. ¢Los insumos, actividades, productos y resultados son consistentes con las
definiciones que constan en el Anexo 1 de esta Guia? Analice cada uno de los
elementos.

En primer lugar, en lo que respecta al Modelo Légico Causal (a): Lineamientos Educacion
Inclusiva, las definiciones que se utilizan son consistentes en términos generales con las
definiciones utilizadas en el Término de Referencia para esta evaluacién y la Guia de Disefio?,
con algunas reservas vinculadas a la definicidon de producto que seran detallados posteriormente
dentro de este apartado. En particular pues representa adecuadamente las ideas que se poseen
sobre “cdmo” generar los cambios necesarios para abordar las necesidades especificas de apoyo
educativo por parte del sistema educativo.

En segundo lugar, cabe resefiar que este modelo légico causal es un marco orientativo
reconstruido en el marco de este proceso de evaluacion a partir de la documentacién disponible
y el trabajo de campo realizado como una herramienta heuristica, en el sentido de alcanzar una
mayor comprensién del objeto de estudio de esta evaluacion, es decir, el disefio del Sub
Programa Educacién Inclusiva. Por tanto, el modelo requiere a nivel documental un mayor
desarrollo y profundizacidn que permita el aprovechamiento de todo su potencial de cara a la
instrumentacién del mismo.

En tercer lugar, en lo que respecta al uso de la terminologia técnica propuesta en esta Guia, el
Modelo Légico Causal (a): Lineamientos Educacion Inclusiva, realiza un uso adecuado de los
mismos. En particular las vinculadas con los productos entendidos como los bienes o servicios
que se provee a la poblacion a fin de alcanzar los resultados del subprograma y con los

2 Aunque documentalmente no se cuenta con un protocolo establecido de responsables. El equipo de
Educacion Inclusiva informara de las acciones llevadas adelante para el cumplimiento de estas funciones.
24 Definiciones tomadas de Anexo I: Glosario.

Insumos: son los recursos financieros, humanos y materiales que dispone un subprograma para realizar
las actividades.

Actividad: conjunto de acciones especificas a la cual se le asignan recursos para la produccién de los bienes
y servicios.

Producto: es el bien o servicio que se provee a la poblacién a fin de alcanzar los resultados del
subprograma.

Resultados: cambios en las condiciones de la poblaciéon a través de la entrega de bienes y servicios
institucionales.

Resultado final: es el cambio en las condiciones de la poblacién que se espera lograr en el largo plazo.
Resultado inmediato: es el efecto en el corto plazo logrado con la provisién de los bienes y servicios que
permiten el logro del resultado intermedio

Resultado intermedio: es el cambio en las condiciones de la poblacién en el mediano plazo que contribuye
al logro del resultado final.
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resultados entendidos como los cambios en las condiciones de la poblacién a través de la
entrega de bienes y servicios institucionales.

Por otra parte, en lo que respecta al Modelo Légico Causal (b): programatico a nivel de los
insumos y productos, siguen los lineamientos técnicos generales establecidos por el Ministerio
de Hacienda en afios anteriores, coincidente con el momento de disefio del Sub Programa. Sin
embargo, las definiciones de producto presentan algunas caracteristicas que se apartan de las
definiciones técnicas establecidas actualmente.

En primer lugar, los productos identificados explicitamente por el Sub programa, (i) los alumnos
matriculados (Producto N2 561) y (ii) los alumnos con discapacidad visual atendidos
integralmente (producto N2 1210), operan como medidas resumen de una multiplicidad de
servicios prestados por Educacidn Inclusiva por lo que son una representacion insuficiente de
los mismos. Asimismo, considerando que un producto es el bien o el servicio que se entrega,
como definicién planteada por el Ministerio de Hacienda en la actualidad, se debe considerar
gue la matriculacién de los alumnos es una actividad o una accion que forma parte de un Servicio
gue presta la entidad, en este caso el MEC.

Por lo que el Producto N° 561, como esta hoy planteado hace mds referencia a una de las varias
acciones que debe llevar a cabo la entidad para la prestacion del Servicio de Educacién Inclusiva
que, como se ha desarrollado anteriormente, trasciende largamente la idea de una simple
“matriculacién”. La definicidn actual limita las posibilidades de comprender mas profundamente
el rol que juega la atencion dentro del modelo légico planteado.

Por otro lado, el producto “alumnos con discapacidad visual atendidos integralmente (producto
N2 1210)”, es una definicién que se aparta de las caracteristicas propias de un producto a partir
de las definiciones manejadas por el Ministerio de Hacienda. Principalmente, porque lo que
entrega la institucion corresponde al servicio integral para personas con discapacidad visual,
siendo el alumno, un beneficiario de dicho servicio. En ese sentido, al analizar la diversidad de
aspectos que debe atender la educacién inclusiva, se considera que el producto de referencia
esta siendo especifico para un tipo de discapacidad, sin contemplar las demas.

Asimismo, al tomar como referencia el Ministerio de Educacién y Ciencias como entidad o las
politicas educativas en su globalidad, las definiciones de producto resultan insuficiente para
apreciar la multiplicidad de servicios prestados por parte de Educacién Inclusiva. Por ejemplo, a
través del analisis documental y el trabajo de campo, se identifican una amplitud de prestaciones
brindadas a diferentes publicos que no estan reflejadas en esos productos. A modo de ejemplo
pueden identificarse los niflos y nifias beneficiarias de los Servicios de Atencién Temprana, las
personas con altas capacidades intelectuales, los alumnos atendidos con otras discapacidades
distintas a las visuales (como la discapacidad auditiva).

En lo relativo a las definiciones de resultados entendidos como los cambios en las condiciones
de la poblacidn a través de la entrega de bienes y servicios institucionales, se aprecia a nivel de
resultados inmediatos un énfasis en aspectos vinculados al aumento en el volumen de la oferta
(como es la cobertura) mas que en algun aspectos de la vida de las personas que reciben la
atencion. Esta inconsistencia en el uso de los términos no representa un déficit mayor, e incluso
puede justificarse, en la medida que se trata de un Sub-Programa que aporta a los resultados de
un Programa Mayor como es el Programa de Accidén N2 1 Desarrollo Social Equitativo.

2. ¢Llosinsumos y actividades son suficientes y necesarios para generar los productos del
subprograma? Analice cada uno de los elementos.
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En primer lugar, tomando en consideracion ambos modelos légicos, en lo que respecta
estrictamente al tipo de insumo que se requiere para la produccion de los servicios resefiados,
los mismos estdn intimamente vinculados a personal con el perfil profesional adecuado, los
recursos didacticos-pedagdgicos para la atencion a la diversidad e infraestructura necesaria para
superar las barreras que las condiciones imponen a los alumnos con necesidades especificas de
apoyo.

La identificacién del tipo de recursos o insumos necesarios es adecuada y suficiente en la medida
gue se encuentran definidos los requerimientos técnicos necesarios para prestar los mismos en
documentacién del Sub Programa, por ejemplo, en normativas y/o reglamentaciones de
Educacidén Inclusiva. Sin embargo, la valoracion de la suficiencia del volumen de recursos y/o
insumos actualmente asignados al Sub Programa escapa a las posibilidades técnicas de esta
evaluacién de disefio®.

De todas formas, fue una constante a lo largo del trabajo de campo realizado, las referencias a
las limitaciones en los recursos disponibles para llevar adelante la labor entre los informantes
claves del Sub Programa, y de otras fuentes de datos consultadas (resultados del Taller sobre
educacién inclusiva®®). Por ejemplo, las limitaciones en las dotaciones presupuestales fueron
indicadas como las principales razones para la imposibilidad de implementar aspectos claves de
la Ley de Educacidn Inclusiva como los Equipos técnicos de Inclusion Educativa o la
transformacion de las Escuelas Especiales en Centros de Apoyo a la Inclusién Educativa. Cabe
sefalar que también se identifican otras limitantes no presupuestales que condicionan el
desarrollo del servicio y la suficiencia de esos insumos para el logro de los objetivos propuestos.
Tal es el caso de la disponibilidad de profesionales especializados en diversas tematicas
vinculadas a la atencion de estudiantes con necesidades especificas de apoyo educativo a nivel
nacional, como son los profesionales vinculados a psicomotricidad o trabajadores sociales

A nivel de las actividades para el cumplimiento de los productos previstos por el servicio
vinculado a la atencién de alumnos con necesidades especificas de apoyo, se constatan a nivel
documental y en el trabajo realizado, una amplitud de actividades necesarias y tedricamente
suficientes para la prestacién de los mismos desde el punto de vista de su disefo. Por ejemplo,
se valora muy positivamente la descentralizacion a nivel departamental de los ajustes
razonables en funcién de las caracteristicas personales de los alumnos que, anteriormente, se
debian llevar adelante a nivel de la Direcciéon General de Educacion Inclusiva en Asuncidn. Del
mismo modo se llevan adelante actividades de sensibilizacién y especializacion de docentes y

25 En primer lugar, para identificar la suficiencia de la dotacidn de recursos es necesario tener cuantificado
el rendimiento relativo de los factores capital y trabajo involucrados dentro de la funcion de produccion
de la intervencion. Por tanto, se requiere realizar una evaluacion de desempefio que permita tener una
aproximacion razonable de la misma. Por ejemplo, el ratio entre las horas profesionales requeridas para
brindarle apoyo a los equipos docentes pertenecientes a escuelas regulares que deben incluir a alumnos
segun el tipo de necesidades de apoyo educativo. En segundo lugar, tampoco se cuenta con una funcidn
de produccion identificada y validada para el caso paraguayo que permitiera ser utilizada como referencia
para analizar la adecuacion de la dotacion del volumen de recursos

26 Conversatorios de Educacién Inclusiva (USAID-SARAKI). Se tuvieron 5 espacios de didlogo: entre
autoridades de diversas dependencias del Ministerio de Educacion y Ciencias e instituciones claves como
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Secretaria de la Nifiez y de la Adolescencia y SINAFOCAL; entre
Directores Departamentales y Supervisores; entre referentes de Centros de Apoyo a la Inclusién y escuelas
especiales en proceso de transformacion; y finalmente, referentes de escuelas que ya tienen experiencia
en inclusidon. http://www.saraki.org/novedades/198/conversatorios-de-educacin-inclusiva-seguimos-
desafiando-al-sistema-educativo-paraguayo-
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otros profesionales a nivel escolar a efectos de empoderar y dar herramientas a los maestros y
maestras en materia de educacion inclusiva.

Del mismo modo, si bien la presente no es una evaluacidn de implementacidn, se detectaron a
nivel del trabajo de campo realizado, referencias a la instrumentacidn parcial de actividades
entre las diferentes dependencias del MEC. Por ejemplo, eso puede limitar que las normas de
convivencia que se establezcan en los distintos centros escolares publicos estén acordes a los
lineamientos establecidos para la instrumentacidn de la Educacidn Inclusiva a nivel nacional.

3. ¢Los productos son suficientes y necesarios para lograr los resultados inmediatos?

En primer lugar, una fortaleza del disefio de Educacién Inclusiva es que sus servicios han sido
disefiados teniendo como referencia el paradigma de la Educacién Inclusiva, a efectos de
permitir un adecuado abordaje de las necesidades especificas de apoyo educativo por parte del
sistema educativo. En este apartado nos referimos a los productos en sentido amplio como fue
desarrollado en el apartado 4.1 Seccidn Descriptiva Pregunta 3 Describa y Explique los productos
gue el Sub Programa genera.

En segundo lugar, en ese sentido, desde el punto de vista del disefio que ha podido verse
plasmado en parte en la documentacion del Sub Programa y en parte a nivel discursivo en los
informantes calificados entrevistados, los productos no reflejan la multiplicidad de servicios que
entrega el Sub Programa, sino mas bien, estan enfocados a describir actividades (matriculacion
de alumnos) y beneficiarios, cuando lo que se debe plasmar en la definicién de un producto es
de manera concreta el bien o el servicio que como institucion se genera y se entrega a un
beneficiario. Por tanto, si tomamos en cuenta la definicidn estricta de, por ejemplo, el Producto
N° 561 no es posible sostener que el mismo sea suficiente y necesarios para el logro de los
resultados previsto.

Sin embargo, los servicios de educacidn inclusiva como han podido ser descriptos y explicitados
en el marco de esta evaluacion a partir del trabajo de campo realizado, son una base técnica
solida para la definicidon de productos que sean acordes a las definiciones técnicas establecidos
por el Ministerio de Hacienda y puedan ser necesarios y suficientes para el logro de los
resultados inmediatos.

Cabe agregar que, si bien escapa a los alcances de esta evaluacion de disefo, se constatd en
multiples oportunidades referencia a que el disefio se encontraba parcialmente aplicado
invocando tematicas de diversos origenes. Por ejemplo, aspectos vinculados a las asignaciones
presupuestarias, aspectos vinculados a la escasez de profesionales idéneos a nivel nacional,
aspectos vinculados a modelos culturales que limitaban la implementacién inclusiva y aspectos
vinculados a la gestién a nivel del Sector publicos e interna del MEC.

En tercer lugar, un hecho destacable es que se pudo detectar una vision que rescata la
instrumentacién progresiva de los distintos productos del servicio y del sistema educativo en
general. Por ejemplo, las actuales escuelas especiales (que responde en su concepcion a otro
paradigma educativo) en la vision que se desarrolla desde la Direccidon General de Educacion
Inclusiva, también tienen una potencial misidn relevante a efectos de operar como agentes de
cambio, en la medida que puedan ser reformuladas para brindar su asistencia y apoyo técnico a
las escuelas comunes a efectos que puedan atender adecuadamente a los alumnos con
necesidades especificas de apoyo.

Es por eso que es realmente importante que los Centros Especiales y sus profesionales se
autoanalicen, identifiquen criterios de transformacién, metas y plazos para ir cambiando sus
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funciones hacia aquellas que les permitan acompafiar a las escuelas en sus procesos de
inclusidn, asesorar a los docentes, concienciar a las comunidades educativas y asi asumir un rol
protagdnico en este proceso de transformar al sistema completo desde su experiencia y
conocimiento para ya no mas segregar y separar, sino acogery respetar.

4. ¢Se especifica adecuadamente las caracteristicas de los productos mediante la ficha
del producto? o un instrumento similar?

Como se hizo referencia anteriormente, los dos productos principales a nivel programatico, (i)
los alumnos matriculados (Producto N2 561) y (ii) los alumnos con discapacidad visual atendidos
integralmente (producto N2 1210), son medidas sintéticas de una multiplicidad de servicios que
hace énfasis en aspectos operativos, mdas propios de actividades que de productos,
particularmente para el producto N2 561.

Al tomar como referencia el Ministerio de Educacién y Ciencias como entidad o las politicas
educativas en su globalidad, los productos definidos no permiten especificar adecuadamente
los distintos productos que se prestan a nivel de servicio.

En sentido estricto, no se cuenta aun con ficha del producto o un instrumento similar. Sin
embargo, tanto a nivel de las diferentes normativas como en el conocimiento manifestado por
los técnicos se cuentan con todos los elementos para su elaboracion.

5. ¢éLos resultados inmediatos contribuyen a lograr los resultados intermedios?

En primer lugar, en términos generales los resultados inmediatos identificados en los Modelos
Légicos Causales identificados contribuyen al logro de resultados intermedios o de mediano y
largo plazo. Sin embargo, al llevar el foco del analisis estrictamente a la reconstruccion completa
de los eslabones que permitirdn conectar los resultados, resulta insuficiente la identificacion
paso a paso de la cadena de valor que conectaran ambos resultados

La insuficiente representacién se aprecia mayormente en el Modelo Légico Causal (b):
programatico donde se aprecia un espacio de causalidad muy amplio entre los resultados
inmediatos y los vinculados con los resultados a nivel del Programa de Accién o de la
Planificacién de mediano plazo.

La oportunidad de mejora es aprovechable a través de la identificacion de eslabones
intermedios que se proponen activar con la intervencion.

6. En general ¢Existe coherencia légica entre los elementos del modelo?

Una de las principales fortalezas del Disefio del Sub Programa es que cuenta con una importante
coherencia légica interna con los elementos que la componen debido a la adopcidn del
paradigma de Educacidn Inclusiva. Como se ha argumentado anteriormente, esto ofrece una
base conceptual muy potente para otorgar coherencia a las acciones que se llevan adelante y
los resultados esperados.

Cabe agregar, que esto es especialmente claro en el Modelo Légico Causal (a): Lineamientos
Educacién Inclusiva, que refleja mas adecuadamente los principios orientadores que el
paradigma de Educacion Inclusiva destaca a efectos de adecuar el sistema educativo a la
diversidad de las personas y no Unicamente a un perfil determinado de personas.

27 Ficha 10 de la Guia metodoldgica para el disefio y formulacién de programas presupuestarios del
Ministerio de Hacienda.
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7. ¢élas relaciones entre los elementos del modelo estan bien argumentadas y se
sostienen en informacion de calidad?

La argumentacién principal que sostiene las relaciones entre los elementos del modelo se
vinculan con el Paradigma de la Evaluacion Inclusiva. En ese sentido la argumentacion es
adecuada y suficiente. En especial, el Modelo Légico Causal (a): Lineamientos Educacion
Inclusiva. En lo que respecta al Modelo Légico Causal (b): programatico su ldgica es consistente
aunque es menor el nivel de argumentacién pudiendo existir una amplitud de factores causales
insuficientemente explicitados.

8. (¢Existen estudios nacionales o internacionales que validan o sustentan el modelo
légico causal del subprograma?

Como se reseiid anteriormente, existen a nivel internacional una multiplicidad de aportes
intelectuales, investigaciones y elaboraciones técnicas de distinta naturaleza que sustentan y
validan el modelo ldgico causal, especialmente, el Modelo Ldgico Causal (a): Lineamientos
Educacién Inclusiva. El Modelo Légico Causal (b) también puede ampararse dentro de estos
estudios internacionales. Sin embargo, este invisibiliza aspectos claramente jerarquizados
Modelo Légico Causal (a): Lineamientos Educacién Inclusiva.

4.3. Matriz de calificacion

Pregunta Puntaje

1- ¢los insumos, actividades, productos y resultados son consistentes con las 2
definiciones que constan en el Anexo 1?

2- ¢élos insumos y actividades son suficientes y necesarios para generar los 2
productos del subprograma?

3- ¢los productos®® son suficientes y necesarios para lograr los resultados 1
inmediatos?

4- iSe especifica adecuadamente las caracteristicas de los productos mediante 1
la ficha del producto o un instrumento similar?

5- ¢éLosresultadosinmediatos contribuyen a lograr los resultados intermedios? 2

6- En general {Existe coherencia légica entre los elementos del modelo? 3

7- élas relaciones entre los elementos del modelo estan bien argumentadas y 2
se sostienen en informacién de calidad?

8- (¢Existen estudios nacionales o internacionales que validan o sustentan el 3

modelo légico causal del subprograma?

4 ARecomendaciones

Una primera recomendacidon general es potenciar el disefio general de la intervencién
adoptando las orientaciones establecidas en el Modelo Légico Causal (a): Lineamientos
Educacién Inclusiva. Desde el punto de vista tedrico ofrece una aproximacién mas adecuada que
el brindado por el Modelo Ldgico Causal (b): programatico.

En lo relativo a la identificacidon de productos se recomienda revisar las definiciones actuales a
efectos de reflejar adecuadamente los servicios que se prestan por parte del Sub Programa
Educacién Inclusiva. En particular a efectos de reforzar las précticas de planificacion,
sensibilizacidn e instrumentacion del servicio a la interna del Ministerio de Educacién y Ciencias.
Si bien las definiciones sintéticas de productos pueden tener una utilidad para la gestion interna,
requiere que se expliciten las especificaciones técnicas de los servicios a efectos, por ejemplo,

28 Se toman en cuenta estrictamente las definiciones de los productos (i) los alumnos matriculados
(Producto N2 561) y (ii) los alumnos con discapacidad visual atendidos integralmente (producto N2 1210).
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de su inclusidn en los sistemas de informacidn o para potenciar la planificacidon anual. Asimismo,
esto permitird una mayor armonizacidon con las definiciones técnicas propuestas por el
Ministerio de Hacienda vinculadas a la Guia Metodoldgica

En lo vinculado a los insumos se recomienda realizar una estimacidn de los recursos necesarios
para prestar los servicios acorde a lo previsto en el Diseiio de la propuesta de forma anual. Se
sugiere que este tipo de estimacion pueda realizar tomando en cuenta los servicios especificos
gue se prestan. Por ejemplo, realizar una estimacion de los recursos necesarios anualmente para
el funcionamiento de un Centro de Apoyo a la Inclusidon acorde los perfiles profesionales
requeridos y los demds insumos que requiere su funcionamiento. Del mismo modo, esto
permitiria elaborar un plan que estime los recursos necesarios anualmente para la progresiva
transformacion de las Escuelas Especiales en Centros de Apoyo a la Inclusion.

En lo que respecta la conexidn entre los resultados inmediatos con los resultados de mediano y
largo plazo, se propone realizar la identificacidon de los eslabones intermedios que se proponen
activar con la intervencién. Para ello es fundamental el conocimiento disponible a nivel de los
equipos técnicos.

Enlo que respecta a la generacién de condiciones favorables para la instrumentacion del modelo
se recomienda reforzar la capacitacién y sensibilizacion del personal docente y no docente que
le toca instrumentar la propuesta en tematicas vinculadas a la Educacién Inclusiva. En especial,
para disminuir eventuales resistencias a la instrumentacion del mismo.
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5. Partes interesadas en el subprograma
5.1. Seccion descriptiva
1. ¢Cuales son las partes interesadas? en el subprograma?

La naturaleza del Sub Programa de Educacidn Inclusiva por sus caracteristicas transversales a
todo el sistema educativo posee una vinculacién que abarca a una pluralidad de agentes
pertenecientes a la Comunidad Educativa como los cuerpos docentes y las familias de los
alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo. En términos globales también incluye
a otras dependencias del MEC, otros organismos del propio Sector Publico vinculados a otros
temas no educativos, organismos internacionales y organismos de la Sociedad Civil Organizada.

Una limitacidn para la caracterizacién de las relaciones con los distintos organismos fue la
imposibilidad de acceder a los convenios celebrados.

En términos generales la principales partes son: (a) los alumnos y sus Familias, tutores o
encargados; (b) Docentes del sistema educativo que desempefian diferentes roles (docencia
directa, supervisién, direccidn, etc.); (c) Otros organismos y entidades publicas; (d) la sociedad
civil organizada y organismos internacionales.

2. ¢éQué papel desempeiian en el subprograma cada una de las partes interesadas?

Las Familias, tutores o encargados de los alumnos ocupan un lugar central en la medida que
son socios estratégicos claves para llevar las propuestas educativas con enfoque inclusivo. En
ese sentido existen una serie de derechos y obligaciones que se espera desarrollen, entre las
que se pueden destacar: Incorporar a las personas bajo su responsabilidad al sistema educativo
nacional y acompafar el proceso de ensefianza-aprendizaje; ser orientados, estimulados y
capacitados sobre las barreras para el aprendizaje y la participacion de sus hijos en cuanto a la
importancia de su rol en los procesos educativos, asi como de los derechos que los asisten (Ley
N.°5.136/13).

Los Docentes que se desempefian en instituciones educativas de gestion oficial, privada
subvencionada y privada ocupan un lugar altamente relevante en la medida que es a través de
sus practicas que la atencidn educativa inclusiva puede concretarse. Uno de los roles claves que
les toca desempefiar, ademas del dictado de clases, es la identificacién y/o instrumentacién®
de los ajustes razonables o adecuaciones curriculares para los alumnos con necesidades
especificas de apoyo educativo en coordinacidn con otros actores educativos, asi como incluir a
los alumnos con necesidades especificas dentro de las actividades del grado o curso a su cargo.
El incumplimiento de estas tareas representan faltas del Personal Docente (Resolucion N.°
1/2015 que reglamenta el Régimen de Faltas y Sanciones por Incumplimiento de la Ley N.°
5.136/13). A su vez también se identifican otros perfiles docentes que ocupan diferentes roles y

2 Las partes interesadas son las entidades, organizaciones, grupos o individuos que tienen un interés
directo o indirecto en el programa. Tales intereses pueden ser coincidentes, antagdnicos o
complementarios.

30 Entre las funciones que debe desarrollar el Docente se encuentra: Completa el documento denominado
Valoracion del Aprendizaje, Elabora el Informe Pedagdgico de fortalezas y debilidades, Completa el
documento denominado Documento Individual de Ajustes Razonables. Completa el documento de Plan
de Clase con Ajustes, Es el responsable principal de la elaboraciéon e implementacién de los Ajustes
Razonables junto con el equipo técnico institucional.
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van desde, sin animo de ser exhaustivo, los vinculados a aspectos de gestién educativa en
centros educativos o las funciones de supervisién y direccién a nivel Departamental.

A nivel del Sector Publico se identifican otros actores como el Ministerio de Salud Publica y
Bienestar Social, el Ministerio de la Nifiez y Adolescencia, y la Comisién Nacional por los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CONADIS) que funciona en la érbita de la Secretaria
Nacional por los Derechos de las Personas con Discapacidad (SENADIS).

El Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social en lo relativo a la documentacién de disefio del
Sub programa es referido de forma indirecta, o en temas vinculados a las Aulas Hospitalarias, en
la medida que éstas presentes referencias a temas de Salud vinculados a la satisfaccion de
necesidades especificas de apoyo educativo. En particular, las relacionadas con discapacidades
asociadas a patologias que requieren atencién médica especializada.

El Ministerio de la Nifiez y Adolescencia en lo relativo a la documentacion de disefio del Sub
programa es referido en forma indirecta a la proteccién de los derechos de la nifiez y la
adolescencia que asisten al servicio educativo. A nivel del trabajo de campo se detectaron la
realizacion de coordinaciones de acciones vinculadas con el Servicio de Atencion Educativa
Compensatoria (SAEC).

La Secretaria Nacional por los Derechos de las Personas con Discapacidad (SENADIS) cuenta con
el Plan de Accion Nacional por los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad
promulgados por Resolucion N.2 4.004/17. En sentido estricto, cuenta con un interés
institucional favorable en el sentido que esta previsto en el Plan de Accién Nacional el impulso
a la Educacion Inclusiva.

En lo que respecta a la Sociedad Civil Organizada y organismos internacionales se identifican una
pluralidad de actores entre los que se pueden identificar, sin dnimo de ser exhaustivos: la
Agencia de Cooperacién Internacional del Japdén (JICA), Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID) y la Fundacidn Saraki. En general el rol que asumen es el de
brindar apoyo y asistencia técnica para implementar y/o desarrollar acciones que den impulso
al modelo de Educacién Inclusiva. Como por ejemplo: (a) formacidn y/o capacitacién docente;
(b) realizacidon de diagnodsticos de personas con discapacidad; (c) elaboracion de guias y
manuales; (d) atencién de personas que requieren asistencias altamente especializadas.

3. ¢éQué opinion (apoyo, resistencia, indiferencia) tienen las partes interesadas acerca
del subprograma?

En general la valoracién que se realiza es positiva en la relacién a las innovaciones que se ha
desarrollado. A partir del trabajo de campo y de forma légica asociada el cambio cultural que
implica el modelo de educacion inclusiva, se identifican ciertas sefales de resistencia a la
instrumentacién de algunas de las acciones que el modelo implica, como por ejemplo la
inclusidn en las escuelas regulares de nifios con necesidades especificas de apoyo educativo.

Para el caso concreto de docentes de aula se llevan adelante acciones de sensibilizacidn y
capacitacion destinadas a generar capacidades técnicas para el abordaje de temas especificos
vinculados a la inclusién educativa.
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5.2.Seccion valorativa

Conteste las siguientes preguntas explicando sus respuestas de manera que las afirmaciones se sostengan
en una argumentacion sélida. Fundamente las respuestas con la informacién proporcionada en la seccion
descriptiva y con otras fuentes que sean necesarias.

1. ¢El subprograma ha elaborado un documento en que el analiza detalladamente las
partes interesadas, el papel que desempeiian y sus posiciones sobre el subprograma?

A nivel de los equipos técnicos se coincide en identificar oportunidades y acciones de
colaboracidn con los organismos publicos, organismos internacional y de la sociedad civil
resefiados anteriormente. En sentido estricto, el Sub Programa no ha elaborado un documento
en que el analiza detalladamente las partes interesadas, el papel que desempefian y sus
posiciones sobre el subprograma.

2. ¢El subprograma ha elaborado una estrategia sélida de abordaje a las partes
interesadas que tienen una postura de oposicion o resistencia?

Desde el Sub Programa de Educacién Inclusiva se han llevado adelante acciones de colaboracién
con distintos organismos resefiados anteriormente. En lo relativo estrictamente a la elaboracién
de una estrategia solida de abordaje a las partes interesadas que tienen una postura de
oposicidn o resistencia, no se identificaron evidencias en ese sentido.

5.3. Matriz de calificacion

Pregunta Puntaje
1. ¢El subprograma ha elaborado un documento en que el analiza 1
detalladamente las partes interesadas, el papel que desempefian y sus
posiciones sobre el subprograma?
2. (Elsubprograma ha elaborado una estrategia sdlida de abordaje a las partes 1

interesadas que tienen una postura de oposicion o resistencia?

5.4. Recomendaciones

En relacién a las partes interesadas vinculadas al Sub Programa de Educacidon Inclusiva, se
recomienda la elaboracién de un mapeo de partes interesadas a nivel de los distintos sectores
donde el Sub Programa se implementa (publico y privado), el papel que desempefian cada uno
de ellos, sus posiciones sobre el subprograma (resistencia, conflicto, cooperacién, etc.) y los
potenciales recursos que pueden brindar al Sub Programa.

Enlo relativo a una posible estrategia de abordaje, se recomienda realizar una estrategia a partir
de los resultados del mapeo de actores que permita minimizar las eventuales posturas adversas
de actores claves y el aprovechamiento de las posturas favorables que permitan canalizar
apoyos provenientes de actores claves (como organismos internacionales).
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6. Poblacion potencial, poblacion objetivo y focalizacion
6.1. Seccion descriptiva

1. ¢Cudles son los métodos, las fuentes y los instrumentos que usa el subprograma para
identificar a la poblacién potencial y objetivo?

La poblaciéon potencial refiere a todas las personas que presentan las necesidades y/o
problemas que justifican el programa y, por tanto, que podrian ser elegibles para recibir su
atencion y/o servicios. Para la identificacién conceptual o tedrica de la poblacidn potencial se
basa en el Modelo de Educacién Inclusiva consagrado en la Ley de Educacidn Inclusiva (N2
5.136/13), asi como en los Lineamientos para un Sistema Educativo Inclusivo (Resolucién N2
17.267/18). De estos documentos se desprende la definicidén de las “necesidades especificas de
apoyo educativo” en base a la cual se identifican la poblacidn potencial del Sub Programa (ver
punto 2 de esta seccidn).

Una primera fuente de informacién para la identificacidon de la poblacion con Discapacidad ha
sido el Censo Nacional de Poblacidon y Viviendas 2012. A partir de la informacidn alli contenida
se realizd una estimacidn de personas con distintos tipos de discapacidad en el afio 2014 por
parte del Sub Programa (Informe de Balance Anual de Gestidén Presupuestaria 2015 -BAGP
2015 _DIGEI_1.3-).

Una segunda fuente de informacién es el Registro 3. ¢El estudiante posee alguna discapacidad o
Unico de Estudiantes (RUE) del Ministerio de L 1asiomo?

Educacién y Ciencias. Este registro solicita a los
padres, madres y/o tutores de los alumnos que al | 4 ¢Cualles discapacidadesiirasiomos posee

si O No () P pasea la Seccion 4

. L . .. el estudiante?
momento de la inscripcion ingresen la informacidn (Marque las res puestas que correspondan)
basica de la persona por Unica vez (via web o papel). a. Discapacidades
.z . . . [ Auditiva p (O Sordera
En la “seccion 2 datos del estudiante” se solicita OFipoacusia (sordera pardal)
informacion especifica sobre las [Jvisualp  OcCeguera
Y . O Baja Vision
Discapacidades/trastornos que posee el S
[ Psicosccial p O Trastorno Psicosocial
estudia nte". O Trastomo del Espectro Autista (TEA)
Cintelectual b O Leve
En el mencionado RUE se relevan a partir de la (OModeraca
(O Profunda
informacion dada por los referentes adultos de los [ Fisica:
. iy . . L (especificar)
alumnos informacién sobre discapacidades: (i) |, Trastomos Especticos
auditiva; (ii) visual; (iii) psicosocial; (iv) Intelectual y/o [ DelAprendizaje:
. . . . O Lecoescritura
(v) fisica. Del mismo modo relevan informacion O cacuo
vinculadas a trastornos de especificos: (i) del - Dge:tz_g S
Aprendizaje (lectoescritura, calculo, etc.) y (ii) del gee
. ., L, [0 De comprensicn
Lenguaje (comprensidn, expresion, etc.). [ De expresion
O otro e
Asimismo, la informacién contenida en el RUE e, Otros. pectesn
) (especificar)

también permite una caracterizacion del perfil
sociocultural del alumno y su entorno. En el Formulario se incluyen dimensiones sobre: (i) datos
del contexto familiar del estudiante (incluyendo nivel educativo y ocupacién de padre, madre,
encargado o tutor; caracteristicas de la vivienda); (ii) datos de salud y otros aspectos. Esta
informacidn es valiosa a efectos de un conocimiento mas completos de los alumnos.

Una tercera fuente de informacién en lo respectivo a la poblacién potencial esta vinculada a
estudios realizados para estimar el volumen vy el perfil de las personas con discapacidad en
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Paraguay. El ejemplo mas sobresaliente es el “Estudio de Prevalencia de Discapacidad en la
Region Oriental del Paraguay” que tenia por objetivo general Conocer la prevalencia de
discapacidad en los departamentos seleccionados (Concepcién, San Pedro, Cordillera, Itapua,
Misiones, Paraguari, Alto Parana, Canindeyld, Amambay y Neembuct), y caracterizar la
poblacién con discapacidad en esos departamentos (Jica, 2012).

2. ¢Describa y cuantifique la poblacién potencial®! del subprograma? Desagregue por
productos si es necesario.

Para el caso de Educacién Inclusiva las poblaciones potenciales que tienen identificadas estdn
intimamente vinculadas a los alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo. Dentro
de esta poblacidn se identifican cinco sub poblaciones: (i) la Poblacion con Discapacidad; (ii) la
Poblacién con Trastornos Especificos de Aprendizaje; (iii) Poblacion con Altas Capacidades; (iv)
Poblacién con Condicién de Incorporacién Tardia al Sistema Educativo y (v) Poblaciéon con
Condiciones Personales o de Historia Escolar.

La Poblacion con Discapacidad refiere a personas que desde el punto de vista fisico poseen
alguna deficiencia y con un entorno inapropiado por los diversos obstdculos y falta de apoyos
necesarios, no puede realizar ciertas actividades o no puede «funcionar» en algunas cosas como
otras personas de su edad (LSEIP 2018:29; Ley N° 5.136). Dentro de esta categoria se incluyen
personas con distintas formas de discapacidad como la Auditiva, Visual, Intelectual, Motora,
Psicosocial, Multidiscapacidad (definiciones tomadas de Informe de Balance Anual de Gestion
Presupuestaria 2014).

La Poblacidon con Trastornos Especificos de Aprendizaje estd integrada por personas que
poseen problemas que interfieren significativamente en el rendimiento en la escuela,
dificultando el adecuado progreso del nifio y la consecucidon de las metas marcadas en los
distintos planes educativos (LSEIP 2018:30; Ley N° 5.136). Entre otros aspectos se pueden
considerar trastornos vinculados a lectoescritura o calculo.

La Poblacion con Altas Capacidades Intelectuales refiere a alumnos que manejan y relacionan
de manera simultdneay eficaz multiples recursos cognitivos diferentes, de tipo légico, numérico,
espacial, de memoria, verbal y creativo, o bien destacan especialmente y de manera excepcional
en el manejo de uno o varios de ellos (LSEIP 2018:30; Ley N° 5.136).

La Poblacidon con una Incorporacion tardia al sistema educativo esta integrada por alumnos
que se escolarizan de forma tardia por proceder de otros paises o por cualquier otro motivo, y
presentan problemas para acceder a la adquisicion de los objetivos y competencias bdasicas
respecto a sus coetaneos (LSEIP 2018:30; Ley N° 5.136).

31 La poblacién potencial estd conformada por todas las personas/entidades que presentan la necesidad
y/o problema que justifica el programa y, por tanto, que podrian ser elegibles para recibir sus bienes o
servicios. La poblacién potencial debe caracterizarse de acuerdo a los siguientes criterios: grupos de edad,
nivel educativo, sexo, nivel socio-econdmico, lugar de residencia (rural o urbana), localizacion
(departamento, municipio, ciudad, regidn), actividad econémica, u otros atributos que sean pertinentes.
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Finalmente,

la Poblacion con condiciones personales o de historia escolar esta integrada por

personas que presentan algun tipo de desajuste escolar (LSEIP 2018:30; Ley N° 5.136). Dentro
de esta situacidn se encuentran distintos perfiles (Resolucion MEC 22.715/18, Art. N25):

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Contexto de calle con vinculo familiar: son nifios y adolescentes que se encuentran
trabajando en la calle y regresan a sus hogares al final de la jornada, ayudando al
sustento familiar.

Contexto de calle sin vinculo familiar: son nifios y adolescentes que se encuentran
viviendo en la calle, producto del empobrecimiento de las familias, la carencia de
afecto familiar y social, que influye negativamente en su crecimiento armdnico e
integral.

Victima de abuso sexual: son nifios y adolescentes que han sufrido una conducta
sexual forzada de parte de una persona mayor de edad quien ejerce sobre la victima
una fuerza o autoridad.

Victima de explotacion sexual: son nifios y adolescentes que fueron victimas de
comercializacidn sexual.

Victima de maltrato: son nifios y adolescentes que sufrieron alguna accién u
omisién no accidental que le provoque un dafio fisico o psicolégico por parte de sus
cuidadores.

Situacién de enfermedad: son nifios y adolescentes que se encuentran aquejados
por una afeccidn, pudiendo estar en condicidon de hospitalizaciéon o tratamiento
médico, siendo el diagndstico el factor determinante

Zona de riesgo: son nifos, nifias y adolescentes que se encuentran viviendo en
zonas de pobreza.

Poblacion potencial (PP) Femenino Masculino Total

(i) Poblaciéon con Discapacidad* 275.211 293.319 568.530

(ii) Poblacion con Trastornos Especificos de Aprendizaje - - -

(iii) Poblacién con Altas Capacidades - - -

(iv) Poblacion con Condicion de Incorporacién Tardia al - - -

Sistema Educativo

(v) Poblacion con Condiciones Personales o de Historia - - -

Escolar

Fuente:

Informe de Balance Anual de Gestién Presupuestaria 2015 (BAGP 2015_DIGEI_1.3) a

partir de Censo Nacional de Poblacidn y Viviendas 2012.

La ultima estimacion de poblacién potencial remitida para la evaluacién esta contenida en
Informe de Balance Anual de Gestion Presupuestaria 2015. En la referida estimacién se brinda
la cuantificacidn de las personas con discapacidad a partir de datos del Censo Nacional de

Poblaciény

Viviendas 2012. Asimismo, una aproximacion adicional de la poblacién potencial es

proveniente del RUE. Como se podrd apreciar en el apartado cuatro de esta seccidn, la
cuantificacion refiere a Alumnos que presentan alguna forma de discapacidad que es declarada
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e ingresada en el RUE. Cabe agregar que el volumen de alumnos que poseen algln tipo de
discapacidad esta cercano a las 22.000 personas a setiembre 2018 segun el RUE.

En lo que respecta a estimaciones de poblacidon potencial para las demas sub-poblaciones no
fue posible detectar durante el trabajo de campo estimaciones cuantitativas de las mismas. En
particular las vinculadas con personas con altas capacidades intelectuales y poblacion con
condiciones personales o de historia escolar, que desde el punto de vista del disefio poseen un
perfil diferente que las personas con discapacidad.

En entrevistas mantenidas con informantes calificadas se pudo constatar que la identificacion
de personas en condiciones de acceder a los servicios prestados por Educacién Inclusiva se basa
en los sujetos que se movilizan para solicitar los servicios y/o que son detectadas por los mismos,
en el desempefio de sus funciones. Es decir, que son aproximaciones a partir de las demandas
efectivas de los servicios que reciben a nivel de los lugares de atencién o que los profesionales
detectan en sus labores cotidianas.
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3. ¢Describa y cuantifique la poblacion objetivo del subprograma? Desagregue por
productos si es necesario.

La poblacién objetivo refiere a las personas a quienes el sub programa planea atender en un
periodo de tiempo determinado que sean parte de la poblacién potencial, pudiendo abarcarla
en su totalidad. La poblacidn objetivo estuvo definida en términos de metas de producto de
alumnos que se prevén matricular en el afio 2019 (producto 512) y en metas de producto de
alumnos con Discapacidad Visual Atendidos integralmente (producto 1210). En este caso las
definiciones de poblacién objetivo se hacen en términos globales e incluyen una apertura
geografica por Departamento:

Poblacion Objetivo Afio 2019

Alumnos Matriculados Alumnos Discapacidad Visual
3.367 503
460 48
149 15
302 25
| Guaira | 1334 35
351 81
82 1
[tapua | 568 25
| Misiones | 516 7
725 45
1513 51
2582 79
Neembuew | 138 19
269 7
29 ?
350 29
66 !
0 0
12.801 973

Fuente: Plan Operativo Institucional 2019
Para el caso del afio 20153, la poblacién objetivo estaba definida en funcién de las cinco sub-

poblaciones potenciales resefiadas anteriormente. A continuacidn se presenta la desagregacion
de poblacion objetivo para cada una de las sub-poblaciones potenciales elaboradas para el
referido afio (Informe de Balance Anual de Gestion Presupuestaria 2015).

Poblacién Objetivo (PO) Ao 2015 Femenino  Masculino
(i) Poblacion con Discapacidad* 3.506 8.182 11.688
(ii) Poblacién con Trastornos Especificos de Aprendizaje 3.924 9.156 13.080
(iii) Poblacion con Altas Capacidades 0 0 0
(iv) Poblacién con Condicién de Incorporacion Tardia al Sistema Educativo 404 942 1.346
(v) Poblacién con Condiciones Personales o de Historia Escolar 293 683 976

Fuente: Informe de Balance Anual de Gestiéon Presupuestaria 2015 (BAGP 2015_DIGEI_1.3) con Informe RUE. Direccién de
Informatica. Datos preliminares de poblacion correspondientes a informe de RUE. La cantidad no incluye a alumnos incluidos en el
sistema regular.

32 Se cita especialmente el afio 2015 por ser el Gnico del que tenemos conocimiento, en donde se realizé
una apertura en relacién a las cinco poblaciones principales del Sub Programa.
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A partir del trabajo de campo realizado, se pudo constar que la estimacion de las metas anuales
en términos del volumen de poblacién se hace en base a los datos histéricos establecidos por el
Sub Programa. Estos datos se actualizan de forma anual en cada periodo de planificacién anual
gue lleva adelante el Ministerio.

4. ¢Cual es la cobertura del subprograma?

Para identificar los alumnos matriculados en el sistema educativo en distintas modalidades
impulsadas por el Sub Programa Educacién Inclusiva el Registro Unico del Estudiante es la
principal fuente de informacidn. Este registro administrativo también es el medio de verificacion
para el seguimiento de los dos productos principales del Sub Programa.

Ao Poblacién objetivo (PO) Poblacién atendida (PA) Cobertura (%) (PA / PO)
Afio 2018 13.774W 21.926 ® 160%
Fuente: (A Plan Operativo Institucional 2019 (8 RUE Setiembre 2018

En primer lugar, la informacidn sobre beneficiarios entregada por el Sub Programa Educacién
Inclusiva permite identificar que en el afio 201833 asistian a escuelas regulares 21.926 alumnos
que presentaban alguna forma de discapacidad. Esto contempla alumnos asistentes a Educacion
Escolar Basica (18.144) y Educacidn Media (3.782). Al tener en cuenta Unicamente estos alumnos
se alcanza una cobertura que supera la prevista hasta alcanzar un 160%.

TEKOMBO E HA TEMBIKUAA o <
Motenondeha ® TETA REKUA

, P
J éll‘;a(é”A”C”;ON\ CIENCIAS u GOBIERNO NACIONAL 4& (Il/ M&

Cantidad de alumnos matriculados en Escuelas Regulares por nivel, segtin discapacidad.

Afio 2018
Cantidad de alumnos en
Discapacidad —
.. .. Educacién
Educacion Escolar Basica )
Media

Auditiva - Sordera 145 33
Auditiva - Hipoacusia (Sordera parcial) 454 105
Visual - Baja vision 4.945 2.155
Visual - Ceguera 174 53
Psicosocial - Trastorno del Espectro Autista 247 35
Psicosocial - Trastorno psicosocial 235 37
Intelectual - Leve 288 40
Intelectual - Moderada 115 13
Intelectual -Profunda 36 1
Fisica 1.089 298
Trastorno del aprendizaje - Calculo 455 201
Trastorno del aprendizaje - Lectoescritura 3.328 140
Transtorno del aprendizaje - otro 118 18
Trastorno del lenguaje - de compresion 2.174 257
Trastorno del lenguaje - de expresion 3.561 313
Trastorno del lenguaje - otro 187 16
Otro 593 67
Total 18.144 3.782

Fuente: MEC-DGPE. Registro Unico del Estudiante, corte 18 de septiembre 2018.
Nota: Cantidad de alumnos matriculados que declararon su discapacidad.

33 Los datos son a setiembre de 2018.
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EDUCACION \ CIENCIAS

. : F
® TETA REKUAI
firbcrio u GOBIERNO NACIONAL defn 2""*’

Cantidad de alumnos matriculados en Escuelas Especiales , seguin

discapacidad. Afio 2018

Educacion Inclusiva

Discapacidad Cantidad de alumnos
Auditiva - Sordera 49
Auditiva - Hipoacusia (Sordera parcial) 14
Visual - Baja vision 15
Psicosocial - Trastorno del Espectro Autista 5
Psicosocial - Trastorno psicosocial 2
Intelectual - Leve 13
Intelectual - Moderada 10
Intelectual -Profunda 3
Fisica 4
Trastorno del aprendizaje - Calculo 6
Trastorno del aprendizaje - Lectoescritura 53
Transtorno del aprendizaje - otro 4
Trastorno del lenguaje - de compresién 36
Trastorno del lenguaje - de expresion 94
Trastorno del lenguaje - otro 4
Otro 9
Total 321

Fuente: MEC-DGPE. Registro Unico del Estudiante, corte 18 de

septiembre 2018.

Nota: Cantidad de alumnos matriculados que declararon su discapacidad.

Cantidad de alumnos inscriptos en servicios de Educacién Inclusiva. Aiio

Total inscriptos

Servicios en Educacion Inclusiva

3.475

Fuente: MEC-DGPE. Registro Unico del Estudiante, corte 18 de

septiembre 2018.
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EDUCACION \ CIENCIAS

Cantidad de alumnos inscriptos en servicios de Educacién Inclusiva, segtin
discapacidad. Afio 2018

Discapacidad | Cantidad de alumnos
Auditiva - Sordera 26
Auditiva - Hipoacusia (Sordera parcial) 14
Visual - Baja vision 212
Visual - Ceguera 136
Psicosocial - Trastorno del Espectro Autista 111
Psicosocial - Trastorno psicosocial 22
Intelectual - Leve 86
Intelectual - Moderada 108
Intelectual -Profunda 17
Fisica 54
Trastorno del aprendizaje - Calculo 6
Trastorno del aprendizaje - Lectoescritura 239
Transtorno del aprendizaje - otro 4
Trastorno del lenguaje - de compresién 113
Trastorno del lenguaje - de expresion 450
Trastorno del lenguaje - otro 13
Otro 215
Total 1.826

Fuente: MEC-DGPE. Registro Unico del Estudiante, corte 18 de septiembre
Nota: Cantidad de alumnos que declararon su discapacidad.
Solo 1826 alumnos inscriptos en servicio declararon su discapacidad

Cantidad de alumnos inscriptos en servicios de Educacion Inclusiva que se encuentran en Escuelas
Regulares. Afio 2018

Educacion Escolar Basica

Educacion | Educacion
Media Inclusiva

Inscriptos enservicios de Educacidn Inclusiva 992 7

69

Fuente: MEC-DGPE. Registro Unico del Estudiante, corte 18 de septiembre 2018.
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Cantidad de alumnos inscriptos en servicios de Educacion Inclusiva que se encuentran en Escuelas

Regulares, seguin discapacidad. Afio 2018

Cantidad de alumnos en

Discapacidad » L. Educaciéon | Educacion
Educacién Escolar Basica ) K
Media Inclusiva
Auditiva - Sordera 2 - 2
Auditiva Hipoacusia (Sordera parcial) 4 - 2
Visual - Baja vision 68 1 6
Visual - Ceguera 35 1 -
Psicosocial - Trastorno del Espectro autista 18 - -
Psicosocial - Trastorno psicosocial 3 - -
Intelectual - Leve 15 1 -
Intelectual - Moderada 7 - -
Fisica 7 . .
Transtorno del aprendizaje - calculo 4 - -
Transtorno del aprendizaje - Lectoescritura 93 - 7
Transtorno del aprendizaje - otro 2 - -
Transtorno del lenguaje - de comprension 36 1 5
Transtorno del lenguaje - de expresion 96 1 20
Transtorno del lenguaje - otro 3 - -
Otro 20 - 1
Total 413 5 43

Fuente: MEC-DGPE. Registro Unico del Estudiante, corte 18 de septiembre 2018.
Nota: Cantidad de alumnos que declararon su discapacidad.

Cantidad de alumnos atendidos en el Servicios de Atencién Educativa

Compensatoria. Ailo 2018

Total

Atencién Educativa Compesatoria

1.327

Fuente: MEC-DGPE. Registro Unico del Estudiante, corte 18 de

septiembre 2018.

Cantidad de alumnos atendidos en el Servicios de Atencién Educativa
Compensatoria que se encuentran en Escuelas Regulares. Afio 2018

Nivel

Cantidad de alumnos

Educacion Escolar Basica
Educacion Media

Educacion Inclusiva

896
26
1

Fuente: MEC-DGPE. Registro Unico del Estudiante, corte 18 de septiembre
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6.2.Seccion valorativa

Conteste las siguientes preguntas explicando sus respuestas de manera que las afirmaciones se
sostengan en una argumentacién sélida. Fundamente las respuestas con la informacién
proporcionada en la seccién descriptiva y con otras fuentes que sean necesarias.

1. ¢El subprograma ha definido detalladamente la poblacién potencial y objetivo?

La poblacidn potencial y objetivo, identificada es formulada conforme a la problematica de
desigualdades educativas que el subprograma ha sido creado a resolver. Ademas, se ha
clasificado y detallado cada una de ellas, en base a las caracteristicas que las componen.

Una de las fortalezas del disefio del Sub Programa es que ha definido conceptualmente de forma
adecuada la poblacién potencial que viven las necesidades especificas de apoyo educativo, e
identificando sub poblaciones que son altamente relevantes. En lo respectivo a la poblacion
objetivo persisten oportunidades de mejora en la medida que puedan planificarse de forma
sistemadtica el volumen de personas a ser atendidas teniendo en cuenta esas sub poblaciones.

2. ¢Lla definicion de la poblacién potencial y objetivo es consistente con la justificacion
del subprograma?

En efecto, la definicidn de la poblacidn potencial y objetivo es consistente con la justificacién del
subprograma, ya que el mismo pretende la inclusidn en la escolarizacion de aquellos alumnos
con discapacidad o desplazados por otras condiciones. Es asi que la definicidon en este aspecto
para la problematica que pretende responder a través del sub programa, genera una
focalizacidn mas oportuna de la poblacion.

3. ¢El método que usa el subprograma para cuantificar la poblacién potencial y objetivo
es apropiado y coherente?

Se constaté que la definicion de la poblacidon potencial refiere a todas las personas que
presentan las necesidades y/o problemas que justifican el programa y, por tanto, que podrian
ser elegibles para recibir su atencion y/o servicios. Una aproximacion para identificar la
poblacién potencial vinculada a los alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo
con algun tipo de discapacidad es el RUE. Sin embargo, ese instrumento requiere que las
personas sean inscriptas en el sistema educativo, lo que no refleja adecuadamente las personas
con necesidades especificas de apoyo educativo que estan por fuera del sistema educativo.

Del mismo modo, existen otras sub poblaciones para las cuales se requieren estrategias
especificas para su cuantificacion que actualmente no se tienen constancia que estén
desarrolladas a nivel del Sub Programa, como por ejemplo, personas con altas capacidades
intelectuales y poblacién con condiciones personales o de historia escolar.

Cabe agregar, que por la naturaleza de las necesidades que se buscan satisfacer, la estimacion
de la poblacidn potencial es una tarea compleja que puede requerir de un estudio especifico,
como el realizada por la JICA, a efectos de una estimacidon mas precisa. Entre las complejidades
que rodean la tematica se puede encontrar la multi causalidad de las situaciones que originan
distintos tipos de discapacidad en sentido amplio (afecciones peri natales, supervivencia a
enfermedades y/o accidentes que en el pasado eran mortales, etc.)

En lo relativo a la poblacién objetivo se hace en términos globales e incluyen una apertura
geografica por Departamento. Esto representa una limitacion desde el punto de vista del disefio,
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la toma de decisiones sobre el servicio y la cuantificacién de los recursos necesarios para su
cumplimiento. A su vez, la estimacién de la poblacién objetivo se realiza a partir de datos
histéricos. Durante el proceso de evaluacién, no pudo identificarse cuales fueron los pardmetros
técnicos originales para la definicién de las metas de poblacién objetivo histéricas que afio a afio
son revisadas, o los criterios que se utilizan para la revision de las metas establecidas.

Dadas las limitaciones resefiadas se estima que las formas de cuantificacién son las que pueden
llevar adelante dado los medios que poseen, sin embargo, no son apropiadas para una
cuantificacion de la poblacidn potencial y objetivo.

4. ¢Los datos que usa el subprograma para cuantificar la poblacion potencial y objetivo
son validos?

Los datos utilizados por el subprograma para cuantificar la poblacidon potencial y objetivo
presentan limitaciones con el riesgo de sub estimar el volumen de personas que estan viviendo
las necesidades que se buscan atender. Por ejemplo, en el caso del RUE se centra en personas
que estdn inscriptas en el sistema educativo. Asimismo, la utilizacion de estimaciones en base a
datos del Censo del afio 2012 puede acarrear situaciones de desactualizacion y su relevamiento
no fue realizado por personal con formacion y/o capacitacién especifica en estas tematicas
(como fue el caso del estudio realizado por JICA).

Mientras que para la poblacién objetivo las aproximaciones se realizan a partir de metas
histéricas que son ajustadas anualmente a efectos de su actualizacion. Ambas son
aproximaciones validas dados los medios disponibles, pero inadecuadas técnicamente para la
cuantificar la poblacién potencial y objetivo. Por tanto se valora que no cumplen con el item.

5. ¢élacoberturadel subprograma es relevante para abordar los problemas que justifican
el subprograma?

El andlisis de cobertura se ve limitado por la imposibilidad de establecer una adecuada
estimacion de la poblacidn potencial del Sub Programa.

Ley de Educacion Inclusiva (N° 5.136/13) sienta las bases para establecer un modelo educativo
inclusivo dentro del sistema regular que remueva las barreras que limitan el aprendizaje y la
participacidn. A raiz de esto, la Direccion Inclusiva cuenta con la responsabilidad principal de
identificar sus debilidades y fortalezas y elaborar propuestas orientadas a garantizar la eficiencia
y efectividad del subprograma, por tanto los esfuerzos para determinar la cobertura todavia
siguen con alguna limitacidn que deben ser subsanadas.

6. ¢lLa focalizacion del subprograma es apropiada a la justificacion del subprograma
(problemas y objetivos) y a la estrategia formulada en el modelo légico? (si aplica).

Como se ha resefiado anteriormente la focalizacion desde el punto de vista del disefio se
considera adecuada. Las limitaciones a nivel de la informacién disponible impiden realizar una
valoracion sobre la focalizacién en la practica del Sub Programa. De todas formas, dadas las
caracteristicas altamente especializadas del tipo de servicio prestado por el Sub programa, se
estima que “a priori” es bajo el riesgo de una inadecuada focalizacién del mismo.

7. ¢élLos criterios e instrumentos de focalizacion son apropiados? (si aplica al
subprograma).
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Los criterios e instrumentos de focalizacién son apropiados dadas las definiciones de la
poblacién potencial y las sub poblaciones correspondientes. Los servicios cuentan con distintos
instrumentos que permiten captar las caracteristicas de la poblacién con necesidades
especificas de apoyo educativo.
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6.3. Matriz de calificacion

Pregunta Puntaje

1. ¢El subprograma ha definido detalladamente la poblacion potencial y 3
objetivo?

2. ¢la definicion de la poblacién potencial y objetivo es consistente con la 3
justificacion del subprograma?

3. ¢El método que usa el subprograma para cuantificar la poblacién potencial 1
y objetivo es coherente?

4. ilos datos que usa el subprograma para cuantificar la poblacién potencial y 1
objetivo son validos?

5. ¢éla cobertura del subprograma es relevante para abordar los problemas 0
que justifican el subprograma?

6. ¢la focalizacion del subprograma es apropiada a la justificacion del 0
subprograma (problemas y objetivos) y a la estrategia formulada en el
modelo ldgico? (si aplica).

7. ¢los criterios e instrumentos de focalizacion son apropiados? (si aplica). 3

6.4. Recomendaciones

En lo que respecta a la poblacién potencial se recomienda realizar una estimacion del volumen
de personas que viven necesidades especificas de apoyo educativo que permita identificar y
cuantificar la “demanda potencial” de los servicios. Asimismo, se sugiere que se puedan llevar
estudios y/o relevamientos especificos, similares a los realizados por JICA, a fin de obtener una
actualizacién valida y oportuna de la situacion, en particular, de personas que actualmente no
se encuentran asistiendo al sistema educativo.

En lo relativo a la poblacién objetivo se recomienda definir el volumen de personas a atender a
nivel de las subpoblaciones y/o al menos a nivel de los servicios que se prestan en el marco de
Educacién Inclusiva. En especial, que para esa definicion de meta se pueda tener en cuenta
aspectos como la capacidad instalada para la atencion de personas.

En lo que respecta a la cobertura, si bien se presentan limitantes para valorar la magnitud de la
misma, resulta altamente relevante y consistente con la estrategia de cambio planteada por el
Sub Programa continuar ampliando la prestacion de servicios, vinculados tanto a Servicios de
Atencién Educativa Compensatoria (centros, hogares y albergues, y aulas hospitalarias) asi como
la reconversidn de las escuelas especiales a centros de apoyo a la inclusion.
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7. Indicadores, metas y mecanismos de evaluacion
7.1.Seccién descriptiva

1. ¢Quéindicadores de desempeiio utiliza el subprograma para hacer seguimiento de su
gestion? Use la tabla del Anexo 2.

Desde un punto de vista programatico, los indicadores de desempefio principales que utiliza el
Sub Programa para el seguimiento de su gestién, y en particular de sus productos y resultados
son:

Matriz de Indicadores

Organismo o entidad que ejecuta el subprograma: MEC
Nombre del subprograma: Educacidn Inclusiva
Objetivo general del subprograma: Promover oportunidades educativas de calidad proveyendo
estrategias basicas para el desarrollo personal e integral
Dimension del Fuente de
Resultados - 34 Indicador Periodicidad
desempeio datos
Resultado - - - -
Resultado inmediato | Eficacia % de incremento de matricula por | RUE Anual
edad de la poblacién con
discapacidad o desplazados por
otras condicionas de 0 a 24 afios
matriculados en el sistema
educativo, independiente de su
nivel o modalidad
Producto 1: o Producto N2 561: Alumnos
Eficacia matriculados RUE Anual/Semestral
Producto 2: Producto N2 1210: Alumnos con | RUE Anual/Semestral
Eficacia discapacidad visual atendidos
integralmente
Observaciones

34 Las dimensiones del desempefio son cuatro: 1) Eficacia, es el grado de cumplimiento de los objetivos; 2) Eficiencia es la relacion
entre los insumos y los productos; 3) Economia es la capacidad para generar y administrar los recursos en miras a cumplir los
objetivos del programa; 4) Calidad son ciertos atributos predefinidos que deben tener los bienes y servicios para que puedan lograr
el resultado inmediato.
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2. ¢Cuales son las metas que ha fijado el subprograma durante el periodo que se evalta?
Use la tabla del Anexo 3.

Durante el trabajo de campo realizado, se pudo constar que las metas a nivel de resultado
inmediato y productos fueron definidas dentro del Sistema de Planificaciéon por Resultados que
se gestiona con la participacién de la Direccién de Planificacion del MEC, donde se realiza la
planificaciéon de metas incluyendo aspectos financieros. A fin de afio se realiza el control de los
avances cotejando los avances con la linea de base de partida. En caso de incumplimiento de los
objetivos se solicitan a las Direcciones de Nivel la correspondiente justificacidon de lo sucedido.

A nivel del personal técnico de la Direccién General de Educacidn Inclusiva las metas son el
resultado de la demanda de servicio que se reciben en términos de estudiantes a ser atendidos,
es decir, se van definiendo a lo largo del afio en funcidn de las necesidades que se van
reportando. Del trabajo de campo realizado se puede constatar que la estimacion estd asociada
mds al caso que se presenta requiriendo el servicio que se trata, que a un proceso de
planificacién basado en evidencias que tomen en consideracidn otros aspectos de la gestion del
servicio.

Matriz de metas

Organismo o entidad que ejecuta el subprograma: MEC

Nombre del subprograma: Educacién Inclusiva

Objetivo general del subprograma: Promover oportunidades educativas de calidad proveyendo estrategias bdsicas para
el desarrollo personal e integral

. Dimension del . Metas
Objetivos . 35 Indicador
desempeiio

2016 2017 2018 2019

Resultado intermedio
Resultado inmediato Eficacia % de incremento de matricula por edad de S/D 5% 5% 5%
la poblacion con discapacidad o
desplazados por otras condicionas de 0 a
24 afios matriculados en el sistema

aducativn  indanandianta da e nivual A

Producto 1: Eficacia Producto N2 561: Alumnos matriculados 13.228 9.454 9.547 12.801

Producto 2: Eficacia Producto N2 1210: Alumnos con 605 489 597 973

Observaciones

35 Las dimensiones del desempefio son cuatro: 1) Eficacia, es el grado de cumplimiento de los objetivos; 2) Eficiencia es la relacion
entre los insumos y los productos; 3) Economia es la capacidad para generar y administrar los recursos en miras a cumplir los
objetivos del programa; 4) Calidad son ciertos atributos predefinidos que deben tener los bienes y servicios que produce el
programa.
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3. éQué mecanismos de evaluacion de los productos y resultados inmediatos e
intermedios usa el subprograma?

Los mecanismos de evaluacion de los productos y resultados inmediatos e intermedios que usa
el subprograma desde el punto de vista programdtico relevados hasta el momento, estdn
intimamente vinculados a los instrumentos propuestos desde el Ministerio de Hacienda o
dentro del propio Ministerio de Educacion y Ciencias vinculadas a las areas de Planificacién y
Presupuesto.

A modo de ejemplo, en la gestidon de informacidn del Sub Programa se identifica como una
herramienta para evaluacion de productos el Informe de Control y Evaluacidn de Resultados
Resumido que se reporta anualmente a partir del SIAF del Ministerio de Hacienda. Durante el
trabajo de campo, se informa que los instrumentos que evaluacién que se posee a nivel del
Ministerio estan vinculados a evaluacion de resultados de la gestién y, mas especificamente, al
monitoreo del cumplimiento de metas asociado a un ejercicio fiscal. De forma explicita se
establece que no realizan evaluaciones de impacto pero han realizado una evaluacion de
aprendizajes asociada por el Programa PISA D de la OCDE, la evaluacién censal de estudiantes
en 2015 y cuentan con el Registro Unico de Estudiantes (RUE) que permite contar con
informacidn nominada del estudiante.

Durante el proceso de evaluacion se detectaron diversos instrumentos de evaluacién vinculados
a temas pedagdgicos de los alumnos destinados a conocer diversas tematicas acerca de los
niveles de logros, estilos de aprendizaje y/o realizacién de distintos tipos de valoraciones acerca
de los aprendizajes de cada uno de ellos. Este tipo de instrumentos son considerados por los
técnicos de caracter operativo en la medida que brindan insumos para la atencién individual de
los alumnos, por ejemplo, permitiendo obtener elementos para hacer un plan a medida o
ajustado a las caracteristicas de los estudiantes.

4. Describa las bases de datos que tiene el subprograma para el seguimiento y la
evaluacion. Use la siguiente plantilla por cada base de datos.

Nombre de la base de datos Registro Unico de Estudiantes

Descripcion El RUE es un sistema de informacién que permite la
identificacion de cada estudiante perteneciente al sistema
educativo y simplifica los procesos
administrativos/académicos de los alumnos dentro del

sistema
Universo de estudio Alumnos que se inscriben en el Sistema Educativo
Unidad de andlisis Alumno
Frecuencia de recoleccion Anual
de los datos
Periodo para el que se La solicitud de datos puede hacerse en distintos
dispone de datos (mes / afio) momentos del afio.
Censo o muestra Censal (registro administrativo asociado a la inscripcion)
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Variables

Set amplio de variables vinculados a aspectos que van
desde el alumno y su familia hasta otros aspectos
académicos.
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7.2.Seccion valorativa

Conteste las siguientes preguntas explicando sus respuestas de manera que las afirmaciones se
sostengan en una argumentacion sélida. Fundamente las respuestas con la informacién
proporcionada en la seccién descriptiva y con otras fuentes que sean necesarias.

1. ¢Losindicadores que ha definido el subprograma son necesarios y suficientes para dar
cuenta de la eficiencia, eficacia y calidad del subprograma? Analice cada una de
ellas’®,

En primer término si bien puede considerarse que la dimensién del indicador construido por el
subprograma es el adecuado, el &mbito no corresponde a Resultado Inmediato, sino mas bien a
proceso y/o producto intermedio en el mejor de los casos. En segundo término, es importante
y necesario contar con un indicador que de cuentas del incremento en la matriculacidn de la
poblacién, por lo que se valora positivamente su existencia. Sin embargo, por si solos estos
indicadores no son suficiente para valorar si el sub programa esta funcionando de manera eficaz,
eficiente y /o con calidad.

2. ¢losindicadores que ha definido el subprograma cumplen con los criterios de claridad,
relevancia y atribucién?®’

Los indicadores construidos, son claros, no da lugar a interpretaciones diferentes, porque con la
denominacion da una pauta de lo que se desea medir. También cumplen con el criterio de
relevancia, puesto que a partir del indicador se puede conocer los niveles de cobertura de la
poblacién objetivo y potencial que se encuentra inscripta en el sistema educativo. Asi también
se considera que el indicador cumple con el criterio de atribucidn, puesto que depende de las
acciones que realiza el subprograma para su concrecion.

3. ¢losindicadores de resultado contienen la condicién deseada, la férmula de cdlculo y
la unidad de medida?3®

El indicador construido por el subprograma, no corresponde al dmbito de Resultado, por lo que
no aplica. Cabe destacar que el mismo posee de forma explicita la férmula de calculo y la unidad
de medida.

4. ¢Existen fichas técnicas completas y bien formuladas de cada uno de los indicadores?

El indicador vinculado al incremento de matricula por edad de la poblacién con discapacidad o
desplazados por otras condicionas de 0 a 24 afios matriculados en el sistema educativo es el
Unico que posee una ficha técnica completa y bien formulada. Si bien, como se afirmé
anteriormente, no se trata de un indicador de resultados ofrece definiciones operativas
adecuadas a efectos de su estimacién. En cambio, no se identifican fichas técnicas completas y
bien formuladas para los restantes indicadores.

36 Eficacia es el grado de cumplimiento de los objetivos; 2) Eficiencia es la relacién entre los insumos vy los
productos; 3) Calidad son ciertos atributos predefinidos que deben tener los bienes y servicios para que
puedan lograr el resultado inmediato.

37 El criterio de claridad establece que el indicador debe ser preciso e inequivoco, y no dar lugar a
interpretaciones diferentes. El nombre del indicador y la formula de célculo deben entenderse facilmente.
El criterio de relevancia establece que el indicador debe ser apropiado para medir lo que se desea medir.
El criterio de atribucion establece que el indicador debe ser sensible a las acciones que realiza el programa
a fin de que su variacién pueda atribuirse al programa.

38 \Ver Guia general de monitoreo de los programas presupuestarios del Ministerio de Hacienda.
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5. ¢éElsubprograma ha fijado metas anuales a los productos y a los resultados inmediatos
para un periodo de 4 afios, que estan correctamente formuladas?*°

Durante los ultimos cuatro afios fueron definidas metas para los principales indicadores del Sub
Programa. Estas metas especifican un desempefio que se puede medir (se expresan en las
unidades correspondientes a cada indicador), 2) especifican la fecha tope o el periodo de
cumplimiento (anual) y 3) se fijan con referencia a un punto de partida (linea de base).

6. ¢Las metas de productos y resultados inmediatos que ha fijado el subprograma son
producto de un andlisis sélido de los recursos y capacidades existentes y son factibles
de alcanzar, pero al mismo tiempo presentan un desafio significativo?

En primer lugar, a partir del trabajo de campo realizado se constaté que la definicién de las
metas se realiza analizando los valores histéricos de cada una de ellas. Sin embargo, no pudo
establecerse sobre qué criterios técnicos se establecian los ajustes a las metas correspondientes
en términos de los indicadores del sub programa. Asimismo, tomando como referencia el nivel
de cobertura para el afio 2018 que alcanzé el 160% de cumplimiento con respecto a la meta
establecida, puede sostenerse que las metas definidas no representa un desafio significativo
para el Sub Programa.

En segundo lugar, el trabajo de campo realizado a nivel de los equipos técnicos responsables
de la prestacién directa de los servicios, permitié constar que sus metas operativas se definen
en funcion de las demandas que reciben a lo largo del afio, es decir, de las necesidades de
servicio que van comunicando y/o reportando durante un periodo de tiempo. Un elemento a
tener en cuenta son las caracteristicas de los Centros Educativos con los que se trabaja donde la
autonomia se presenta de forma importante. Durante el trabajo de campo se pudo constatar
que una de las imposibilidades de definir metas en conjunto con los integrantes de los centros
educativos radicaba en que el propio ejercicio de definicion del nivel de logro a alcanzar durante
el afio, podia ser percibido como una intromisién o invasion a las instituciones educativas.

7. ¢El subprograma ha definido y formalizado en un documento los mecanismos para
evaluar los logros y/o resultados del subprograma?

El Sub Programa cuenta con una pluralidad de instrumentos y mecanismos para valorar temas
pedagodgicos y/o otros tipos de logros de los alumnos que son atendidos por los servicios de
educacion inclusiva. Este aspecto se valora muy positivamente en la medida que estdn
destinados a conocer diversas tematicas acerca de los niveles de logros, estilos de aprendizaje
y/o realizacidn de distintos tipos de valoraciones acerca de los aprendizajes de cada de los
beneficiarios. Este tipo de instrumentos ofrecen insumos altamente valiosos a nivel de los
beneficiarios individuales a efectos de ajustar el tipo de atencion que reciben por parte de
Educacion Inclusiva.

Sin embargo, a nivel del Sub Programa no se cuenta con un documento donde se hayan definido
y formalizado los mecanismos para evaluar los logros y/o resultados del Sub Programa. Dada la
capacidad técnica de los equipos es posible desarrollar esos mecanismos incorporando su
experiencia acumulada y definiendo un set de indicadores que permitan valorar los resultados

39 Las metas deben cumplir con los siguientes criterios: 1) especifican un desempefio que se puede medir
(se expresan en unidades de medidas, tales como porcentajes, kildémetros, dias promedio, etc.), 2)
especifican la fecha tope o el periodo de cumplimiento (trimestral, bimestral, anual, quinquenal, etc.), 3)
se fijan con referencia a un punto de partida (linea de base).
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y/o logros a nivel de los servicios prestados, y no solo a nivel individual de las personas
atendidas.

8. ¢Los mecanismos de evaluacion de los productos son idéneos para valorar su
eficiencia, eficacia y calidad?

Como se ha establecido anteriormente, los mecanismos e instrumentos de evaluacién estan
desarrollados para atender aspectos vinculados principalmente a los beneficiarios de forma
individual. Asimismo, también se identifican instrumentos vinculados a aspectos de proceso y/o
implementacion de actividades que no permiten valorar la eficiencia, eficacia y/o calidad de los
productos brindados por el Sub programa.

No obstante, se valora positivamente la realizacién de estudios especificos y/o investigaciones
para analizar aspectos de implementacién de los servicios prestado por Educacidn Inclusiva
durante el aflo 2011% como ejemplo ilustrativo del tipo de andlisis que se puede realizar a futuro
para conocer otros aspectos vinculados al servicio.

9. ¢Los mecanismos para evaluar los resultados inmediatos e intermedios son idoneos
para valorar la eficacia del subprograma?

En la actualidad no se llevan adelante evaluaciones de Impacto que permitan conocer y valorar
la eficacia del Sub Programa a nivel de los resultados inmediatos y/o intermedios.

10. éLas bases de datos contienen informacidon de calidad que puede ser usada para
evaluar los resultados del subprograma? Use el Anexo 5.

La principal base de datos es el Registro Unico de Estudiantes que permite obtener la
matriculacién de alumnos segln discapacidad o trastornos de aprendizajes que estan incluidos
en escolar bésica y educacién media. Del mismo modo se puede obtener los matriculados en la
oferta de educacion inclusiva y verificar el directorio de instituciones donde se imparte la oferta
de servicios que se tienen habilitados. Cabe destacar que el RUE representa un avance
importante con respecto al anterior sistema denominado SIEC (Sistema Integrado de Estadistica
Continuas) compuesto por planillas estadisticas que las Direcciones Departamentales cargaban
en el sistema y se procesaban posteriormente. A partir de 2015 quedan sin efecto esas planillas
estadisticas y comienza a funcionar el Registro Unico del Estudiante.

Una de las oportunidades de mejoras es a nivel de la generacién de informes y/o reportes
acordes a las necesidades de diferentes actores de la comunidad educativa como, por ejemplo,
para la Direccion de los Centros Educativos, donde se pueda obtener la poblacién total con
discapacidad por afio, por sexo, por edad y por turno. Estos datos se encuentran ingresados
dentro del Sistema ya que los Directores de los Centros los registran en el mismo. Esto ofrece
posibilidades importantes para la evaluacidn de los resultados futuros en la medida que las
personas se registran de forma nominada. Eventualmente se podrian conformar diferentes
cohortes de personas a efectos de su seguimiento futuro.

Asimismo, se identifican oportunidades de mejora a nivel de los reportes que se generan a
partir del RUE, a efectos que puedan existir reportes especificos centrados en los alumnos con
discapacidades o trastornos de aprendizaje. Incluso esta informacion puede tener una utilidad

40 Estudio de implementacion del Servicio de Atencién Educativa Compensatoria en espacios de Aula
Hospitalaria (2011) y Monitoreo del Servicio de Atencion Educativa Compensatoria en espacios de Centros
y Hogares (2011).
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importante a efectos de enriquecer los procesos de elaboracidn presupuestaria. Cabe destacar
que los reportes provenientes del RUE son elaborados por la Direccion General de Planificacion
del Ministerio de Educacion y Ciencias.

7.3. Matriz de calificacién

Pregunta Puntaje

1. ¢Llos indicadores que ha definido el subprograma son necesarios y 1
suficientes para dar cuenta de la eficiencia, eficacia y calidad del
subprograma? Analice cada una de ellas.

2. ¢los indicadores que ha definido el subprograma cumplen con los 3
criterios de claridad, relevancia y atribucién?

3. ¢élos indicadores de resultado contiene la condiciéon deseada, la 0
formula de célculo y la unidad de medida?

4. ¢Existen fichas técnicas completas y bien formuladas para cada uno 1
de los indicadores?

5. ¢El subprograma ha fijado metas anuales a los productos y a los 2

resultados inmediatos para un periodo de 4 afios que estan
correctamente formuladas?

6. ¢las metas de productos y resultados inmediatos que ha fijado el 1
subprograma son producto de un andlisis sélido de los recursos y
capacidades existentes y son factibles de alcanzar, pero al mismo
tiempo presentan un desafio significativo?

7. ¢&El subprograma ha definido y formalizado en un documento los 1
mecanismos para evaluar los logros y/o resultados del subprograma?

8. ¢élLos mecanismos de evaluacion de los productos que genera el 1
subprograma son idéneos para valorar su eficiencia, eficacia y
calidad?

9. ¢los mecanismos para evaluar los resultados inmediatos e 0
intermedios son idéneos para valorar la eficacia del subprograma?

10. ¢Las bases de datos contienen informacion de calidad que puede ser 2

usada para evaluar los resultados del subprograma?

7.4. Recomendaciones

En relacidn a la informacidn para la gestién se recomienda la identificacion, definicién y
priorizacion de indicadores que permitan conocer los progresos realizados a nivel de procesos,
productos y/o resultados a fin de poder valorar a eficiencia, eficacia y calidad del subprograma
en su globalidad.

Enlo que respecta a las definiciones de metas a nivel del Sub Programa se recomienda identificar
las mismas en relacidn a los distintos servicios que presta Educacidn Inclusiva. A tales efectos se
sugiere que las mismas se nutran de la informacidn actual en relacion a las personas atendidas
(que estaria arrojando una cobertura muy superior a la establecida por las metas actuales) e
incluya un analisis de los recursos y capacidades existentes, y que al mismo tiempo sean
desafiantes y factibles de alcanzar por parte de Educacion Inclusiva.

En lo vinculado a los mecanismos para evaluar los logros y/o resultados del subprograma se
recomienda a partir de la experiencia acumulada por los equipos técnicos desarrollar
mecanismos de evaluacidn para conocer la eficiencia, eficacia y calidad del Sub Programa a nivel
de los servicios prestados, y valorar la eficacia a nivel de los resultados inmediatos y/o
intermedios del mismo.
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Una fuente valida y pertinente a efectos de la seleccion de indicadores prioritarios puede
analizarse el “Indice de Inclusién: desarrollando el aprendizaje y |a participacion en las escuelas”
elaborado por la UNESCO y el Centre for Studies on Inclusive Education (CSIE) con la autoria de
los expertos internacionales en Educacidn Inclusiva Tony Booth y Mel Ainscow. En particular, la
parte tres “dimensiones, secciones, indicadores y preguntas” y la parte 4 “Cuestionarios y
bibliografias” donde se presentan una serie de alternativas que pueden servir base para la
priorizacion para el Paraguay de los indicadores claves.

74



8. Estructura programatica*!
8.1.Seccidén descriptiva
1. Describay explique la estructura programatica del subprograma.

El Sub Programa N210 Educacién Inclusiva es parte del Programa Presupuestal N2 1 Desarrollo
Social Equitativo que tiene multiples objetivos vinculados a distintos aspectos del sistema
educativo dado que es un resumen de los distintos sub programas que lo componen. Por tanto,
los objetivos del Programa de Accidn N2 1 Desarrollo Social Equitativo del Ministerio de
Educacién y Ciencias se propone (Proyecto de Ley de Presupuesto, Ejercicio Fiscal 2018):

- Mejorar las condiciones de la Educaciéon Inicial y Escolar Basica para garantizar la
insercidn con equidad al Sistema Educativo formal en el &mbito nacional de nifios/as y
adolescentes de 3 a 15 afios de edad.

- Garantizar el acceso, el mejoramiento de la calidad de la educacién con criterios de
eficiencia y la equidad.

- Calidad de la Educacién en Todos los niveles/modalidades educativas

- Evaluar las competencias de los educadores para el acceso, la confirmacién en el cargo
dentro de la carrera docente y el desempefio profesional para su permanencia y
promocién dentro de la misma, asi como la calidad de las instituciones formadoras de
docente mediante instrumentos que garanticen validez y confiabilidad en sus resultados

- Formacion de musicos profesionales capacitados

- Propiciar la calidad académica a través de ofertas educativas adaptadas a la demanda
actual con reconocimiento a nivel internacional

- Fomentary difundir la investigacidn educativa

El Sub Programa Educacidn Inclusiva tiene como resultado esperado: cobertura de
escolarizacién de alumnos con discapacidad o desplazados por otras condiciones para su
reintegracion al sistema educativo nacional aumentada.

Para el cumplimiento de ese resultado se cuenta con los productos N2 561 Alumnos
Matriculados y N2 1210 Alumnos con discapacidad visual atendidos integralmente. La hipdtesis
causal que se propone es que las mejoras en la matriculacidn de alumnos permita contribuir a
aumentar la cobertura educativa de personas con discapacidad o desplazados por otras
condiciones.

41 La estructura programética es la forma en la que se ordenan los programas y sus categorias
programaticas, para alcanzar los resultados.
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8.2.Seccion valorativa

1. ¢la estructura programatica del subprograma se ajusta a los requerimientos del
Ministerio de Hacienda?

Esta evaluacién se basa en una metodologia instaurada por el Ministerio de Hacienda, sobre la
cual se sustenta el andlisis y que ha sido plasmada en la Guia metodolégica para el disefio y
formulacion de programas presupuestarios que establece los lineamientos técnicos para la
formulacidon presupuestaria.

Al respecto, la estructura actual presenta caracteristicas que la apartan de los requerimientos
metodolégicos planteados en la actualidad por la entidad rectora en materia presupuestaria. En
primer lugar, debido a que la nueva estructura presupuestaria propone tres tipos de programas
(centrales, sustantivos y partidas no asignables a programas), no previéndose la figura de Sub
Programas.

En la medida que la Educacion Inclusiva atiende a problemas que refieren a la accesibilidad, la
permanencia y la conclusién oportuna podria considerarse parte de un programa sustantivo en
forma general, y de manera especifica, identificarse la actividad que agrupe las acciones que
hacen al apoyo educativo especifico. Esta posibilidad de ser parte de un programa sustantivo
mayor se justifica en que la Educacidn Inclusiva presenta como problemas, los mismos que
atafien a los alumnos que no tienen algun tipo de limitacién o necesidad especifica de apoyo
educativo, como los descritos y caracterizados por la Educacion Inclusiva. En ambos casos se
comparte la preocupacidon por permitir que las personas mejoren sus posibilidades de
accesibilidad, la permanencia y la conclusidn oportuna independiente de sus caracteristicas
particulares y/o personales. . Esto se plantea en el caso de la atencidn a las problematicas, sin
embargo, esta vision no es excluyente a que la Educacidn Inclusiva también se visualice como
parte del Programa Central que tendra la institucién, a través de actividades de caracter
misional, puesto que una vez se resuelva la problematica que debe atender el programa
sustantivo, las actividades que hacen a la Educacidn Inclusiva como capacitacion a los docentes,
entre otros, deben seguir visualizandose.

2. ¢la estructura programatica del subprograma concuerda con el modelo légico del
subprogramay con las fichas de los productos?

Como se menciond a lo largo del informe, el modelo ldgico causal concuerda en lo que respecta
a definiciones, y a las acciones a realizar para generar un resultado concreto, que aborde las
necesidades especificas de apoyo educativo. Sin embargo, de manera mas especifica, y tomando
en consideracion los aspectos metodoldgicos que hacen a la definicién de productos, se
considera que es ahi donde los productos deberian convertirse en acciones, que agrupadas
conformen una actividad especifica de un programa sustantivo que aborde problemas a ser
atendidos de manera general.

3. ¢éla estructura programatica del subprograma refleja los bienes y servicios que
produce el subprograma?

Tal como se expuso anteriormente, los servicios que genera el subprograma Educacion Inclusiva
son variados, lo cual no se ve reflejado en los productos de tinte especificos con los que cuenta
actualmente el mismo. Muchos de los servicios se dejan de visualizar al enfocarse netamente en
una acciéon como matriculacién y en otra como atencion a alumnos con discapacidad visual, por
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lo que se considera prudente citar las acciones que realiza el subprograma y condensarlas en
una actividad especifica.

8.3. Matriz de calificacidn

Pregunta Puntaje

1. ¢la estructura programatica del subprograma se ajusta a los 1
requerimientos del Ministerio de Hacienda?

2. ¢la estructura programdtica del subprograma concuerda con el 2
modelo légico del subprograma y con las fichas de los productos?

3. ¢éla estructura programatica del subprograma refleja los bienes y 1

servicios que produce el subprograma?

8.4. Recomendaciones

En cuanto a la estructura programdtica para Educacion Inclusiva, se recomienda que el
Ministerio de Educacién y Ciencias, considere los servicios que se prestan para hacer frente a las
necesidades especificas de apoyo educativo, como un grupo de acciones que generan una
actividad especifica dentro de un programa sustantivo mayor. En ese sentido, se sugiere que el
programa sustantivo mayor se proponga responder a los problemas generales que tiene la
educacién como tal, como la accesibilidad, la permanencia y la conclusién oportuna. Esto
ademas se enmarca en los lineamientos establecidos en las normas legales que reglamentan la
inclusidn en el sistema educativo.

Asimismo, es pertinente que se generen indicadores de Resultado, de Producto y de Proceso,
de manera a que la institucion provea informacidn sobre calidad, cobertura, eficiencia y eficacia
en los servicios prestados para esta problematica. Una fuente valida y pertinente a efectos de la
seleccién de indicadores prioritarios puede analizarse el “indice de Inclusién: desarrollando el
aprendizaje y la participacion en las escuelas” elaborado por la UNESCO y el Centre for Studies
on Inclusive Education (CSIE) con la autoria de los expertos internacionales en Educacion
Inclusiva Tony Booth y Mel Ainscow. En particular, la parte tres “dimensiones, secciones,
indicadores y preguntas” y la parte 4 “Cuestionarios y bibliografias” donde se presentan una
serie de alternativas que pueden servir base para la priorizacién para el Paraguay de los
indicadores claves.

A efectos de observar el resultado alcanzado en esta poblacion se recomienda utilizar
indicadores educativos siempre en comparacién con el comportamiento de la poblacién escolar
sin necesidades de apoyos educativos especificos. Si bien la priorizacién debe ser realiza por los
equipos técnicos nacionales, se sugiere atender aspectos vinculados con: (i) asistencia al sistema
educativo (faltas, asistencia total en el afio, etc.) y (ii) grados de culminacién de los ciclos
educativos (primaria, media, superior, etc.).

Asimismo, teniendo en cuenta que una vez se resuelva la problematica, las actividades y
acciones que hacen a la Educacién Inclusiva, deben seguir vigentes, se recomienda que estas
formen parte del programa central que tendrd la institucidn, como una actividad misional mas,
la cual debera concentrar las diversas acciones que se llevan a cabo para consolidar la educacion
y que esta sea integral, sin exclusién alguna
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9. Complementariedad con otros subprogramas

9.1. Seccién descriptiva

1. ¢El subprograma coordina con otros subprogramas o intervenciones publicas la
produccion y/o entrega de sus bienes y servicios? Sefiale con cuales subprogramas,
qué productos y de qué manera.

Una de las formas de institucionalizar las coordinaciones con otros organismos y/o programas
es a través de las celebraciones de convenios que permiten facilitar la generacién de un marco
de referencia comun para llevar adelante los servicios. En lo relativo a Educacién Inclusiva se
manifestd por parte de las contrapartes técnicas que el MEC celebré acuerdos de colaboracién
con distintos organismos publicos:

— Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social.

— Poder Judicial

— Secretaria Nacional por los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad
(SENADIS)

A nivel de coordinacion se destaca la colaboracion que se brindd entre el MEC y el Ministerio de
Salud con motivo de la fiebre del ZIKA que permitid incorporar el tema dentro de los Servicios
de Atencidon Temprana pertenecientes al MEC a efectos de detectar posibles casos de riesgo.

El analisis de este punto se vio limitado por la imposibilidad de acceder a los convenios
celebrados por el MEC con los distintos organismos.

2. (¢Existen otros subprogramas o intervenciones publicas que producen y/o entregan
bienes y servicios similares a los del subprograma? Responda la pregunta
considerando los resultados esperados, la poblacion objetivo y la cobertura de los
subprogramas.

El Sub Programa Educacién Inclusiva posee desafios y cometidos que estan intimamente
vinculados a impulsar un cambio paradigmatico a nivel del sistema educativo nacional a efectos
de facilitar la incorporacién del enfoque de Educacién Inclusiva para atender adecuadamente a
alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo. En ese sentido, los servicios que
prestay/o acciones que impulsa se distinguen de las que pueden ser prestadas por otros actores
a nivel publico y/o privado.

De todas formas, la poblacién potencial que se propone atender el Sub Programa de Educacion
Inclusiva al estar vinculadas a temdaticas como la discapacidad, trastornos de aprendizaje, altas
capacidades intelectuales, con condiciones personales o de historia escolar, posee posibilidades
de articulacion con terceros actores.

Para el caso de la poblacién potencial de personas con discapacidad (auditivo, visual, intelectual,
motora, psicosicial o multidiscapacidad) las posibilidades mas notorias de coordinacion a nivel
territorial se vinculan con el Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social. Por ejemplo, en lo
vinculado a los Centros de Apoyo a la Inclusidn (CAl) con los servicios del Ministerio de Salud
gue estan vinculados a temadticas afines, como salud mental. A nivel de trabajo de campo
realizado se identificd una predisposicidn positiva entre los profesionales de inclusiva a impulsar
este tipo de complementariedades. Una muestra de ello es: “Muchas veces los chicos necesitan
de un profesional de la salud y (los familiares) estdn reacios o no lo llevan o no es sistemadtico y
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creen que la profe de la escuela va a hacer un milagro por si sola. Se necesita (la coordinacion)
para esa asistencia médica que el nifio estd necesitando” (Profesional entrevistado).

En ese sentido, un espacio fértil para la coordinacion es a nivel de la Secretaria Nacional por los
Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad (SENADIS) que tiene como uno de sus
principales logros, el Plan de Accién Nacional por los Derechos de las Personas con Discapacidad
(2015-2030) y, en particular, el eje 11 Derecho de la educacion que se propone mejorar el acceso
de las personas con discapacidad al derecho a la educacién a través de un sistema educativo
inclusivo con enfoque de derechos, perspectiva de género y étnico linglistica.

Asimismo, se identifican otras oportunidades de cooperacién con la SENADIS en lo relativo al
desarrollo de capacidades técnicas a nivel de los docentes y otros profesionales para la
implementacién del Modelo de Educacién Inclusiva. En este punto el Plan establece a texto
explicito como uno de sus lineamientos “asignacion de presupuesto para la implementacidn del
modelo de educacién inclusiva asegurando la formacidn de docentes y técnicos docentes” punto
(5.15).

Para el caso de la poblacidn con condiciones personales o de historia escolar, existe un terreno
de complementariedad altamente favorable, para profundizar las coordinaciones que ya se
llevan adelante con el recientemente creado Ministerio de la Nifiez y Adolescencia (Ex Secretaria
Nacional de la Nifiez y la Adolescencia).

3. ¢Existen otros subprogramas o intervenciones publicas que producen y/o entregan
bienes y servicios complementarios a los del subprograma? Responda la pregunta
considerando los resultados esperados, la poblacion objetivo y la cobertura de los
subprogramas.

A nivel de la sociedad civil organizada y/o organismos internacionales que apoyan acciones de
educacion inclusiva, se identificaron instituciones que brindan servicios que son potencialmente
complementarios con los cuales el Sub Programa Educacion Inclusiva ya ha mantenido contactos
y/o desarrollado acciones de forma conjunta. A modo de ejemplo puede incluirse: la Agencia de
Cooperacion Internacional del Japén (JICA), Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID) y la Fundacién Saraki

A nivel publico, las posibles complementariedades pueden ser multiples, aunque una de las
principales oportunidades de colaboracién estan vinculadas a aspectos que hacen a la salud de
las personas y su correspondiente atencién y/o tratamiento médico. En ese sentido, cobra un
lugar central, el Ministerio de Salud y Bienestar Social dada las competencias misionales y
servicios de alta especializacion que presta la entidad a la poblacién potencial de Educacion
Inclusiva.

9.2.Seccidn valorativa

Conteste las siguientes preguntas explicando sus respuestas de manera que las afirmaciones se
sostengan en una argumentacion soélida. Fundamente las respuestas con la informacion
proporcionada en la seccién descriptiva y con otras fuentes que sean necesarias.

1. ¢El subprograma tiene un documento actualizado que analiza detalladamente la
coordinacién, complementariedad y coincidencias con otros subprogramas?

A nivel de los equipos técnicos se manifiesta la necesidad de una mayor coordinacion con otros
organismos publicos. En particular se destaca la necesidad de coordinar acciones con el
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Ministerio de Salud y Bienestar Social. Sin embargo, no se cuenta con un documento actualizado
que analiza detalladamente la coordinacidn, complementariedad y coincidencias con otros
subprogramas. En ese sentido, tampoco se encuentra a nivel de los “Lineamientos para un
sistema educativo inclusivo en el Paraguay” referencias a organismos potencialmente
complementarios como al Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social.

2. Siexiste coordinacidn, complementariedad o coincidencia con otros subprogramas ¢El
subprograma ha diseiiado estrategias para evitar la duplicacion y potenciar la sinergia
con los otros subprogramas?

Desde el punto de vista explicito no se constataron evidencias sobre el disefio de una o varias
estrategias para evitar la duplicacién y potenciar la sinergia con los otros subprogramas
vinculados con tematicas y/o poblaciones potenciales similares.

9.3. Matriz de calificacion

Pregunta Puntaje

1. (¢El subprograma tiene un documento actualizado que analiza 1
detalladamente la coordinacion, complementariedad y coincidencias
con otros subprogramas?

2. Si existe coordinacién, complementariedad o coincidencia con otros 1
subprogramas ¢El subprograma ha disefiado estrategias para evitar
la duplicacidn y potenciar la sinergia con los otros subprogramas?

9.4. Recomendaciones

En lo vinculado a la complementariedad con otros sub programas, se recomienda realizar un
mapeo de posibles subprogramas que presten servicios dirigidos a la misma poblacién potencial,
como por ejemplo, los vinculados con Salud Publica. Esto también deberd de ir acompafiado de
la identificacidn de posibles complementariedades y/o intercambios a realizar con los mismos.
Es recomendable que se detalle las posibles modalidades de coordinacidn, complementariedad
y/o coincidencias que puedan existir.

En funcidn de los resultados que arroje el mapeo anteriormente recomendado, se sugiere
disefar estrategias de colaboracion hacia los subprogramas que sean identificados como
prioritarios que permitan, particularmente, la complementariedad entre los programas a nivel
territorial.
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10. Enfoque de género

10.1. Seccion descriptiva

1. ¢Los problemas y/o necesidades que justifican la existencia del subprograma afectan
de manera diferenciada a los hombres y a las mujeres? ¢En qué consiste esta
diferencia?

En la actualidad son escasas las evidencias que permitan caracterizar la magnitud de personas
con discapacidad a nivel nacional y, aun menor, la posibilidad de realizarlo por distintos géneros.
Sin embargo, un antecedente valioso es el “Estudio de Prevalencia de Discapacidad en la Regién
Oriental del Paraguay” correspondiente al afio 2012. Si bien abarca solamente parte del
territorio nos permite tener una primera aproximacién donde se aprecia como la prevalencia de
distintas formas de discapacidad es diferencial entre varones y mujeres.

Prevalencia Total de Discapacidad en la Regidn Oriental seglin Sexo

Fuente: “Estudio de Prevalencia de Discapacidad en la Regién Oriental del Paraguay” Afio 2012

En particular, se pude apreciar que entre las personas con discapacidad las mujeres son el 55%,
lo que representa diez puntos porcentuales mds con respecto a los hombres, que integran el
restante 45%. Si bien se requieren andlisis mas profundos sobre el tema a nivel nacional,
tomando en consideracidon otros aspectos como el tipo de discapacidad y la edad de las
personas, estas evidencias sefialan presencia diferenciales de hombres y mujeres a nivel de las
personas que potencialmente requieren un abordaje inclusivo.

2. Silos problemas y/o necesidades que justifican la existencia del subprograma afectan
de manera diferenciada a hombres y mujeres équé estrategias ha disefado el
subprograma para que sus procesos y productos consideren esas diferencias?

A nivel del Disefio del Sub Programa Educacién Inclusiva el tratamiento previsto que se brinda a
las personas no presenta diferencias por género. Del mismo modo, a nivel de la normativa
tampoco se registran tratamientos diferenciales de las personas en funcion de su condicion de
género.

3. ¢El subprograma ha cuantificado la poblacion potencial y objetivo desagregandola
segun sexo? Describa la manera en que se ha realizado el analisis.

Dada la escasez de informacion disponible sobre el tema, las evidencias que se reportan en este
informe son las principales disponibles en este tema.

4. ¢las estadisticas que recopila el subprograma se desagregan segulin sexo y se usa esa
desagregacion para dar cuenta de los efectos que el subprograma pudo haber tenido
en las brechas entre los hombres y las mujeres?
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Durante el trabajo de campo realizado, no se constatd que las estadisticas desagregadas segln
sexo se utilizaran para dar cuenta de los efectos que el subprograma pudo haber tenido en las
brechas entre los hombres y las mujeres.

10.2. Seccion valorativa

Conteste las siguientes preguntas explicando sus respuestas de manera que las afirmaciones se sostengan
en una argumentacioén sélida. Fundamente las respuestas con la informacién proporcionada en la seccién
descriptiva y con otras fuentes que sean necesarias.

1. ¢El analisis de la diferencia entre los problemas y necesidades de los hombres y las
mujeres es sélido y se basa en datos estadisticos y/o estudios apropiados?

Como se hizo referencia anteriormente en esta seccion el andlisis de los problemas y/o
necesidades no poseen una diferenciacidon entre los hombres y las mujeres.

2. ¢élos procesos y productos del subprograma consideran apropiadamente los
problemas y necesidades de los hombres y las mujeres?

Como se hizo referencia anteriormente en esta seccion el Sub Programa no introduce una
diferenciacidn entre los hombres y las mujeres.

3. ¢éEsnecesario o no es necesario que el subprograma diferencie la atencién que reciben
los hombres y las mujeres?

El abordaje diferencial en la atencion entre hombres y mujeres posee una primera justificacion
vinculada a los voliumenes diferenciales de personas por grupo. Como sugiere el estudio técnico
externo mas reciente, “Estudio de Prevalencia de Discapacidad en la Regiéon Oriental del
Paraguay”, la estimacién de personas con discapacidad se aprecia una mayor incidencia de las
discapacidades entre las mujeres que entre los hombres.

4. ¢El manejo de larecopilacidn, andlisis y uso de la informacién desagregada seguin sexo
es riguroso y forma parte de las rutinas del subprograma?

Como se hizo referencia anteriormente en esta seccion el Sub Programa no introducen una
diferenciacidn entre los hombres y las mujeres.

10.3. Matriz de calificacion
Pregunta Puntaje
1. (Elanalisis de la diferencia entre los problemas y necesidades de los 0

hombres y las mujeres es sélido y se basa en datos estadisticos y/o
estudios apropiados?

2. ¢los procesos y productos del subprograma consideran 0
apropiadamente los problemas y necesidades de los hombres y las
mujeres?

3. ¢Es necesario o no es necesario que el subprograma diferencie la 0
atencion que reciben los hombres y las mujeres?

4. ¢El manejo de la recopilacién, analisis y uso de la informacidn 0
desagregada segln sexo es riguroso y forma parte de las rutinas del
subprograma?

82



10.4 Recomendaciones

En lo que respecta al enfoque de género se recomienda profundizar el andlisis diferencial de las
necesidades y/o problemas que aborda Educacidn Inclusiva para alcanzar una comprension mas
profundas de las particularidades que rodean a varones y mujeres, incluyendo una estimacién
del volumen de personas que viven esa situacion segun género. En funcidn de los resultados a
los que se arribe se sugiere establecer estrategias que permitan abordar adecuadamente las
particularidades que se puedan detectar por género.
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11. Conclusiones
11.1. Conclusiones generales sobre el disefio

1. ¢Existe concordancia entre la justificacion del subprograma, el modelo légico y la
poblacion que atiende?

A modo de sintesis del analisis realizado a lo largo de la evaluacién de disefo, puede sostenerse
gue existe una concordancia significativa entre la justificacién del subprograma, el modelo légico
y la poblacidn que atiende. El principal argumento para sostener esto, entre otros, es que el
disefo ha adoptado un modelo teérico, como es el paradigma de la Educacién Inclusiva, que le
permite alcanzar un disefio consistente en términos generales.

2. ¢la fundamentacidn de la justificacion, del modelo légico y de la poblacién objetivo
del subprograma es sélida y se basa en informacion verificable?

Del mismo modo que lo establecido anteriormente, laimplementacidon del modelo de Educacion
Inclusiva es perfectamente consistente con las necesidades que se buscan satisfacer, la
“solucion general” que se plantea hacia el problema central y la atenciéon de alumnos con
necesidades especificas de apoyo educativo. Sin embargo, la justificacion se realiza basada en
términos del modelo conceptual o tedrico asumido, con amplia validez internacional, aunque a
nivel nacional aun se podria generar un mayor conocimiento valido y oportuno que permita
robustecer la consistencia del modelo légico. Por ejemplo, mostrando los efectos que la
educacidén inclusiva genera a nivel de la mejora en las oportunidades educativas de las personas.

3. ¢lLos indicadores y los mecanismos de evaluacion son apropiados para analizar el
desempeiio del subprograma?

A nivel de los indicadores y los mecanismos de evaluacion para analizar el desempefio del
subprograma aun presente oportunidades de mejora que limitan la realizacion de un analisis
profundo de la eficacia, eficiencia y/o calidad del funcionamiento y logros del Sub Programa
entendido globalmente.

4. ¢Cuales son los aspectos positivos y negativos que mas se destacan en el disefo del
subprograma?

La principal fortaleza o aspecto positivo del Sub Programa es la consistencia general del disefo
a partir de la adopcion del paradigma de la Educacion Inclusiva. El principal aspecto negativo se
refiere a la escasez de evidencias sistematizadas a partir de indicadores que permitan valorar la
eficacia, eficiencia y/o calidad de los servicios prestados.
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11.2.

Conclusiones sobre cada uno de los aspectos evaluados

Sintetice en un parrafo su valoracidn de cada uno de los aspectos evaluados del disefio del subprograma,

identificandola a su vez como una fortaleza o debilidad, segun cada caso. Use la siguiente plantilla.

Conclusiones

.................................. Seccién
Fortaleza Debilidad
Las normas establecen las | No se aprecian debilidades
1- Marco legal _ ) R
del competencias necesarias para que el : significativas
Ministerio de Educaciéon y Ciencias
subprograma

lleve adelante la implementacién del
Sub Programa Educacion Inclusiva.

Existe una amplia gama de normas
(leyes, decretos y resoluciones) que
regulan adecuadamente la temadtica
especifica

2- Contribucion a
politicas
nacionales

las

Sub Programa cuenta con diferentes
documentos que permiten inferir su
vinculo con  Politicas  Publicas
Nacionales de diferentes drdenes vy
alcances. Posee un vinculo consistente
y es relevante en relaciéon a diferentes
marcos de politica publica de corto,

mediano y largo plazo.

Aun resta especificar explicita y
detalladamente la manera en el
que el sub programa contribuye al
logro de los objetivos de las
politicas nacionales a efectos de
identificar los eslabones causales
gue se prevén activar a partir de la
adopcién  del Modelo de
Educacion Inclusiva por el Sistema
Educativo

3- Justificacion
del
subprograma

Las necesidades se encuentran
adecuadamente formuladas en Ia
medida que estdn conceptualmente
definidas de formas consistentes y
sustentadas en un  paradigma

Educativo Inclusivo.

La adopcion de un Modelo tedrico
potente, como el de la Educacién
Inclusiva, representa una fortaleza en
la medida que se obtiene una mejor
representacién y problematizacion de
los fendmenos educativos que se
deseen abordar.

Una oportunidad de mejora es la
integraciéon de los aportes de los
para
generar un diagndstico unificado

diferentes  documentos
gue permita describir la pluralidad
de situaciones que se buscan
atender, asi como realizar una
cuantificacion de las mismas. En
particular las vinculadas con
alumnos con altas capacidades
alumnos

intelectuales 'y con

condiciones personales o de

historia escolar.

4- Modelo légico
del
subprograma

Modelos
Lineamientos Educacién Inclusiva y (b)

Los Légico Causal (a):

programatico, siguen en términos

generales los lineamientos técnicos

Los  productos identificados
explicitamente por el Sub
programa, (i) los alumnos

matriculados (Producto N2 561) y
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establecidos por el Ministerio de

Hacienda en anos anteriores,
coincidente con el momento de disefio

del Sub Programa

Una de las principales fortalezas del
Disefio del Sub Programa es que cuenta
con una importante coherencia légica
interna con los elementos que la
componen debido a la adopcion del

paradigma de Educacion Inclusiva.

(ii) los alumnos con discapacidad

visual atendidos integralmente
(producto N2 1210), operan como
resumen de

medidas una

multiplicidad de servicios
prestados por Educacién Inclusiva
por lo que son una representacién

insuficiente de los mismos.

La matriculacién de los alumnos es
una actividad o una accién que
forma parte de un Servicio. No es
un Producto en si mismo.

Las definiciones de producto
resultan insuficiente para apreciar
la multiplicidad de servicios
prestados por parte de Educacién

Inclusiva

5- Partes
interesadas en
el
subprograma

Las principales partes son: (a) los
alumnos y sus Familias, tutores o
encargados; (b) Docentes del sistema
educativo que desempefian diferentes
roles (docencia directa, supervision,
direccion, etc.); (c) Otros organismos y
entidades publicas; (d) la sociedad civil
organizada y organismos
internacionales. En  general la
valoraciéon que se realiza es positiva en
la relacion a las innovaciones que se ha
desarrollado.

Se coincide en identificar

oportunidades y  acciones de

colaboracion con los organismos

publicos, organismos internacional vy
civil resefiados

de la sociedad

anteriormente.

En sentido estricto, el Sub
Programa no ha elaborado un
documento en que el analiza

detalladamente las partes
interesadas, el papel que
desempefan y sus posiciones

sobre el subprograma.
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Seccion

Conclusiones

Fortaleza

Debilidad

6-

Poblacion
potencial,
objetivo
focalizacion

La poblacién potencial y obijetivo,
identificada es formulada conforme a
la problematica de desigualdades
educativas que el subprograma ha sido
creado a resolver. Ademas, se ha
clasificado y detallado cada una de
ellas, en base a las caracteristicas que
las componen.

En efecto, la definicién de la poblacién
potencial y objetivo es consistente con
la justificacion del subprograma, ya
gue el mismo pretende la inclusion en
la escolarizacion de aquellos alumnos
con discapacidad o desplazados por
otras condiciones.

Los criterios e instrumentos de
focalizacidon son apropiados dadas las
definiciones de la poblacidn potencial y
las sub poblaciones correspondientes.
Los servicios cuentan con distintos
instrumentos que permiten captar las
caracteristicas de la poblacién con
necesidades especificas de apoyo
educativo.

En lo respectivo a la poblaciéon
objetivo persisten oportunidades
de mejora en la medida que
puedan planificarse de forma
sistemdtica el volumen de
personas a ser atendidas teniendo

en cuenta esas sub poblaciones.

Una aproximacion para identificar
la poblacién potencial vinculada a
los alumnos con necesidades
especificas de apoyo educativo
con algun tipo de discapacidad es
el RUE. Sin

instrumento

embargo, ese
requiere que las
personas sean inscriptas en el
sistema educativo, lo que no
refleja adecuadamente las
personas con necesidades
especificas de apoyo educativo
que estan por fuera del sistema

educativo

Del mismo modo, existen otras
sub poblaciones para las cuales se
requieren estrategias especificas
cuantificacion

para su que

actualmente no se tienen
estén
Sub

como por ejemplo,

constancia que
desarrolladas a nivel del
Programa,
personas con altas capacidades
intelectuales

y poblaciéon con

condiciones personales o de

historia escolar.
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Conclusiones

Seccion
Fortaleza Debilidad
. Los indicadores construidos, son claros, no | En primer término si bien puede
7- Indicador i ) . . . .
es. metas da lugar a interpretaciones diferentes, considerarse que la dimensidn del
’ . 4 . . . T
v porque con la denominacidn da una pauta | indicador sobre matriculacién es
evaluacié de lo que se desea medir. También cumplen el adecuado, el d&mbito no
n con el criterio de relevancia, puesto que a corresponde a Resultado
partir del indicador se puede conocer los | Inmediato, sino mas bien a

niveles de cobertura de la poblaciéon
objetivo y potencial que se encuentra

inscripta en el sistema educativo.

Durante los ultimos cuatro afios fueron
definidas

indicadores del Sub Programa.

metas para los principales

A partir del trabajo de campo realizado se
constaté que la definicion de las metas se
realiza analizando los valores histéricos de
cada una de ellas. Sin embargo, no pudo
establecerse sobre qué criterios técnicos se

metas
de

establecian los ajustes a las

correspondientes en términos los

indicadores del sub programa.

El Sub Programa cuenta con una pluralidad
de instrumentos y mecanismos para valorar
temas pedagdgicos y/o otros tipos de logros
de los alumnos que son atendidos por los
Este
aspecto se valora muy positivamente en la

servicios de educacion inclusiva.
medida que estan destinados a conocer
diversas tematicas acerca de los niveles de
logros, estilos de aprendizaje y/o realizacién
de distintos tipos de valoraciones acerca de
de cada de |los

los aprendizajes

beneficiarios.

proceso y/o producto intermedio
en el mejor de los casos.

Sin embargo, por si solos los
indicadores del Sub Programa no
son suficientes para valorar si el
sub programa estd funcionando
de manera eficaz, eficiente y /o
con calidad.

A nivel del Sub Programa no se
cuenta con un documento donde
se hayan definido y formalizado
los mecanismos para evaluar los
logros y/o resultados del Sub
Programa. Dada la capacidad
técnica de los equipos es posible
desarrollar esos mecanismos
incorporando  su  experiencia
acumulada y definiendo un set de
indicadores que permitan valorar
los resultados

Asimismo, también se identifican
instrumentos vinculados a
aspectos de proceso y/o
implementacion de actividades
gque no permiten valorar Ia
eficiencia, eficacia y/o calidad de
los productos brindados por el
Sub programa.
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Conclusiones

Seccién
.................................. Fortaleza Debilidad
8- Estructura En la medida que la Educacién Inclusiva = Al respecto, la estructura actual
. atiende a problemas que refieren a la | presenta caracteristicas que la
programatica accesibilidad, la permanencia y la  apartan de los requerimientos
conclusién oportuna podria | metodolégicos planteados en Ia
considerarse parte de un programa | actualidad por la entidad rectora
sustantivo en forma general, y de  en materia presupuestaria. En
manera especifica, identificarse la  primer lugar, debido a que la
actividad que agrupe las acciones que | nueva estructura presupuestaria
hacen al apoyo educativo especifico. propone tres tipos de programas
(centrales, sustantivos y partidas
Esta posibilidad de ser parte de un no asignables a programas), no
programa sustantivo mayor se justifica | previéndose la figura de Sub
en que la Educacion Inclusiva presenta | Programas.
como problemas, los mismos que
atafien a los alumnos que no tienen
algdn tipo de limitacién o necesidad
especifica de apoyo educativo, como
los descritos y caracterizados por la
Educacidn Inclusiva.
En ambos casos se comparte la
preocupacién por permitir que las
personas mejoren sus posibilidades de
accesibilidad, la permanencia y la
conclusion oportuna independiente de
sus caracteristicas particulares y/o
personales.
9- Complementa A nivel de los equipos técnicos se | No se cuenta con un documento

riedad con
otros
subprogramas

manifiesta la necesidad de una mayor
coordinacién con otros organismos
publicos. En particular se destaca la
necesidad de coordinar acciones con el
Ministerio de Salud y Bienestar Social.

actualizado que analiza
detalladamente la coordinacion,
complementariedad y
coincidencias con otros
subprogramas. En ese sentido,
tampoco se encuentra a nivel de
los “Lineamientos para un sistema

educativo  inclusivo en el
Paraguay” referencias a
organismos potencialmente

complementarios como al
Ministerio de Salud Publica vy
Bienestar Social.
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10- Enfoque
género

de

A nivel del Disefio del Sub
Programa Educacidn Inclusiva el
tratamiento previsto que se
brinda a las personas no presenta
diferencias por género. Del mismo
modo, a nivel de la normativa
tampoco se registran
tratamientos diferenciales de las
personas en funcién de su
condicién de género.

90



12.

12.1.

Recomendaciones

Recomendaciones generales sobre el disefio del subprograma

Enuncie las recomendaciones mdas importantes para mejorar el disefio del subprograma. Analice por qué
se deberia adoptar cada recomendacién y las posibles consecuencias de no hacerlo. Si existen,
especifique las recomendaciones de modificacién al modelo légico del subprograma.

12.2.

Recomendaciones sobre cada uno de los aspectos evaluados

Enuncie las recomendaciones sobre cada uno de los aspectos evaluados del disefio del subprograma, en

especial aquellas relacionadas a las debilidades, sefialadas en el apartado de conclusiones. Si no hay

recomendaciones sobre alguna de las secciones, indiquelo. Use la siguiente plantilla.

Seccion

Recomendaciones

1-

Marco legal
subprograma

del

Se recomienda elaborar una guia sobre la normativa vigente,
a modo de texto Unico de normas juridicas, que permita
sistematizar en un soélo documento la amplia diversidad de
Leyes, Decretos y Reglamentos vinculados a Educacién
Inclusiva.

Contribucion a

las

politicas nacionales

Se recomienda explicitar y detallar el aporte que se realiza a
las politicas publicas nacionales, identificando los resultados
intermedios que se esperarian alcanzar a partir de las
acciones que impulsa el Sub Programa. Se recomienda
seleccionar indicadores que permitan conocer el progreso en
términos de las contribuciones que realiza el Sub Programa.

Justificacion
subprograma

del

Se recomienda generar un diagndstico unificado (unico
documento) que permita describir la pluralidad de
situaciones abarcadas dentro de las necesidades especificas
de apoyo educativo, asi como realizar una cuantificacion de
las mismas, dentro de las posibilidades materiales de
realizacion.

Se recomienda refinar el diagndstico vinculado con alumnos
con altas capacidades intelectuales y alumnos con
condiciones personales o de historia escolar

4-

Modelo légico
subprograma

del

Una primera recomendaciéon general es potenciar el disefio
general de la intervencién adoptando las orientaciones
establecidas en el Modelo Ldgico Causal (a): Lineamientos
Educacidn Inclusiva. Desde el punto de vista tedrico ofrece
una aproximacién mas adecuada que el brindado por el
Modelo Ldgico Causal (b): programatico.

En lo relativo a la identificacion de productos se recomienda
revisar las definiciones actuales a efectos de reflejar
adecuadamente los servicios que se prestan por parte del Sub
Programa Educacion Inclusiva.
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Seccion

Recomendaciones

5- Partes interesadas
en el subprograma

Se recomienda la elaboracién de un mapeo de partes
interesadas a nivel de los distintos sectores donde el Sub
Programa se implementa (publico y privado), el papel que
desempenan cada uno de ellos, sus posiciones sobre el
subprograma (resistencia, conflicto, cooperacion, etc.) y los
potenciales recursos que pueden brindar al Sub Programa.

Se recomienda realizar una estrategia a partir de los
resultados del mapeo de actores que permita minimizar las
eventuales posturas adversas de actores claves y el
aprovechamiento de las posturas favorables que permitan
canalizar apoyos provenientes de actores claves (como
organismos internacionales).

6- Poblacion potencial,
objetivo y
focalizacién

En lo que respecta a la poblacidon potencial se recomienda
realizar una estimacion del volumen de personas que viven
necesidades especificas de apoyo educativo que permita
identificar y cuantificar la “demanda potencial” de los
servicios. Asimismo, se sugiere que se puedan llevar estudios
y/o relevamientos especificos, similares a los realizados por
JICA. El estudio que tenia por objetivo tenia por objetivo
general conocer la prevalencia de discapacidad en los
departamentos seleccionados (Concepcién, San Pedro,
Cordillera, Itapua, Misiones, Paraguari, Alto Paran3,
Canindeyly, Amambay y Neembucul), y caracterizar la
poblacion con discapacidad en esos departamentos (Jica,
2012).

En lo relativo a la poblacién objetivo se recomienda definir el
volumen de personas a atender a nivel de las subpoblaciones
y/o al menos a nivel de los servicios que se prestan en el
marco de Educacion Inclusiva.

En lo que respecta a la cobertura, si bien se presentan
limitantes para valorar la magnitud de la misma, resulta
altamente relevante y consistente con la estrategia de cambio
planteada por el Sub Programa continuar ampliando Ia
prestacion de servicios, vinculados tanto a Servicios de
Atencidon Educativa Compensatoria, asi como la reconversién
de las escuelas especiales a centros de apoyo a la inclusion.
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Seccion

Recomendaciones

7-

Indicadores, metas y
evaluacion

En relacién a la informacién para la gestidn se recomienda la
identificacion, definicién y priorizacion de indicadores que
permitan conocer los progresos realizados a nivel de
procesos, productos y/o resultados a fin de poder valorar a
eficiencia, eficacia y calidad del subprograma en su
globalidad.

En lo que respecta a las definiciones de metas a nivel del Sub
Programa se recomienda identificar las mismas en relacién a
los distintos servicios que presta Educacion Inclusiva. A tales
efectos se sugiere que las mismas se nutran de la informacion
actual en relacién a las personas atendidas (que estaria
arrojando una cobertura muy superior a la establecida por las
metas actuales) e incluya un andlisis de los recursos y
capacidades existentes, y que al mismo tiempo sean
desafiantes y factibles de alcanzar por parte de Educacion
Inclusiva.

Vinculado a los mecanismos para evaluar los logros y/o
resultados del subprograma se recomienda a partir de la
experiencia acumulada por los equipos técnicos desarrollar
mecanismos de evaluacidn para conocer la eficiencia, eficacia
y calidad del Sub Programa Una fuente valida y pertinente a
efectos de la seleccidon de indicadores prioritarios puede
analizarse el “indice de Inclusién: desarrollando el
aprendizaje y la participacidon en las escuelas” elaborado por
la UNESCO vy el Centre for Studies on Inclusive Education
(CSIE).

A efectos de observar el resultado alcanzado en esta
poblacién se recomienda utilizar indicadores educativos
siempre en comparacién con el comportamiento de la
poblacién escolar sin necesidades de apoyos educativos
especificos. Si bien la priorizacién debe ser realiza por los
equipos técnicos nacionales, se sugiere atender aspectos
vinculados con: (i) asistencia al sistema educativo (faltas,
asistencia total en el afio, etc.) y (ii) grados de culminacién de
los ciclos educativos (primaria, media, superior, etc.).

93



Seccion

Recomendaciones

Estructura programatica

En cuanto a la estructura programatica para
Educacién Inclusiva, se recomienda que el
Ministerio de Educacién y Ciencias, considere
los servicios que se prestan para hacer frente
a las necesidades especificas de apoyo
educativo, como un grupo de acciones que
generan una actividad especifica dentro de
un programa sustantivo mayor.

En ese sentido, se sugiere que el programa
sustantivo mayor se proponga responder a
los problemas generales que tiene la
educacién como tal, como la accesibilidad, la
permanencia y la conclusidén oportuna. Esto
ademds se enmarca en los lineamientos
establecidos en las normas legales que
reglamentan la inclusion en el sistema
educativo.

Complementariedad con otros subprogramas

En lo vinculado a la complementariedad con
otros sub programas, se recomienda realizar
un mapeo de posibles subprogramas que
presten servicios dirigidos a la misma
poblacién potencial, como por ejemplo, los
vinculados con Salud Publica.

En funcién de los resultados que arroje el
mapeo anteriormente recomendado, se
sugiere disefar estrategias de colaboracién
hacia los subprogramas, particularmente, la
complementariedad entre los programas a

nivel territorial.
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Seccion

Recomendaciones

8-

Enfoque de género

En lo que respecta al enfoque de género se recomienda
profundizar el analisis diferencial de las necesidades y/o
problemas que aborda Educacién Inclusiva para alcanzar una
comprension mds profundas de las particularidades que
rodean a varones y mujeres, incluyendo una estimacién del
volumen de personas que viven esa situacién segun género.
En funcién de los resultados a los que se arribe se sugiere
establecer estrategias que permitan abordar adecuadamente
las particularidades que se puedan detectar por género.
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Lista de personas entrevistadas. Use la siguiente plantilla.

Alicia Dure

 MEC / DGEI - Entrevistas

Departamento  de

Gestion
Administrativa

Walter Elias Santa Cruz MEC / DGEI Técnico - Direccién de Atencidn
Educativa Compensatoria - AEC

Rossana Pefia MEC / DGEI Técnico - Direccion de Atencién a
Alumnos con  Necesidades
Especificas de Apoyo

Maria Isabel Monges MEC / DGEI Jefe Interino - Departamento de
Asesoria Juridica

Elizabeth Caceres MEC / Planificacion -

Laura Ramirez MEC / Planificacion Direccion General de
Planificacién Educativa

Victor Diosnel Cristaldo | MEC / DGEI Director General de Educacion

Carvallo Inclusiva

Elva Espinola MH / DGP -

Elvira Pereira MH / DGP -

Cristina Pereira MH / DGP -
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Anexo |: Glosario%?

Actividad: conjunto de acciones especificas a la cual se le asignan recursos para la produccion de los
bienes y servicios.

Calidad son ciertos atributos predefinidos que deben tener los bienes y servicios para que puedan lograr
el resultado inmediato.

Camino causal critico: conjunto de causas identificadas que inciden con mayor fuerza en la atencién del
problema.

Eficacia es el grado de cumplimiento de los objetivos o metas.
Eficiencia es la relacidn entre los insumos y los productos.

Estructura programatica: es la forma en la que se ordenan los subprogramas y sus categorias
programaticas, para alcanzar los resultados.

Focalizar: consiste en concentrar la provision de bienes y/o servicios en una parte de la poblacidn
potencial con criterios y para propdsitos claramente definidos.

Indicador: instrumento que permite medir el grado de cumplimiento de una meta de un resultado.

Insumos: son los recursos financieros, humanos y materiales que dispone un subprograma para realizar
las actividades.

Meta: es la cuantificacién de los resultados a alcanzar con los recursos asignados.

Modelo légico causal: son las ideas sobre como los insumos se transforman en actividades que generan
productos para lograr un resultado del subprograma.

Partes interesadas: son las entidades, organizaciones, grupos o individuos que tienen un interés directo
o indirecto en el subprograma. Tales intereses pueden ser coincidentes, antagdnicos o complementarios.

Poblacidn atendida: personas y entidades que reciben los bienes y servicios que genera el subprograma.

Poblacién objetivo: conjunto de individuos que serdn atendidos por el subprograma (demanda a ser
atendida).

Poblacidn potencial: conjunto de individuos en los que se manifiesta el problema identificado (demanda).

Poblacidn total: conjunto total de individuos que conforman el sector al cual pertenece la entidad
(referencial).

Presupuesto por resultados: es una metodologia para orientar la asignacién de recursos al logro de un
resultado, para la generacidn de valor publico.

Producto: es el bien o servicio que se provee a la poblacidon a fin de alcanzar los resultados del
subprograma.

Proyecto: conjunto de actividades y/u obras con periodo definido de ejecucién para mejorar la provisién
de los bienes y servicios en el cumplimiento de un resultado.

42 Las definiciones presentadas aqui corresponden a la Guia metodoldgica para el disefio de programas
presupuestarios y a la Guia de monitoreo de los programas presupuestarios elaboradas por el Ministerio
de Hacienda.
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Relevancia: es la importancia del conjunto de medidas adoptadas por un subprograma respecto de la
politica que lo justifica.

Resultado final: es el cambio en las condiciones de la poblacién que se espera lograr en el largo plazo.

Resultado inmediato: es el efecto en el corto plazo logrado con la provision de los bienes y servicios que
permiten el logro del resultado intermedio

Resultado intermedio: es el cambio en las condiciones de la poblacién en el mediano plazo que contribuye
al logro del resultado final.

Resultados: cambios en las condiciones de la poblacién a través de la entrega de bienes y servicios
institucionales.

Subprograma: es la subdivision de un subprograma cuando es necesario diferenciar un producto segun la
poblacidn objetivo.

Subprograma (sustantivo): conjunto de actividades y/u obras ordenadas que reflejan un proceso
productivo orientado hacia un resultado.

Subprograma central (actividades centrales): es una categoria presupuestaria que comprende a las
actividades orientadas a la gestion institucional sin resultar en una produccién final.
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Conclusiones

Recomendaciones

Seccion
Fortaleza Debilidad
1. Marco legal del Las normas establecen las No se aprecian debilidades | Se recomienda elaborar
subprograma competencias necesarias = significativas una guia sobre Ia
para que el Ministerio de normativa vigente, a

Educacién y Ciencias lleve
adelante la implementacién
del Sub Programa Educacidn
Inclusiva.

Existe una amplia gama de
normas (leyes, decretos vy
resoluciones) que regulan
adecuadamente la temdtica

especifica

modo de texto Unico de

normas juridicas, que
permita sistematizar en
un soélo documento |la
de

Decretos y

amplia  diversidad
Leyes,
Reglamentos vinculados a

Educacion Inclusiva.

2. Contribucién a las
politicas nacionales

Sub Programa cuenta con
diferentes documentos que
permiten inferir su vinculo
Politicas Publicas
de

ordenes y alcances. Posee un

con
Nacionales diferentes
vinculo consistente y es

relevante en relacion a
diferentes marcos de politica

publica de corto, mediano y

Auln

resta  especificar

explicita y detalladamente

la manera en el que el sub

programa

contribuye al

logro de los objetivos de las

politicas
efectos de

nacionales a
identificar los

eslabones causales que se

prevén activar a partir de la

adopcidon del Modelo de

Se recomienda explicitar
y detallar el aporte que se

realiza a las politicas
publicas nacionales,
identificando los
resultados intermedios
que se esperarian

alcanzar a partir de las
acciones que impulsa el
Sub Programa.

largo plazo. Educacion Inclusiva por el
Sistema Educativo
3. Justificacion  del  Las necesidades se i Una  oportunidad de  Se recomienda generar

subprograma

encuentran adecuadamente
formuladas en la medida que
estan conceptualmente

de

consistentes y sustentadas

definidas formas
en un paradigma Educativo
Inclusivo.

La adopcion de un Modelo
tedrico potente, como el de
la Educacion Inclusiva,
representa una fortaleza en
la medida que se obtiene una
representacién y
de

fendmenos educativos que

mejor

problematizacion los

se deseen abordar.

mejora es la integracion de

los aportes de los
diferentes documentos
para generar un

diagndstico unificado que

permita

describir la

pluralidad de situaciones

gue se buscan atender, asi

como

cuantificacién

realizar
de

una
las

mismas. En particular las

vinculadas

con

intelectuales

con alumnos

altas  capacidades

y alumnos

con condiciones personales

o de historia escolar.

un diagndstico unificado
(Unico documento) que
permita  describir la
pluralidad de situaciones
abarcadas dentro de las
necesidades especificas
de apoyo educativo, asi
realizar

de

dentro de

como una

cuantificacion las
mismas, las
posibilidades materiales

de realizacion.
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Conclusiones

Recomendaciones

Seccion
Fortaleza Debilidad
4. Modelo légico del | Los Modelos Légico Causal i Los productos identificados | Una primera
subprograma (a): Lineamientos Educacidn | explicitamente por el Sub | recomendacién general
Inclusiva y (b) programdtico,  programa, (i) los alumnos | es potenciar el disefo
siguen en términos generales | matriculados (Producto N2 | general de la intervencién
los lineamientos técnicos | 561) y (ii) los alumnos con | adoptando las
establecidos por el Ministerio . discapacidad visual = orientaciones
de Hacienda en afos atendidos integralmente | establecidasen el Modelo
anteriores, coincidente conel = (producto N21210), operan | Ldgico Causal (a):
momento de disefio del Sub | como medidas resumen de = Lineamientos Educacion
Programa una multiplicidad de  Inclusiva. Desde el punto
servicios prestados por | de vista tedrico ofrece
Una de las principales  Educacion Inclusiva por lo  una aproximacion mas
fortalezas del Disefo del Sub | que son una | adecuada que el brindado
Programa es que cuenta con | representacién insuficiente  por el Modelo Légico
una importante coherencia | de los mismos. Causal (b): programatico.
légica interna  con los
elementos que la componen La matriculacién de los En lo relativo a |Ia
debido a la adopcién del alumnos es una actividad o | identificacion de
paradigma de Educacién = unaaccién que forma parte productos se recomienda
Inclusiva. de un Servicio. No es un revisar las definiciones
Producto en si mismo. actuales a efectos de
reflejar adecuadamente
Las definiciones de los servicios que se
producto resultan | prestan por parte del Sub
insuficiente para apreciarla = Programa Educacion
multiplicidad de servicios | Inclusiva.
prestados por parte de
Educacion Inclusiva
5. Partes interesadas | Las principales partes son: (a) | En sentido estricto, el Sub = Se recomienda la

en el subprograma

los alumnos y sus Familias,
tutores o encargados; (b)
Docentes del sistema
educativo que desempeian
diferentes roles (docencia
directa, supervision,
direccion, etc.); (c) Otros
organismos Yy entidades
publicas; (d) la sociedad civil
organizada y organismos
internacionales. En general la
valoracion que se realiza es
positiva en la relacidn a las
innovaciones que se ha
desarrollado.

Programa no ha elaborado
un documento en que el
analiza detalladamente las
partes interesadas, el papel
que desempefian y sus
posiciones sobre el
subprograma.

elaboracién de un mapeo
de partes interesadas a
nivel de los distintos
sectores donde el Sub
Programa

Se recomienda realizar
una estrategia a partir de
los resultados del mapeo

de actores
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Seccion

Conclusiones

Recomendaciones

Fortaleza

Debilidad

6.

Poblacién potencial,

objetivo
focalizacion

y

La poblacion potencial y
objetivo, identificada es
formulada conforme a Ia
problematica de
desigualdades  educativas
que el subprograma ha sido
creado a resolver. Ademas,
se ha clasificado y detallado
cada una de ellas, en base a
las caracteristicas que las

componen.

En efecto, la definicion de la
poblacion potencial y
objetivo es consistente con
la justificacion del
subprograma, ya que el
mismo pretende la inclusion
en la escolarizacién de
aquellos alumnos  con
discapacidad o desplazados

por otras condiciones.

Los criterios e instrumentos
de focalizacion son
apropiados dadas las
definiciones de la poblacion

potencial 'y las  sub
poblaciones

correspondientes. Los
servicios cuentan con
distintos instrumentos que
permiten captar las
caracteristicas de la

poblacién con necesidades
especificas de apoyo
educativo.

En lo respectivo a la

poblacién objetivo
persisten  oportunidades
de mejora en la medida
gue puedan planificarse de
forma  sistematica el
volumen de personas a ser
atendidas teniendo en
cuenta esas sub
poblaciones.

Una

aproximacién para

identificar la poblacidn
potencial vinculada a los
alumnos con necesidades
especificas de apoyo
educativo con algun tipo
de discapacidad es el RUE.
Sin embargo, ese
instrumento requiere que
las personas sean
inscriptas en el sistema
educativo, lo que no refleja
adecuadamente las
personas con necesidades
especificas de apoyo
educativo que estan por
fuera del sistema

educativo

Del mismo modo, existen
otras sub poblaciones para
las cuales se requieren
estrategias especificas

para su cuantificacidn

En lo que respecta a la
poblacién potencial se
recomienda realizar una
estimaciéon del volumen
de personas que viven
necesidades
de apoyo
Asimismo, se sugiere que

especificas
educativo.

se puedan llevar estudios
y/o relevamientos
especificos, similares a

los realizados por JICA.

En lo relativo a |la
poblacién objetivo se
recomienda definir el

volumen de personas a
atender a nivel de las
subpoblaciones y/o al
menos a nivel de los
servicios que se prestan
en el marco de Educacién
Inclusiva.

En lo que respecta a la
cobertura, si bien se
presentan limitantes para
valorar la magnitud de la
misma, resulta altamente
relevante continuar
ampliando la prestacién
de servicios, vinculados
tanto a Servicios de
Atencidn Educativa
Compensatoria, asi como
la reconversién de las
escuelas especiales a
centros de apoyo a la

inclusion.
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Seccion

Conclusiones

Recomendaciones

Fortaleza

Debilidad

7.

Indicadores,
metas
evaluacion

Los indicadores construidos, son
claros, no da lugar a
interpretaciones diferentes,
porque con la denominacién da
una pauta de lo que se desea
medir. También cumplen con el
criterio de relevancia, puesto que
a partir del indicador se puede
conocer los niveles de cobertura
de la

poblacién objetivo vy

potencial que se encuentra

inscripta en el sistema educativo.

Durante los ultimos cuatro afios
fueron definidas metas para los
principales indicadores del Sub
Programa.

A partir del trabajo de campo
realizado se constatdé que la
definicién de las metas se realiza
analizando los valores histéricos
de cada una de ellas.

El Sub Programa cuenta con una
pluralidad de instrumentos y
mecanismos para valorar temas
pedagdgicos y/o otros tipos de
logros de los alumnos que son
atendidos por los servicios de
educacion inclusiva. Este aspecto
se valora muy positivamente en
la medida que estan destinados a
conocer diversas  tematicas
acerca de los niveles de logros,
estilos de aprendizaje y/o
realizacion de distintos tipos de
valoraciones acerca de los
aprendizajes de cada de los

beneficiarios.

En primer término si bien
puede considerarse que la
dimension del indicador sobre
matriculacion es el adecuado,
el dmbito no corresponde a

Resultado Inmediato, sino
mas bien a proceso y/o
producto intermedio en el

mejor de los casos.

Sin embargo, por si solos los
indicadores del Sub Programa
no son suficientes para valorar
si el sub programa estd
funcionando de  manera
eficaz, eficiente y /o con
calidad.

A nivel del Sub Programa no se
cuenta con un documento
donde se hayan definido y
formalizado los mecanismos
para evaluar los logros y/o
resultados del Sub Programa.
Dada la capacidad técnica de
los equipos es posible
desarrollar esos mecanismos
incorporando su experiencia
acumuladay definiendo un set
de indicadores que permitan
valorar los resultados

también se
identifican instrumentos
vinculados a aspectos de
proceso y/o implementacion
de actividades que no
permiten valorar la eficiencia,
eficacia y/o calidad de los
productos brindados por el
Sub programa.

Asimismo,

En relacién a la
informacién para la

gestién se
recomienda la
identificacidn,

definicion y
priorizaciéon de
indicadores que

permitan conocer los
progresos realizados a

nivel de procesos,
productos y/o
resultados a fin de
poder valorar a
eficiencia, eficacia y
calidad del

subprograma en su
globalidad.

En lo que respecta a
las definiciones de
metas a nivel del Sub
Programa se
recomienda
identificar las mismas
en relaciéon a los
distintos servicios que
presta

Vinculado a los
para
evaluar los logros y/o

mecanismos

resultados del
subprograma se
recomienda a partir
de la experiencia

acumulada por los

equipos técnicos
desarrollar

mecanismos de
evaluacién para

conocer la eficiencia,
eficacia y calidad del
Sub Programa
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Conclusiones

Recomendaciones

Seccion
Fortaleza Debilidad

8. Estructura En la medida que Ila Al respecto, la estructura | En cuanto a la estructura
programatica Educacion Inclusiva atiende a = actual presenta | programatica para
problemas que refieren a la | caracteristicas que la | Educacién Inclusiva, se

accesibilidad, la | apartan de los  recomienda que el

permanencia y la conclusién | requerimientos Ministerio de Educaciény

oportuna podria | metodoldgicos planteados @ Ciencias, considere los

considerarse parte de un
programa sustantivo en
forma general, y de manera
especifica, identificarse la
actividad que agrupe las
acciones que hacen al apoyo
educativo especifico.

Esta posibilidad de ser parte
de un programa sustantivo
mayor se justifica en que la
Educacion Inclusiva presenta
como problemas, los mismos
qgue atafien a los alumnos
gue no tienen algun tipo de

limitacibn o  necesidad
especifica de apoyo
educativo, como los

descritos y caracterizados
por la Educacion Inclusiva.

En ambos casos se comparte
la preocupacién por permitir
que las personas mejoren
sus posibilidades de
accesibilidad, la
permanencia y la conclusién
oportuna independiente de
sus caracteristicas
particulares y/o personales.

en la actualidad por la
entidad rectora en materia
presupuestaria. En primer
lugar, debido a que Ia
nueva estructura
presupuestaria  propone
tres tipos de programas
(centrales, sustantivos y
partidas no asignables a
programas), no
previéndose la figura de
Sub Programas.

servicios que se prestan
para hacer frente a las
necesidades especificas
de apoyo educativo,
como un grupo de
acciones que generan
una actividad especifica
dentro de un programa
sustantivo mayor.

En ese sentido, se sugiere
que el programa
sustantivo mayor se
proponga responder a los
problemas generales que
tiene la educacién como
tal, como la accesibilidad,
la permanencia y |la
conclusion oportuna.
Esto ademds se enmarca
en los lineamientos
establecidos en las
normas legales que
reglamentan la inclusion
en el sistema educativo.
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Conclusiones

Recomendaciones

Seccion —
Fortaleza Debilidad

9. Complementariedad A nivel de los equipos No se cuenta con un En lo vinculado a Ia
con otros  técnicos se manifiesta la  documento  actualizado | complementariedad con
subprogramas necesidad de una mayor 9ue analiza = otros sub programas, se
coordinacién  con  otros detall;'adar'n’ente la | recomienda reallzar. un
) s coordinacion, mapeo de posibles
organismos  publicos.  En complementariedad y | subprogramas que
particular se destaca la (gincidencias con otros = presten servicios
necesidad de coordinar subprogramas. En ese  dirigidos a la misma
acciones con el Ministerio de | sentido, tampoco se | poblacion potencial,
Salud y Bienestar Social. encuentra a nivel de los como por ejemplo, los
“Lineamientos para un vinculados con Salud

sistema educativo | Publica.
inclusivo en el Paraguay” En funcion de los

referencias a organismos
potencialmente
complementarios como al
Ministerio de Salud Publica
y Bienestar Social.

resultados que arroje el

mapeo  anteriormente
recomendado, se sugiere
disefiar estrategias de
colaboracién hacia los
subprogramas,

particularmente, la

complementariedad
entre los programas a
nivel territorial.

10. Enfoque de
género

A nivel del Disefio del Sub
Programa Educacion
Inclusiva el tratamiento
previsto que se brinda a las
personas no presenta
diferencias por género. Del
mismo modo, a nivel de la
normativa tampoco se
registran tratamientos
diferenciales de las
personas en funcion de su
condicién de género.

En lo que respecta al
enfoque de género se
recomienda profundizar
el analisis diferencial de
y/o
problemas que aborda

las  necesidades

Educacién Inclusiva para

alcanzar una
comprension mas
profundas de las
particularidades que
rodean a varones y

mujeres, incluyendo una
estimaciéon del volumen
de personas que viven
esa  situacion  segun
género. En funcién de los
resultados a los que se
arribe se sugiere

establecer estrategias
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que permitan abordar
adecuadamente las
particularidades que se
puedan detectar por
género.
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