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Resumen Ejecutivo

El presente estudio tiene por objetivo evaluar la incidencia del Programa de Alimentacién Escolar del
Paraguay (PAEP) sobre los niveles de retencién educativa en el periodo 2014-2024. Este periodo
abarca la implementacién del programa desde la vigencia de la Ley N° 5210/14 “De Alimentacién
Escolar y Control Sanitario” hasta la progresiva entrada en vigencia de la Ley N° 7264/24 de “Hambre

Cero en nuestras escuelas y sistema educativo”.

La conceptualizacién del PAEP evolucioné a través de la normativa, pasando de un concepto
asistencialista y focalizado, a uno que pone en el centro los derechos de los nifios/as y adolescentes a
una alimentacién de calidad, ya no como un fin en si mismo, sino como una herramienta también
asociada a los resultados educativos, como la retencién de estudiantes dentro del sistema. Asi mismo,
se ha migrado hacia un enfoque que no solo busca la provision del alimento, sino que atiende a la
calidad de la alimentacidn, y a la formacién de hébitos que trascienden la nutricién y pasan por el
cuidado de la salud e instancias de educacién en si mismas. Por otra parte, se ha evolucionado desde
una conceptualizacién de focalizacion a una universal, apuntando a garantizar los recursos necesarios

para la universalizacién real del servicio y la provision del servicio durante todo el afio lectivo.

El PAEP focalizé su intervencion en las instituciones oficiales del nivel de Educacién Inicial (EI) y la
Educacién Escolar Basica (EEB) 1°y 2° ciclo. El alcance del servicio fue limitado en las instituciones

educativas subvencionadas, asi como en el 3er ciclo de la EEB y en la Educacién Media (EM).

Hasta el afio 2023, la cobertura del servicio de alimentacién escolar en términos de beneficiarios y
cantidad de dfas de provision fue insuficiente. Pese a que la ejecucion presupuestaria estuvo en el
entorno de 95%, en los departamentos del pais la cobertura de almuerzo escolar alcanzé al 54,2% de
las instituciones educativas (IE) y al 42,1% de los estudiantes matriculados en el sector de educacién
oficial (donde las gobernaciones fueron responsables del 59,8% de esa cobertura, el restante 40,2% fue
cubierto por las municipalidades). La cobertura en materia de dias de provision fue diversa. Mientras
la provisién por parte de las Gobernaciones en promedio cubrié el 58,6% de los dias del afio escolar, la
de los Municipios cubrié la mitad del afio escolar. En Asuncidn la provisién de alimento escolar estuvo
a cargo del MEC y cubrié el total del afio lectivo y de la matricula de la EEB ler y 2do ciclo de la
educacion oficial, alcanzando ademés a algunas IE del sector privado subvencionado de ese nivel y, con
menor cobertura, a niveles educativos més elevados. Por su parte, el servicio de desayuno/merienda
estuvo pricticamente universalizado en las IE del sector oficial y alcanzé, con diferente cobertura,

también a IE del sector privado subvencionado.



La insuficiente cobertura del PAEP no pudo ser superada a lo largo del periodo debido a que, a modo
de referencia, mientras la matricula de la EEB lery 2do ciclo del sector oficial entre 2015y 2023 creci6
un 4,0%, el presupuesto vigente para alimentacién escolar, en términos reales (a precios constantes) se
contrajo 10,4%. Con la implementacién del Programa Hambre Cero el presupuesto asignado para

2025 multiplica por 2,7 veces el asignado en 2023.

Cabe senalar que hasta el afio 2023, a nivel de los departamentos del pais no se identifica un patrén
que asocie la cobertura del PAEP con los niveles de pobreza ni resultados educativos. Esto en parte
debido a que la distribucién de los recursos financieros prevista en la Ley que creaba el FONACIDE,
basada en criterios de la Ley de Royalties, no contemplaba estos criterios. Al respecto, la falta de

priorizacién de los recursos a nivel departamental fue una de las debilidades del Programa hasta 2023.

En cuanto a los resultados de retencidén escolar, durante el periodo analizado se observd una
disminucién en la desercion en todos los niveles educativos, reflejando una mejora en la eficiencia del
sistema educativo. Comparando las cohortes que finalizan en 2014 con las que finalizan en 2024, a
nivel pais, la tasa de retencién educativa pasé de 77,3% a 94,3% para la cohorte de 6 afios, de 59,2% a
77,5% en la de 9 afios, y de 40,3% a 56,9% en la de 12 afos. Con diferente intensidad de logro, las
mejoras se registran en todos los departamentos del pais, y en todos los casos, son lideradas por el sector
oficial. No obstante, se mantiene un fuerte desafio hacia los niveles educativos mas elevados,
observandose que de los estudiantes que ingresaron al sistema en 2012, 12 afios después, practicamente

la mitad (45,7%) no llegé a graduarse de la EM.

Para la evaluacién de la incidencia del PAEP en la retencién, se abordé un enfoque metodolédgico
mixto, desarrollando un componente cualitativo (entrevistas en profundidad con actores vinculados
al disefio e implementacion del PAEP, y grupos focales con padres de beneficiarios del programa), y un
componente cuantitativo, conformado por una encuesta a Directores de IE y la estimacién de modelos

econométricos.

Como resultado del componente cualitativo, emerge la percepcién del programa de alimentacién
escolar como un factor de elevada valoracién positiva, que contribuye a aumentar la asistencia escolar,
la retencién a lo largo de los ciclos escolares y el logro de mejores resultados académicos. Ademas, se
agrega que permite la incorporacién de aprendizajes respecto a los cuidados de la higiene, de hébitos
saludables de alimentacién y del consumo de diversos alimentos nutricionalmente importantes para el

desarrollo durante la nifiez y la adolescencia.

De la encuesta relevada entre directores de IE, cursada con el apoyo del MEC, surge una percepcion de

satisfaccién de parte de los estudiantes (95,1%) como beneficiarios del PAEP. Como aspecto clave para
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la presente evaluacion, de la encuesta surge que el 91,1% de los encuestados considera que “la
alimentacion escolar hace que los estudiantes asistan a la escuela” (57,1% “totalmente de acuerdo” y
34,0% “de acuerdo”). Como aspecto a mejorar del PAEP en primer lugar aparece el aumento de la
cantidad de dias de cobertura en el ano. Esto serfa consistente con un esquema entre las IE cuyos
directores responden la encuesta en que solo el 29% de las IE reciben alimentos todo el afio, siendo que

el 30,8% recibe por 60 dias 0 menos en el afo.

Para el analisis econométrico, se estimaron Modelos Jerarquico Lineales en dos niveles (HLM2), que
son los metodoldgicamente apropiados ante la no independencia de las observaciones, debido a la
naturaleza anidada de los datos de resultados educativos. Se estimaron para tres muestras
complementarias, buscando abarcar la mayor cobertura geografica y de niveles educativos (con
observaciones a nivel de distrito, para 11 departamentos del pais, a nivel de IE para dos departamentos,
y a nivel de grado escolar para Asuncién). A partir de la estimacién de estos modelos, se encuentra
evidencia estadisticamente significativa de una incidencia positiva del almuerzo escolar en la retencidn
escolar en la EEB, ler y 2do ciclo. Con la variable resultado definida como desercién interanual, el
coeficiente estimado para la intervencion en forma de almuerzo escolar, presenta signo negativo,
indicando que, en el caso de Asuncién, la tasa de desercion disminuye en promedio 0,7 puntos
porcentuales cuando se pasa de un grado de la EEB que no recibié almuerzo a otro similar que si fue
beneficiario. En el caso de la muestra por departamentos, donde la variable tratamiento era la cantidad
de dias de provisién de almuerzo, el coeficiente estimado indica que, a mayor cantidad de dias de

provision, controlado por otros factores, disminuye la tasa desercién.

Entre los principales aspectos a mejorar del Programa hasta el afio 2023, se identifican la insuficiente
cobertura en dias y beneficiarios, la falta de priorizacién en la distribucidn de los recursos entre
departamentos -la Ley que crea el FONACIDE impone restricciones al respecto, la falta de recursos
para mejorar las condiciones del servicio, la falta de informacién sistematizada, actualizada y con
apertura minima para mejorar la gestién, y asociado a esto ultimo, un insuficiente sistema de

monitoreo.

11



1. Introduccion

El presente informe corresponde al resultado de la consultorfa para la evaluacién de la incidencia del
Programa de Alimentacién Escolar del Paraguay (PAEP) sobre los niveles de retencidn educativa en el
periodo 2014-2024. Esta evaluacion se enmarca dentro de la politica de Presupuesto por Resultados
(PpR) impulsada por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), que busca fortalecer el uso

estratégico de la evidencia para mejorar la eficacia y eficiencia del gasto publico.

De esta manera, el objetivo del estudio es analizar si la provisién de servicios de alimentacién escolar
contribuy6 a mejorar la retencién de nifias, nifios y adolescentes en los niveles de Educacién Inicial,

Bésica y Media, considerando para ello las normativas que enmarcan su implementacion.

En este marco, ademds del andlisis de incidencia, se definieron como otros objetivos especificos, aportar
una revisién actualizada de la evolucién del PAEP, atendiendo a las modificaciones aplicadas al disefio
y su implementacidn; identificar otros factores, ademas del PAEP, que podrian contribuir a mejorar
los indices de retencién estudiantil; e identificar posibles espacios de mejora que permitan potenciar el

Programa.

Para el cumplimiento de tales objetivos, el informe presenta a modo de contextualizacion, un andlisis
de los antecedentes del PAEP que contribuye a comprender su punto de partida. En el capitulo 2 se
presenta una revision de la literatura y la evoluciéon del marco normativo, con especial atencién a los

criterios de priorizacidn, gestion, seguimiento y monitoreo del PAEP.

Previo al desarrollo de la evaluacidn, se presenta un detalle de las decisiones metodoldgicas adoptadas
para tales efectos (capitulo 3). Luego, (capitulo 4) se describen y analizan las variables de interés del
estudio: los indicadores educativos asociados a la retencién estudiantil y la evolucién y cobertura del

PAEP, su financiamiento y programas complementarios del MEC para mejorar la retencion escolar.

El capitulo 5 presenta los resultados de la evaluacién del programa, discriminando entre el componente
cualitativo (desarrollado en base a la aplicacién de instrumentos de entrevistas y grupos focales), y el
componente cuantitativo, que se conforma por el andlisis de la aplicacion de instrumento de encuesta
de percepcidn a directores de instituciones educativas (IE) y un andlisis econométrico a efectos de
identificar alguna incidencia estadisticamente significativa del PAEP, especificamente, de la
intervencién denominada “Almuerzo Escolar”, en la retencién escolar, asi como a contribuir con la

identificacién de factores asociados a esta.

Por su parte, el capitulo 6 presenta una sintesis de las limitantes y principales desafios enfrentados para

el desarrollo del estudio. A partir de los resultados de la evaluacidn, el capitulo 7 concluye con una
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sintesis de los principales hallazgos del estudio y en el capitulo 8 se presentan los espacios de mejoray
sugerencias identificados, para mejorar la eficacia y eficiencia del gasto en alimentacién escolar sobre
los resultados educativos, y en general, para mejorar la capacidad de retencién estudiantil del sistema

educativo.
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2. Marco conceptual y normativo

En este apartado, a modo de antecedentes, se presenta una revision de la literatura y del marco
normativo. En particular, dentro de este tltimo, se presenta el paso de la focalizacién a la
universalizacién, el objetivo del programa, los tipos de bienes y servicios que entrega, sus alcances,

disefio institucional y presupuestario.

2.1. Revisién de la literatura

A partir de un primer relevamiento de literatura se han encontrado estudios que analizan el programa
de alimentacién. Entre ellos, se encuentran el de Imas, V. (2016), Mendoza de Arbo, L., & Sinchez
Bernal, S. (2020), y Rivarola, F. G. (2020). Todos aportan importantes antecedentes para el presente
andlisis. No obstante, hasta el momento no se ha estudiado la posible incidencia del programa de
Alimentacidn escolar en Paraguay con la retencién estudiantil, siendo que este es un resultado de
interés de la politica educativa paraguaya, y que hay evidencia internacional que sustenta la hipdtesis

de esa relacién.

Al respecto, existen estudios internacionales que muestran la relacién entre alimentacién escolar,
retencién y rendimiento académico de estudiantes. Entre los estudios més citados se encuentran los de
Murphy & Allen (2003), que concluye que los alimentos escolares bien diseiados mejoran la nutricién
de los estudiantes, lo que se traduce en un mejor rendimiento académico y mayor retencion escolar. Se

destaca la importancia de una dieta balanceada para la concentracion y el aprendizaje.

Por su parte, Blessinger y Carfora (2014) encuentra que los estudiantes que participan en programas
de desayuno escolar tienden a tener un rendimiento académico superior en comparacién con aquellos
que no lo hacen. El desayuno ayuda a mejorar la atencidon y la memoria, factores clave para el

aprendizaje.

"Food Insecurity and Academic Performance” de Jyoti et al (2005) revela que la inseguridad
alimentaria estd asociada con un menor rendimiento académico y mayor riesgo de desercién. Los
programas de alimentacién escolar pueden mitigar estos efectos, mejorando la asistencia y el

compromiso escolar.

En "Evaluating the Effects of School Meal Programs" los autores (Gleason y Dodd, 2009) encontraron

que los programas de comidas escolares contribuyen a una mayor asistencia y retencion de estudiantes,
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especialmente en comunidades de bajos ingresos. Se enfatiza la necesidad de garantizar el acceso a
alimentos saludables. (Aikenhead & Ogden, 2011) sugiere que las intervenciones nutricionales, como
las comidas escolares, tienen un efecto positivo en los resultados educativos, incluyendo la retencién.

Los estudiantes que reciben nutricién adecuada muestran mejores indices de asistencia y participacion.

En general las investigaciones destacan una asociacién positiva entre la alimentacién escolar, la
nutricién adecuada y el éxito académico, enfatizando la importancia de estos programas para la

retencion de estudiantes.

En materia de logros, los programas de alimentacién escolar (PAE) han demostrado ser una
herramienta valiosa para mejorar varios aspectos del desarrollo estudiantil. A partir de la evaluacion de
la literatura sobre la experiencia internacional, se observd del impacto de los PAE en diferentes

dimensiones.

Respecto a la mejora del rendimiento académico, WACIE (2020) encuentra que los estudiantes que
participan en los PAE tienden a mostrar mejoras significativas en su rendimiento académico,
especialmente en dreas clave como lenguaje y matemdticas. Un estudio realizado en Chile encontré
una correlacién positiva entre el consumo de cuatro comidas al dia y mejores promedios escolares
(Ibarra Mora et al, 2019). Esto sugiere que una nutricién adecuada puede mejorar la capacidad

cognitiva y el desempeno escolar de los estudiantes (Ledn De la Cruz et al, 2023).

Asi mismo, WACIE (2020) encuentra que los PAE fomentan una mayor asistencia a clases al
proporcionar comidas regulares, lo que incentiva a los estudiantes a asistir a la escuela (). La
alimentacién escolar puede ser un incentivo que aumenta el tiempo de permanencia en la escuela y

mejora la concentracién y memoria de los nifios (Ayala Beas, 2022).

Por su parte, Lopez Sénchez et al (2022) reporta como resultado que estos programas contribuyen a
reducir la desnutricién y mejorar el estado nutricional general de los estudiantes. Al proporcionar

comidas nutritivas, se abordan las deficiencias alimentarias y se promueve un desarrollo fisico y mental

saludable (Ledn De la Cruz et al, 2023).

En la misma linea, los beneficios de los PAE son mas evidentes en contextos de alta inseguridad
alimentaria y baja participacién escolar, segin encuentra WACIE (2020). Focalizar los recursos en las
zonas més vulnerables maximiza el impacto de estos programas, proporcionando un apoyo crucial a las

comunidades de bajos recursos (Lépez Sinchez et al., 2022).
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En particular, segin Lépez Sdnchez et al (2022); durante la pandemia del COVID-19, los PAE
demostraron ser esenciales para garantizar la seguridad alimentaria de los estudiantes, adaptando sus

métodos de entrega para continuar apoyando a las familias en tiempos de crisis.

A pesar de sus logros, los PAE también enfrentan varios desafios que pueden limitar su efectividad. Se
reportan a continuacién algunos de los que identifica la literatura, organizando las diferentes

contribuciones por tipo de problema.

Problemas de gestion y eficiencia: La ineficiencia en la gestién de los programas puede afectar

negativamente su efectividad (Ayala Beas, 2022). Los problemas relacionados con la asignacién de
operadores, la logistica y la supervisién pueden comprometer la calidad del servicio (Lépez Sénchez et

al., 2022).

Limitaciones en la cobertura y el alcance: Muchos programas no logran alcanzar a todas las regiones o

poblaciones vulnerables, lo que limita su impacto (Lépez Sinchez et al., 2022). La cobertura puede ser

insuficiente, incluso cuando se dirigen a estudiantes de mayor vulnerabilidad (Ayala Beas, 2022).

Calidad nutricional de los alimentos: Asegurar que los alimentos proporcionados tengan la cantidad

necesaria de nutrientes es un desafio constante (Lépez Sinchez et al., 2022). Algunos estudios sugieren
que los alimentos entregados por los programas no siempre cumplen con los requerimientos

nutricionales necesarios (Ayala Beas, 2022).

Factores socioecondmicos y culturales: Los estudiantes de niveles socioecondmicos bajos a menudo

tienen un mayor consumo de alimentos menos nutritivos (Leén De la Cruzet al, 2023), lo que destaca
la importancia de abordar la segmentacién socioeducativa y establecer politicas publicas transversales
(Lépez Sdnchez et al., 2022). Ademds, la pertinencia cultural de los alimentos ofrecidos es crucial para

asegurar su aceptacién y consumo (Lépez Sdnchez et al., 2022).

Reduccidn del tiempo efectivo de enserianza: El tiempo dedicado a la organizacion y el consumo de

alimentos puede reducir el tiempo efectivo dedicado a la ensefanza en el aula, lo cual representa una

consecuencia negativa ¢ inesperada de estos programas (Ayala Beas, 2022).

Problemas de sostenibilidad y coordinacién: La fragmentacién en la implementacién por parte de ONG

y otros colaboradores puede reducir la eficiencia y efectividad de los programas, lo que subraya la

necesidad de una coordinacién mds estrecha y una vision a largo plazo (Lépez Sdnchez et al., 2022).
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En este marco, para maximizar el impacto de los PAE, es fundamental abordar las dificultades y
adoptar estrategias mds efectivas, por lo que la literatura también senala algunas alternativas que
podrian apoyar en este proceso, entre ellos, la gestion publica efectiva es crucial para el éxito de los
PAE, incluyendo la planificacién, el seguimiento, la monitorizacién y la evaluaciéon de las politicas
publicas (Lépez Sanchez et al.,, 2022). Esto implica una mayor transparencia en la gestién de los

recursos y una rendicién de cuentas clara (Ayala Beas, 2022).

Asimismo, con miras a la mejora de la calidad nutricional, se considera fundamental asegurar que los
alimentos proporcionados tengan la cantidad necesaria de nutrientes y que se ajusten a las
recomendaciones del Ministerio de Salud (Ldépez Sinchez et al, 2022). Esto puede incluir la
diversificacién de los ments, la inclusién de alimentos frescos y minimamente procesados, y la

limitacién de alimentos ultra procesados (Ledn De la Cruz et al, 2023).

La participacién de la comunidad en este proceso también sirve para involucrar a los padres, las escuelas
y las comunidades locales en la planificacién y la implementacién de los PAE, que puede mejorar la
relevancia y la efectividad de los programas (WACIE, 2020). Esto puede incluir la promocién de la
titularidad local y el fomento de la participacién en la preparacién y distribucién de los alimentos

(Lépez Sanchez et al., 2022).

Por otro lado, se espera que las politicas sociales de este tipo, sean mds inclusivas y logren un mayor
alcance en las zonas vulnerables, alejadas y rurales (Lépez Sdnchez et al., 2022). Focalizar los recursos
en las zonas donde la inseguridad alimentaria es alta y la asistencia escolar es baja puede maximizar el

impacto de los programas (WACIE, 2020).

En esa misma linea, se hace necesario abordar los factores socioeconémicos y culturales que influyen
en los hébitos alimentarios de los estudiantes para promover una alimentacién saludable y mejorar su
rendimiento académico (Ledn De la Cruz, et al, 2023). Esto puede incluir la educacién nutricional, la
promocién de estilos de vida saludables y el apoyo a las familias de bajos recursos (Lépez Sanchez et al.,

2022).

Todo lo sefalado, sugiere la realizacién de evaluaciones periddicas de los PAE como aspecto
fundamental para identificar dreas de mejora y adaptar los programas a las necesidades y preferencias
locales (Lépez Sanchez et al., 2022). Esto puede incluir la recopilacién de datos sobre el estado
nutricional de los estudiantes, la asistencia escolar y el rendimiento académico, asi como la

retroalimentacién de los beneficiarios y las comunidades (Ayala Beas, 2022).
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2.2.Revision del marco normativo

El PAEP tiene sus origenes en el afio 1995 con la aprobacién de Ley N° 806 que CREA EL
PROGRAMA DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL ESCOLAR. Este Programa tenia como
beneficiarios a los alumnos de las escuelas publicas pre-primarias y primarias que atendfan a la
poblacién de escasos recursos y que se encontraban localizadas en las companias rurales y en las zonas
urbanas periféricas (Art 1). El enfoque de intervencién era de asistencialismo y focalizado. En sus

inicios, la provision consisti6 un vaso de leche de 250 cc.

Posteriormente, dicha normativa fue derogada por la Ley N° 1446/1999 que crea el “SISTEMA DE
COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS”. Esta
ley amplia el servicio proveido con la incorporacién de un alimento sélido rico en proteinas con

refuerzo de vitaminas “A”y “D”, hierro y yodo. Ademds, establece el control sanitario de los estudiantes

consistente en:

Prevencion de caries con fluorizacién;

— Control de peso y talla;

—  Deteccién y tratamiento de dificultades de la vision;
—  Atencién odontoldgica;

—  Atencién médica;

— Vacunaciones;

—  Agua potable;

—  Educacién para la salud;

—  Desparasitacion; y,

—  Banos higiénicos.

En 2001, se promulga la Ley N° 1793 /2001, QUE MODIFICA Y AMPLIA LOS ARTICULOS
2do., 4to. Y 7mo. DE LA LEY No. 1443 DEL 29 DE JUNIO DE 1999 "QUE CREA EL SISTEMA
DE COMPLEMENTO NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS". El
ajuste incorporado en el articulo 2° consiste en la posibilidad de incorporar un alimento sélido para
complementar suficientemente las necesidades diarias, energéticas, proteicas y de otros nutrientes del
escolar hasta alcanzar el minimo de 600 calorias. Por su parte, en los articulos 4° y 7° otorga nuevas
atribuciones a los gobiernos departamentales y municipales referentes a la organizacién, planificaciéon

y financiamiento.

Por Ley N° 4098/2010 “QUE MODIFICA Y AMPLIA EL ARTICULO 2" DE LA LEY N* 1443

DEL 29 DE JUNIO DE 1999 "QUE CREA EL SISTEMA DE COMPLEMENTO
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NUTRICIONAL Y CONTROL SANITARIO EN LAS ESCUELAS" MODIFICADA POR LA
LEY N° 1793/01, se aumenta a 750 calorias la provisién de alimentos, asi como la administracién de

antiparasitarios las veces que sean necesarias.

En el afo 2012, se promulga la Ley N° 4758 “QUE CREA EL FONDO NACIONAL DE
INVERSION PUBLICA Y DESARROLLO (FONACIDE) Y EL FONDO PARA LA
EXCELENCIA DE LA EDUCACION Y LA INVESTIGACION?”. Si bien esta Ley no modifica
ninguna de las anteriores, aporta recursos para el financiamiento, considerando que del 25% destinado
por esta Ley a los gobiernos departamentales y municipales, el 30% de los recursos deberfan ser
utilizados para el financiamiento de proyectos de almuerzo escolar, beneficiando a nifios y nifias de
Educacién Inicial y Educacién Escolar Bésica del 1° y 2° ciclo de instituciones educativas del sector
oficial, ubicados en contextos vulnerables. Un aspecto a resaltar es que la distribucién de los recursos
no se realizd con criterios educativos (con base a matricula, desercién, u otros), sino por los criterios
propios de la "Ley de Royalties”. Como consecuencia, no existe una correspondencia entre los

requerimientos del sector educativo y los recursos asignados por esta via (Art. 4 Ley 4758/2012 y Art.

12, Decreto 9966/2012").

Por su parte, la promulgacién de la Ley N° 5210/2014 “DE ALIMENTACION ESCOLAR Y
CONTROL SANITARIO” marca un nuevo hito en la provisién de la alimentacién escolar, pues
amplia la conceptualizacién de la alimentacién escolar, adecua a los requerimientos nutricionales de
cada grupo de edad, asocia a las caracteristicas socio-culturales y la disponibilidad de los productos e
insumos alimenticios caracteristicos de los territorios. También promueve la formacién de hébitos
alimentarios, entre otros. Incorpora como principios (Art.8) la universalidad, la equidad, la
sostenibilidad, la participacion, la descentralizacién y la integralidad. Establece, nuevas directrices para
la alimentacidn escolar referente a: una dieta adecuada y saludable para los estudiantes, la inocuidad y
calidad de los alimentos, la adquisicién de productos de la agricultura familiar, entre otras. La rectoria

del programa de alimentacién escolar, serfa ejercida por el MEC.

A través, del Decreto N° 2366/14 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N°5210/14, DE
ALIMENTACION ESCOLAR Y CONTROL SANITARIO, se define que la alimentacién escolar

podré estar constituida de una racién o la combinacién de: desayuno, media mafnana, almuerzo,

! Articulo 4°. - La distribucién de los recursos destinados a los Gobiernos Dcpart;uncntalcs y Municipalcs en el
inciso c) del Articulo 3° de la presente Ley, mantendra la pr()p()rci()nalidad establecida en el Articulo 1°, incisos
b), ¢), d) y e) de la Ley N° 3984/10 “QUE ESTABLECE LA DISTRIBUCION Y DEPOSITO DE PARTE
DE LOS DENOMINADOS “ROYALTIES” Y “COMPENSACIONES EN RAZON DEL TERRITORIO
INUNDADO” A LOS GOBIERNOS DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES”
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merienday cena, segun la necesidad nutricional del estudiante, la que serd estandarizada por institucién
escolar. Ademds, define el alcance del servicio abarcando desde la educacidn inicial hasta la educacién
media de los diferentes turnos, de las modalidades formal y no formal en instituciones de gestién oficial

y en algunas del sector privado subvencionado (Art 21).

En el afio 2024, se promulga la Ley N° 7264 “QUE CREA EL FONDO NACIONAL DE
ALIMENTACION ESCOLAR PARA LA UNIVERSALIZACION EQUITATIVA DE LA
ALIMENTACION ESCOLAR (HAMBRE CERO EN NUESTRAS ESCUELAS Y SISTEMA
EDUCATIVO), MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 5210/2014 “DE ALIMENTACION
ESCOLAR Y CONTROL SANITARIO” Y SUS POSTERIORES MODIFICACIONES Y
MODIFICA LA LEY N° 6628/2020 “QUE ESTABLECE LA GRATUIDAD DE LOS CURSOS
DE ADMISION Y DE GRADO EN TODAS LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL PAIS,
EN EL INSTITUTO SUPERIOR DE BELLAS ARTES, INSTITUTO NACIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR, EN INSTITUTOS DE FORMACION DOCENTE,
DEPENDIENTES DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIAS Y EN EL INSTITUTO
NACIONAL DE SALUD Y MODIFICA LOS ARTICULOS 3° 5° Y 6° DE LA LEY N°
4758/2012 ‘QUE CREA EL FONDO NACIONAL DE INVERSION PUBLICA Y
DESARROLLO (FONACIDE) Y EL FONDO PARA LA EXCELENCIA DE LA EDUCACION
Y LA INVESTIGACION’, Y SUS MODIFICATORIA”. En adelante “Ley de Hambre Cero”. Esta
Ley saca la rectorfa del servicio del MEC y la transfiere al Consejo Nacional de Alimentacién Escolar
(CONAE), teniendo como ejecutor al Ministerio de Desarrollo Social (MDS), entidad que ¢jerce la
presidencia del CONAE y es responsable de la provisién en Asuncion y los departamentos de Central
y Presidente Hayes y en algunos distritos priorizados. En los demds departamentos, son responsables
de la provisién las gobernaciones, sacando la responsabilidad de la provisién a los gobiernos
municipales. En términos de alcance, no se han dado modificaciones respecto a la Ley N° 5210/2014,
mientras que en términos de financiamiento se prevén los recursos necesarios para la universalizaciéon

(en el Anexo 1 se presenta una Tabla comparativa).

Con el cambio de rectorfa en la ¢jecucidn, el Ministerio de Desarrollo Social (MDS) es el responsable
de formular las politicas, programas y proyectos de alimentacién escolar (Art. 5, Decreto N°
1584/2024). Por su parte, las funciones del MEC en el proceso de implementacion de la Ley de
Hambre Cero consisten en la provisidn de informacion a mds tardar el dia 15 de diciembre de cada
afio, referente a cuanto sigue: a) Matricula correspondiente al ¢jercicio fiscal entrante; b) La
autorizacion legal de los padres o encargados para usufructuar los servicios de alimentacién escolar a lo

largo del siguiente afio; ¢) Listado de priorizacién de establecimientos educativos con requerimientos
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de alimentacién escolar, definidos en la micro planificacion de la oferta educativa elaborado por el

MEC (Art. 22, Decreto N° 1584/2024).

La Ley de Hambre Cero da un fuerte empuje a la agricultura familiar y las pequenas y medianas
empresas (MIPYMES) al priorizar la adquisicién de productos provenientes de la Agricultura
Familiar, potenciar el desarrollo local a través de la vinculacién de las MIPYMES en la cadena de valor
generada por la Alimentacién Escolar, institucionalizar los procesos de produccion y formalizacién de
la economia local, por medio de una asistencia técnica y capacitacién financiera e impositiva. (Art 32,

Decreto 1584/2024).

En tal sentido, el periodo objeto de evaluacién bésicamente es el de vigencia de la Ley N° 5210/14- con
sus respectivas y sucesivas reglamentaciones y modificaciones, hasta la progresiva entrada en vigencia

de la Ley N°7264/24 de “Hambre Cero en nuestras escuelas y sistema educativo”.

2.3 Marco estratégico del Programa de Alimentacién Escolar del Paraguay - PAEP

La revisién del marco normativo evidencia claramente la evolucién del Programa de Alimentacién
Escolar del Paraguay. En sus inicios, tuvo un enfoque asistencialista con la provisién del vaso de leche,
posteriormente fue avanzando gradualmente con la incorporacién de un alimento sélido y el sistema
de control sanitario hasta llegar a un programa de alimentacion escolar concebida como derecho a una
alimentacién variada, balanceada de calidad y adecuada a los requerimientos nutricionales de cada

grupo etario.

En términos de alcance, pas6 de ser un programa focalizado en escuelas publicas de zonas rurales y
urbanas periféricas que ofrecen los niveles de educacién inicial y EEB 1° y 2° ciclo, a un programa
universalizado, que abarca instituciones educativas publicas y privadas subvencionadas de todos los
niveles y modalidades educativas. No obstante, la universalizacién establecida en el marco normativo

no estuvo acompanado de la asignacién presupuestaria suficiente para su implementacion.

Conforme al anilisis realizado por el MEC, las principales variaciones que se dieron en el PAEP
constituyen: el cambio de comidas deshidratadas a platos frescos y la definicién de los requerimientos

nutricionales por cada grupo etario implementado en todo el territorio nacional.
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Tabla 2.3-1 Evolucion del servicio de alimentacion escolar

Aiio Tipo de alimentos

2013 90% de comidas deshidratados, 10% platos frescos
2014 3% de comidas deshidratados, 97% platos frescos
2015 en adelante 100% de platos frescos

Fuente: Ministerio de Educacién y Ciencias, disponible en:
http://www.mec.gov.py/cms_v2/adjuntos/1499821524843132

La implementacién del PAEP fue regulada a través de varias resoluciones emitidas, en su mayorfa por
el MEC y complementadas por Resoluciones de la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas
(DNCP) y el Instituto Nacional de Alimentacién y Nutricién (INAN). Cabe senalar que el PAEP
recoge todo el marco normativo emitido, tanto, por la DNCP como por el INAN en lo referente a la

alimentacién escolar.

Los principales aspectos del PAEP contemplados en las diferentes resoluciones estin contenidas en

este apartado.

El MEC en el afio 2015, emite la Resolucion MEC N° 15866/2015 “Por el cual se aprueban los
lineamientos técnicos y administrativos para la alimentacion escolar del Programa de Alimentacién
Escolar, en Instituciones Educativas de Gestion Oficial'y Privada Subvencionada dependientes del MEC”.
Se podria decir que esta Resoluciéon dio origen al programa de alimentacién escolar. En la misma,
fueron establecidos la finalidad y los objetivos de la alimentacidn escolar, asi como los componentes,
el alcance, los beneficiarios y los procedimientos administrativos para la aprobacién de los proyectos
de alimentacion escolar. También se definieron los lineamientos técnicos vinculados a las necesidades
nutricionales, seleccién de alimentos, modalidad de servicio, los criterios de priorizacién, las
modalidades de servicios, equipamiento requerido, almacenamiento, manipulacién de los alimentos,

higiene y recursos humanos requeridos.

El objetivo general del PAEP consisti6 en “Atender las necesidades nutricionales de los estudiantes
durante su permanencia en la escuela, para garantizar habitos alimentarios, estilos de vida saludable y
contribuir a la mejora del rendimiento y retencidn escolar”. Las necesidades nutricionales se
definieron para cada rango etario y su correspondiente Valor Calérico Total (VCT) para cada grupo

de edad, pudiendo variar en +- 10% de lo establecido.

De igual forma, se establecié que un desayuno saludable debe aportar alrededor del 20% del valor

calérico total- VT'C, con un mayor aporte de proteinas y carbohidratos totales. Mientras que para el
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almuerzo se definié la composicién siguiente: Hidratos de Carbono= 50 a 55%, Proteinas: minimo

10 a 15%, y Grasas: maximo 25 a 30%.

En cuanto a las especificaciones técnicas de los productos para el desayuno y merienda fueron
determinados por el Instituto Nacional de Alimentacién y Nutricién (INAN). También estén
detallados las opciones diarias de mend. La modalidad de servicio por su parte, comprendié el servicio
catering y la de preparacién en la escuela. La aprobacion de los proyectos de alimentacién escolar de

las gobernaciones y los municipios son responsabilidad del MEC.

En el 2018, por Resoluciéon Ministerial N° 9460/2018, hace referencia a “LINEAMIENTOS
TECNICOS Y NUTRICIONALES PARA LA IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA DE
ALIMENTACION ESCOLAR DEL PARAGUAY- PAEP, EN INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE GESTION OFICIAL Y PRIVADA SUBVENCIONADA” se deja sin efecto
la Resolucién Ministerial N° 15866 del afio 2015. Se establecen los procedimientos para elaborar el
Proyecto de alimentacién escolar y los pasos a seguir por los gobiernos departamentales y municipales
para su aprobacién. Incorpora, ademds, la infraestructura minima requerida para el servicio de
alimentacidn escolar. Para la modalidad de cocina - comedor, contiene una mayor especificacién de
las caracteristicas que debe de cumplir estos espacios, los pisos, paredes, techos, ventanas, el suministro
de agua, asi como para la evacuacion de aguas residuales, asi como aspectos que hace a la organizacién

del lugar. Incluye un alimento complementario de miel de abeja.

En el ano 2020, se emite la Resolucion MEC N° 370 de fecha 01 de abril “POR LA CUAL SE
APRUEBA LA ACTUALIZACION DE LOS LINEAMIENTOS TECNICOS,
NUTRICIONALES Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA LA
IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR DEL
PARAGUAY - PAEP- EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE GESTION OFICIAL Y
PRIVADA SUVBENCIONADA”. Una de las variaciones importantes que incorpora esta
Resolucién con relacién a la Resoluciéon MEC N° 15866/2015 es la concepcién del objetivo general.
En el 2015 lo central del Programa era “Atender las necesidades nutricionales, sus hébitos
alimentarios, estilos de vida saludable y contribuir al rendimiento académico y la retencién” mientras
que la Resoluciéon MEC N° 370/2020 plantea como objetivo general “Contribuir al acceso, a la
disminucién del ausentismo y a la retencién escolar; fomentando estilo de vida saludable en los
educandos; por medio de la instalacién de la educacién alimentaria, la incorporacién de habitos

saludables y la atencién a las necesidades nutricionales de los estudiantes...”
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A través de esta resolucion, también se amplian las opciones de servicio con la incorporacién de una
« 7 » . . . -~ .
colacién”, cuyo servicio puede realizarse entre las 09:00 a 09:30 horas de la mafana, posterior al
desayuno. De igual forma estin contempladas las especificaciones técnicas que debe de cumplir el
sistema eléctrico. Incluye, ademds, aspectos que hacen a la manipulacién de alimentos, la
contaminacién, enfermedades que pueden ser causadas por lo alimentos, asi como el tratamiento de

los desechos.

Un aspecto importante en esta resolucién, es la inclusién de la informacién basica del producto
proveido para el control de los alimentos recibidos para la modalidad de cocina comedor. En este
aspecto, el PAEP establece que el envase del alimento debe contener como minimo las informaciones
siguientes:

—  Nombre de la institucién que provee (MEC, Gobernacién, Municipio)

— Nombre del Programa

— Distribucién Gratuita — Prohibida su Venta

—  Denuncias (teléfono o direccidn para recibir denuncias)

—  Denominacién del producto

— Contenido neto:

—  Fecha de vencimiento y lote

Para la recepcidn de frutas frescas se establece que las informaciones basicas que debe contener son:

—  Origen del producto

— Numero de lote

—  Fecha de empaquetado

—  Identificacién del productor (nombre y apellido)

— Identificacién del empaquetador (Registro SENAVE)

— Identificacién de la cdmara maduradora (Registro SENAVE)

— Leyenda que diga “Alimentacién Escolar”
— Cantidad de unidades de banana
En lo referente a la ejecucién, define claramente los niveles de responsabilidades de las instancias

involucradas, asi como los tiempos de presentacién y vigencia de los proyectos de alimentacion escolar.

Posteriormente, la Resolucion MEC N° 370/2020 fue modificada por la Resolucion MEC N°
734/2021. En los siguientes puntos: i) Numeral 5.1, referente al servicio de desayuno/merienda,
aumentando las opciones para el desayuno con la incorporacién de alimento a base de mani, chipa
pirt, cereales; ii) Inclusion en el Anexo 2: requisitos generales para los alimentos de la merienda escolar
y especificaciones técnicas de los alimentos que componen el desayuno/merienda escolar, iii)

Inclusién en el Anexo 3: recetario de ments estandarizados para el servicio de almuerzo/cena escolar.
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En elafo 2022, se emite la Resolucion MEC N° 965 “POR LA CUAL SE APRUEBA EL MANUAL
DE PROCEDIMIENTO PARA LOS SERVICIOS DE ALIMENTACION ESCOLAR EN
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE GESTION OFICIAL Y PRIVADA
SUBVENCIONADA”. Este Manual incorpora el VCT requerido para la poblacién de 0 a 23 meses,
grupo etario no contemplado en las resoluciones anteriores, es decir, no se dieron cambios en cuanto
al VT C entre el 2015 y el 2022 para las edades a partir de los 2 afios. Otros aspectos importantes que
se incorporan en esta Resolucién hacen referencia: al servicio de cantina escolar definiendo los

alimentos permitidos y no permitidos; al protocolo de prevencién de intoxicacién alimentaria, fuga

de gas, quemaduras, accidentes en la cocina e incendios. Incorpora una mencién al Pliego de Bases y

Condiciones (PBC).

Cabe senalar que no se tiene registros de la modificacién del PAEP por el CONAE, si existen

recetarios de los ments.

Tabla 2.3-2 Valor caldrico por sexo, segiin rango de edad aprobado en el 2015 y en el ario 2022.

Edad Mujeres Varones PAEP 2015 PAEP 2022
0 a2 meses 520 Kcal X
3 a5 meses 662 kcal X
6 a 8 meses 784 Kcal X
9a 11 meses 949 kcal X
12 223 meses 1170 kcal X
Preescolar 2 a 5 afios 1200 kcal 1300 kcal

Escolares de 6 a 9 afios 1400 kcal 1500 kcal X X
Adolescente de 10 a 13 afios 1900 kcal 2100 Kcal X X
Adolescentes de 14 a 18 afios 2050 kcal 2500 kcal

Fuente: MEC, Resolucién 15866/2015. Resolucién 965/2022
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Tabla 2.3-3 Resumen de evolucion del Programa de Alimentacion Escolar del Paraguay

Ao Servicio Alcance

1995 Vaso de leche (250 ml) Focalizado para alumnos de las escuelas
publicas pre-primarias y primarias que
atienden a la poblacién de escasos recursos
de zonas rurales y zonas urbanas periféricas.

1999 Vaso de leche (250 ml), un alimento sélido y Se mantiene el criterio de focalizacién
sistema de control sanitario.

2001 Vaso de leche (250 ml), un alimento sélido hasta | Se mantiene el criterio de focalizacién
alcanzar raciones de 600 calorfas y servicio de
atencion sanitaria.

Vaso de leche (250 ml), un alimento sélido hasta
2010 alcanzar raciones de 750 calorias. Servicio de Se mantiene el criterio de focalizacién

atencion sanitaria se mantiene

Amplia el alcance de la alimentacion escolar a: Universalizacién gradual
2014 desayuno, almuerzo, merienda, cena.

Incorpora la provisién de dos bananas al menos
2019 tres dias a la semana. Universalizacién gradual

2021 Incluye la adquisicién de productos de Universalizacién gradual
agricultura familiar en estado natural.

2024 Garantiza los fondos para el financiamiento. Universalizacién gradual
Rectorfa del programa para al CONAE.

Fuente: Extracto de normativas recuperadas de heeps://www.bacn.gov.py/leyes-paraguayas. Elaboracion Propia

A partir de esta resefia de la evolucién del marco normativo asociado al programa de alimentacién
escolar, se puede apreciar que el PAEP ha evolucionado desde un concepto asistencialista y focalizado,
auno que pone en el centro los derechos de los nifios y adolescentes a una alimentacion de calidad, ya
no como un fin en si mismo, sino como una herramienta también asociada a los resultados educativos,
entre ellos, la retencién de estudiantes dentro del sistema. Asi mismo, se ha migrado a un enfoque que
no solo busca la provisién del alimento, sino que atiende a la calidad de la alimentacidn, y la formacién
de habitos que trascienden la nutricién y pasan por el cuidado de la salud e instancias de educacién en

si mismas.

Por otra parte, se ha evolucionado desde una conceptualizacién de focalizacién a una universal,
garantizando los recursos necesarios para la universalizacion real del servicio y la provisién del servicio

durante todo el ano lectivo.
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2.3.1. Criterios de priorizacion

Ante las limitaciones presupuestarias para la universalizacién del servicio, especialmente de almuerzo
escolar, el MEC utilizé una serie de criterios para tratar de beneficiar particularmente a los estudiantes

que se encontraban en una situacion de mayor desventaja.

La priorizacién de las instituciones educativas cuyos estudiantes serfan beneficiados con la provisién de
la alimentacidn escolar, desde el afio 2015 se realizd a través de la metodologia de microplanificaciéon de
la oferta educativa implementada por el MEC. Esta metodologia promueve la participacion del nivel
local, donde la identificacién de los requerimientos parte desde las instituciones educativas, y la
priorizacién de las instituciones se realiza a nivel local. De este proceso de priorizacion participan
directores de las instituciones educativas, supervisores, directores departamentales, intendentes y

gobernadores. La metodologfa estd abierta a la participacion de toda la comunidad.

Los criterios utilizados a inicios de la implementacién del PAEP fueron contemplados en la Resolucion

MEC N°15866/2015. Estos criterios se presentan a continuacion:

— Instituciones educativas de gestion oficial que ofrecen educacién inicial y educacién escolar
bésica que ya reciben el beneficio.

—  Escuelas de comunidades y asentamientos indigenas, urbanas y rurales

—  Escuelas de asentamientos campesinos

—  Escuelas localizadas en distritos, compaifas o barrios con mayor incidencia de pobreza

—  Escuelas con alto porcentaje de ausentismo escolar (> 25 %)

—  Escuelas de doble escolaridad.

A partir de 2016, los indicadores de priorizacidn para la seleccion de las instituciones educativas son
las incorporadas al Manual de Microplanificacion de la Oferta Educativa en sus diferentes versiones.

A continuacién, se presenta la vigente desde el ano 2022 hasta 2024:

1. Instituciones educativas ubicadas en comunidades indigenas de zona rural.
Instituciones educativas ubicadas en comunidades indigenas de zona urbana.
Instituciones educativas ubicadas en asentamientos o colonias de zona rural.
Instituciones educativas ubicadas en asentamientos o colonias de zona urbana.

Instituciones educativas ubicadas en zonas rurales que cuenten con Jornada Escolar Extendida.

IO

Instituciones educativas ubicadas en zonas urbanas que cuenten con Jornada Escolar Extendida.

> Al no disponer de informacion estadistica acerca de la incidencia de pobreza con una desagregacion que permita
priorizar a laIE por este criterio, se contcmpln el criterio en base a la apreciacion de los actores locales.
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7. Instituciones educativas de zona rural con porcentaje de desercién escolar mayor al 25%.

8. Instituciones educativas de zona urbana con porcentaje de desercion escolar mayor al 25%.
9. Instituciones educativas de zona rural con porcentaje de ausentismo escolar mayor al 25%.
10.Instituciones educativas de zona urbana con porcentaje de ausentismo escolar mayor al 25%.
11.Instituciones educativas de zona rural con porcentaje de repitencia escolar mayor al 25%.
12.Instituciones educativas de zona urbana con porcentaje de repitencia escolar mayor al 25%.
13.Instituciones educativas rurales.

14.Instituciones educativas urbanas.

Conforme a los procesos establecidos en el Manual de Microplanificacién, los directores de las
instituciones educativas habilitadas por el marco normativo, deben completar la planilla de
priorizacién para los servicios de alimentacién escolar. Posteriormente, se seleccionan las instituciones
priorizando en el orden de los indicadores establecidos, como se ha mencionado, con la participacion

de todos los actores locales.

En la préctica, una vez priorizadas las instituciones educativas a nivel local y departamental, la planilla
priorizada debidamente firmada por los supervisores, directores departamentales, intendentes y
gobernadores, eran remitidas al MEC central. Esta lista servia de referencia para la aprobacién de los
proyectos de alimentacion escolar y para los llamados realizados a través de la Direcciéon Nacional de
Contrataciones Pablicas (DNCP), es decir, no se pueden aprobar proyectos de alimentacién escolar

ni realizar llamados si la institucién no figura o no esté priorizada en la microplanificacién.

2.3.2 Gestion, Seguimiento y monitoreo

Desde el afio 1995 hasta el primer semestre de 2024, la rectoria y la ejecucién del programa estuvo en
el MEC, pasando a partir de la promulgacién de la Ley 7624/2024 de Hambre cero la rectoria al
CONALE, y la responsabilidad de la ejecucién al MDS, mientras que la funcién del MEC pasé a ser la
de proveedor de la lista de instituciones educativas con la cantidad de autorizaciones de los padres para
los servicios, ya sean de desayuno, merienda y/o almuerzo, asi como la de reporte de las recepciones de

los insumos o del servicio por parte de las empresas proveedoras.

Por su parte, permanecen vigentes los aspectos contemplados en la Resolucion MEC N° 6136/2018
“Por la cual se aprueba ¢l proceso de gestion del Programa de Alimentaciéon Escolar del Paraguay
PAEP, en Instituciones Educativas de Gestién Oficial y Privada Subvencionada dependientes del
MEC?”, entre otros. A través de esta Resolucién, se establecié la utilizacién del Registro Unico del

Estudiante (RUE) en todas las instituciones educativas de gestion oficial y privada subvencionada para
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la gestidn de los procesos del PAEP. También se definieron las responsabilidades de las dependencias

involucradas en la gestion, la ficha de autorizacién para Capital e Interior, y el Modelo de Acta.

Se responsabilizé a los directores de las instituciones educativas de registrar en el RUE los datos de los
estudiantes beneficiados con el PAEP, asi como de las raciones recibidas, fechas, motivos de suspension
de clases, entre otros. Se establecié la prohibiciéon que los alimentos que forman parte del PAEP sean

retirados del local escolar.

Para instituciones educativas de Capital se dispuso que las érdenes de servicio sean emitidas a través
del RUE. Mientras que para las instituciones educativas de los departamentos se establecié que el
registro de los datos realizados por el director de las instituciones educativas cuente con el visto bueno
de la Supervisién de Control y Apoyo Administrativo y la Coordinacién Departamental de
Supervision, siendo estas tltimas instancias responsables del monitoreo de la implementacién del

Programa.

Cabe senalar, que el sistema de monitoreo en cuanto a autorizaciones y recepciones en las instituciones
educativas contintia siendo el mismo. Para temas contractuales se desarrollé un nuevo sistema

conforme a lo establecido en la Ley de Hambre Cero.

El monitoreo hasta ahora se limita a dar cuenta de las raciones proveidas por las empresas contratadas
y las recibidas en las instituciones educativas, sin embargo, no se tiene registro aun del

aprovechamiento de los alimentos por parte de los estudiantes.

Tampoco, existe evidencias sobre el monitoreo del cumplimiento de las reglamentaciones existentes
en cuanto a las condiciones en las que se sirven los alimentos, como ser: la infraestructura minima
requerida de cocina — comedor (los pisos, paredes, techos, ventanas, el suministro de agua), evacuacién

de aguas residuales, la manipulacién de alimentos, asi como el tratamiento de los desechos, entre otros.

Una de las limitantes para el monitoreo de la implementacién del PAEP a nivel de instituciones
educativas fue la escasa cantidad de recursos humanos (profesionales nutricionistas) tanto en el MEC

central como a nivel departamental y distrital.

Al respecto, el CONAE en el Anexo de la Resolucion CONAE N° 031/2024 sefiala que, “El
componente monitoreo y evaluacion del programa solo puede generar datos basicos y primarios por
falta de recursos para la realizacién del Monitoreo y el funcionamiento de la plataforma de

informacién que sirva para la generacion de datos que pueden procesarse y evaluar el programa”
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Todos estos aspectos, deberfan incorporarse en el monitoreo del servicio para garantizar la correcta
implementacién del Programa Hambre Cero, el cumplimiento de las reglamentaciones vigentes y

garantizar el uso eficiente de los recursos.
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3. Metodologia de evaluacién

En linea con los objetivos definidos para el presente estudio, a los efectos de evaluar una eventual
incidencia del PAEP en la retencién estudiantil durante el periodo 2014-2024, se disefié un abordaje
metodoldgico mixto, basado en un componente cualitativo y otro cuantitativo, que contribuyen al
resultado de la evaluacién de manera complementaria. El componente cualitativo se conforma por la
aplicacién de entrevistas en profundidad a actores referentes del sistema educativo y del PAEP y grupos
focales con padres de estudiantes de IE intervenidas, en tanto el componente cuantitativo se conforma

por el relevamiento de una encuesta a directores de IE y por un andlisis econométrico.

De esta manera, dentro del componente cuantitativo, el anélisis econométrico busca aportar evidencia
sobre una eventual incidencia estadisticamente significativa del PAEP en la desercion estudiantil, asi
como identificar, otros factores estadisticamente significativos asociados a la desercion estudiantil. Por
su parte, la encuesta a Directores de IE, ademds de también indagar sobre la incidencia del PAEP a
partir de la percepcidn de estos actores, permite cuantificar la percepcidn sobre otros factores asociados
a la desercién e identificar posibles espacios de mejora del Programa de alimentacidn, entre otros
resultados. Dentro del componente cualitativo, las entrevistas en profundidad permiten identificar los
mismos factores, pero desde una perspectiva mas amplia, al incorporar la opinién calificada desde otros
roles en el sistema educativo y vinculados a la provision de alimentos y de los padres de los estudiantes,

asi como permiten identificar aspectos que pudieran complementar a los otros instrumentos.

Se presentan a continuacion las decisiones metodoldgicas adoptadas para el desarrollo de ambos

COI‘IlpOIlCntCS Yy sus I‘CSPCCtiVOS instrumentos.

3.1 Encuesta a directores de centros educativos

Para relevar la percepcion de los directores de las instituciones educativas que participan en los
programas de alimentacion escolar se realiz6 una encuesta virtual con el apoyo del MEC. La encuesta

incorporé preguntas cerradas, de opciones multiples y abiertas.

El MEC remitié la encuesta virtual a todas las instituciones educativas de gestién oficial y privadas
subvencionadas. Estas instituciones, seglin el marco normativo, son los potenciales beneficiarios del
servicio y, ademds, que los servicios de desayuno y merienda estdn universalizados conforme a los datos

contenidos en el PAEP 2015-2025.
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En el formulario se informaba que el acto de completar la encuesta es voluntario y que las respuestas
serdn tratadas en forma anénima. En relacion a la percepcion acerca de la experiencia de las IE bajo la
responsabilidad de los directores encuestados se les solicitd remitirse al desarrollo del programa hasta
elafno 2023, de modo a aislar los cambios que ya corresponderian al Programa en el marco de “Hambre

»
C€ro .

En la encuesta se indagd sobre la experiencia que han tenido con el programa de alimentacién escolar
en su institucién y sus percepciones sobre los resultados en término de retencién y desempeio
académico de estudiantes. El disenio del formulario de encuesta relevé los siguientes bloques de

informacién, estructurados en modalidades de respuestas cerradas y abiertas:

— Preguntas con opciones cerradas de respuesta:

— Identificacién del director encuestado y de la IE bajo su responsabilidad (a efectos
metodoldgicos). Departamento, niveles educativos que ofrece, participacién en el
programa, entre otros

—  Aspectos respecto a la implementacion del PAEP en la IE

—  Grado de satisfaccién con el PAEP

—  Efectos de la alimentacién escolar. Entre ellos, sobre la asistencia escolar

—  Motivos de desercion por parte del estudiante

— Preguntas con respuesta abierta:

—  Principales logros del PAEP

—  Principales obstéculos

—  Sugerencias de mejora

A modo de referencia del uso del instrumento, en el Anexo 2.4 se presenta el formulario utilizado para

la encuesta a directores de instituciones educativas.

Por el disefio de implementacién del instrumento, que prevé la consulta al universo de directores de
IE de niveles que van desde la EI a la EM de los sectores de educacién de gestion oficial y privada
subvencionada pero donde la respuesta es voluntaria, la muestra resultante no cuenta con
representatividad para una inferencia estadistica, ya que no resulta de un disefio muestral aleatorio,
sino que se define expost, en base a las respuestas obtenidas. No obstante, una tasa de respuesta de
45,2% (3.684 directores completaron la encuesta) le otorga un poder de informacién no despreciable.
De todos modos, el uso del instrumento se considera de cardcter referencial, aportando visiones de

actores clave en la implementacién del programa, que complementan los resultados de los otros
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instrumentos de evaluacién aplicados en el presente estudio. En la tabla a continuacion se resumen las

decisiones metodoldgicas adoptadas.

Tabla 3.1 Ficha metodoldgica de la encuesta a Directores de IE

PCl‘lOdO.dC Desde 22 al 29 de noviembre de 2024
relevamiento
Modalidad Encuesta On line, difundida por el MEC
Diseio de Equipo evaluador con apoyo de contraparte técnica del
formulario: MEF
Apoyo institucional MEC. Difusi6n de la encuesta
Universo 8.143 directores de IE
Alcance: IE que ofrecen cursos desde la EI ala EM de los
Sectores oficial y privado subvencionado
17 departamentos y Asuncién
Respondieron 3.684 directores de IE
Tasa de respuesta: 45,2%

Fuente: elaboracién propia

3.2 Entrevistas semiestructuradas

Como se referfa previamente, el componente de evaluacion cualitativa se conforma por la aplicacion
de dos instrumentos: entrevistas semiestructuradas en profundidad a actores de diferentes
instituciones vinculadas al disefio ¢ implementacién del PAEP, y grupos focales con padres de

estudiantes de las instituciones intervenidas en el marco del programa.

Para el desarrollo de este componente de andlisis en profundidad se definié una submuestra de cinco

departamentos conformada por Cordillera, Caaguazd, Itapud, Alto Parand y Central.

Las entrevistas semiestructuradas fueron coordinadas con el apoyo institucional del MEC y en lo que
respecta a las Gobernaciones, se coordinaron las actividades de seleccién de personas a entrevistar y
logistica del desarrollo del instrumento, a través de un referente departamental designado para el

efecto. En Asuncidn, se coordind con la Direccién de Bienestar Estudiantil del MEC.

De las entrevistas participaron 28 personas, entre ellas, 17 directores de instituciones educativas, en
promedio 3 por departamento, de los cinco en que se focaliz6 la evaluacién cualitativa. Fueron

entrevistados 2 disefiadores del PAEP, 5 implementadores y 4 supervisores. En el Anexo 2.1 se presenta
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una guia elaborada para el desarrollo del instrumento, y en el Anexo 2.2 se incluye una tabla que detalla

la cobertura de dichas entrevistas.

Uno de los principales inconvenientes de la entrevista fue el tiempo de aplicacién que coincidié con el
cierre del ano escolar. Las entrevistas en general se desarrollaron de forma presencial, solo dos fueron

desarrolladas de forma virtual.

3.3 Entrevista grupal a padres

Se realizaron siete entrevistas grupales con padres y madres de estudiantes, al menos una en cada
departamento especificado en las unidades de estudio. Estos padres son personas vinculadas a las
escuelas y fueron convocadas por los directores de las instituciones educativas para una reunién

presencial.

Se desarrollé una guia de entrevista donde se aborda la percepcién que tienen los padres y madres sobre
el servicio de alimentacién con que cuenta la escuela, al igual que el nivel de satisfaccion. La misma se

incluye en el anexo 2.3.

3.4 Analisis econométrico

Como se referfa previamente, el objetivo de este andlisis es aportar evidencia estadisticamente
significativa a la identificacién de algtin grado de incidencia del Programa de Alimento Escolar del

Paraguay en la retencién de los estudiantes en la Institucion Educativa (IE).

Se desarrollaron modelos jerdrquicos lineales (HLM) para estimar la incidencia del almuerzo escolar
sobre la deserciéon en distintos niveles educativos y territoriales. Este tipo de modelado permite
considerar simultdneamente variables a nivel del estudiante, la institucién educativa y el entorno, y es
particularmente ttil cuando la decisién de permanecer en el sistema educativo estd influenciada por
multiples factores, ala vez que es el modelo metodolégicamente apropiado para estudios en que, como
en el caso particular de los resultados educativos, las observaciones estdn agrupadas en niveles

(departamentos, distritos, instituciones educativas, niveles, grados).

Las bases de datos fueron construidas de forma integrada a partir del Registro Unico del Estudiante
(RUE), los registros de provisién del PAEP y otras fuentes secundarias. La disponibilidad y calidad de

los datos impuso limitaciones importantes, especialmente en la vinculacién de beneficiarios efectivos
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del servicio y la medicién precisa de cobertura. Estas restricciones fueron consideradas en la

interpretacion de los resultados.

Conceptualmente, las variables claves del modelo son:

Variable resultado: desercién estudiantil

Variable Tratamiento:  es beneficiario del PAEP o no beneficiario
Variables de control: variables que consideren atributos:

- del estudiante: Personales (como edad, sexo, si pertenece a comunidades
indigenas), familiares (como si vive con los padres), sociales (nivel socio
econémico (NSE) de la familia) y académicos (repitente, calificacion en el

Curso,..)

- de la institucién educativa: tamafio (como por ejemplo, nimero de
estudiantes, niveles que se dictan en la IE, nimero de turnos..), tamaio,

entre otros

- del entorno socio-econdmico en que se encuentra la institucién educativa

(NSE, demografia..)

A partir de este esquema conceptual general, se presenta a continuacién un detalle de las decisiones
metodoldgicas adoptadas para el desarrollo del andlisis, a saber: definicion de las variables, disefio de la
muestra, modelo y método de estimacién, condicionadas a las restricciones que impone la naturaleza

de los datos como la disponibilidad de informacién.
a) Definicion de las variables:
- Nivel de observacion:

Si bien la decisién de permanecer en el sistema educativo se toma a nivel de cada estudiante o familia,
considerando el caso de los estudiantes de grados més bajos, la informacién disponible sobre provision
de almuerzo escolar impide medir a nivel de cada estudiante, si recibié o no el alimento provisto por el
PAEP y la cantidad de dias que de acuerdo a los registros administrativos le llegé a la institucién. En
tal sentido, se definié como unidad de observacién variables agregadas, cuyo nivel de agregacion quedé

condicionado a la disponibilidad de informacién (sobre provisién de almuerzos).

Para optimizar la informacién disponible en cuanto a cobertura geogréfica, de grados educativos y de

mayor nivel de desagregacion, se definieron tres muestras:
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1) Muestra a nivel pais- abarca 11 de los 17 departamentos, con una cobertura de 80% de los

estudiantes, de la EI y EEB lery 2do ciclo del pais.

2) Muestra de dos de los departamentos seleccionados para un andlisis en mayor profundidad
(Cordillera e Itaptia): incluye las observaciones a nivel de IE y se discrimina la provision de
almuerzos entre la El'y de la EEB (primer y segundo ciclo), permitiendo realizar estimaciones

por separado para cada nivel educativo.

3) Muestrade Asuncién: si bien la cobertura geografica en este caso es més restringida, la ventaja
de esta muestra es que permite trabajar con observaciones a nivel de grado. Asimismo, ademds
de la EI, y los dos primeros ciclos de la EEB, permite incluir en el estudio también al 3er ciclo

dela EEByla EM.

Las restricciones de informacién y el tratamiento en cada caso se detallan en los apartados respectivos

del capitulo 5.3.
- Variable resultado:

Existen diferentes formas de medir la retencién estudiantil, donde la medicién por cohorte educativa
serfa la més robusta. No obstante, dada la dificultad de realizar el seguimiento a nivel del estudiante a
lo largo de 6,9 0 12 afios a nivel desagregado, se opta por una medida de corte interanual, de més corto
plazo, que involucra mediciones mds recientes en el tiempo, donde las variables de control pueden

operar mds eficazmente.

En tal sentido, y considerando que se trabaja con unidades basicas de observacién que son variables
agregadas (que varia segun el corte de muestra/cobertura geogréfica) se midié la retencién estudiantil
como la variable “retencién;,” que indica el porcentaje de estudiantes matriculados en el afo t que se
vuelve a matricular en el aio académico t+1. No obstante, considerando que la media de esta variable
se ubica en el entorno del 95% (dependiendo de la cobertura geogréfica bajo consideracién) se trabajé

con su contraparte, el porcentaje de desercion escolar.

Por tanto, se definié la variable “desercién” como:

Nro de estudiantes matriculados en la
unidad de observacioni en el afio t,
que NO se vuelven a matricular
desercion;, = dentro del sis'tema educat'ivo enelaiot +'1
g Nro de estudiantes matriculados en la unidad
de observacioni en el afio t

Donde: desercidn; ; es un porcentaje, y por tanto toma valores continuos entre 0y 1.

Cabe senalar que para construir la variable desercion se trabajé con el RUE del pais en su totalidad a

los efectos de contemplar aquellos casos de estudiantes matriculados en 2023 en una IE que pudieran
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haberse cambiado a otra IE dentro del mismo distrito o cambiar de distrito o departamento, pero aun
continuar dentro del sistema, asi como contemplar los casos de estudiantes que, estando matriculados

en el sector oficial o privado subvencionado, hayan migrado al sector de educacion privada.

Variable de Tratamiento

'

La variable tratamiento corresponde a la alimentacién escolar brindada en el marco del PAEP. La

variable tratamiento por lo general se introduciria como la variable T que se definirfa:

T=1: silaunidad de observacion fue beneficiaria del PAEP
T=0: silaunidad de observacion NO fue beneficiaria del PAEP

Se presentan dos situaciones segin se trate de las IE de los departamentos del pais o de Asuncién.

En la medida que, a nivel nacional, en los departamentos, la alimentacién escolar se brinda bajo
diferentes modalidades: desayuno, almuerzo, merienda y eventualmente colacién a la hora de la cena.
Una primera decisiéon metodoldgica relevante consistié en definir qué componente del servicio serfa
objeto de evaluacién. Para el andlisis econométrico se opt6 por focalizar el estudio en el almuerzo
escolar, considerando que la provision de desayuno y merienda se encuentra pricticamente
universalizada en el pais, segiin lo establecido en el marco del PAEP 2015-2025. Esta condicién impide
disponer de un grupo de comparacién adecuado (grupo de control), lo que limita la posibilidad de

estimar efectos diferenciales atribuibles al PAEP.

Por otra parte, el PAEP no se aplica de manera uniforme en todas las instituciones beneficiarias, puesto
que a las IE se les provee alimentacién por diferente cantidad de dias en el afio académico. Por tanto,
al no tratarse de la misma intervencién en todos los tratados, se debe buscar una medida alternativa a
la variable T binaria tradicional (0,1). En este marco, se definié la variable T de modo a que pudiera

capturar la “intensidad” que puede presentar el tratamiento en diferentes IE. Por tanto, se definié

como:

T= cantidad de raciones de almuerzo recibidas por el beneficiario promedio de la unidad de
observacion: si la unidad de observaciéon fue beneficiaria

T= 0: si la unidad de observaciéon NO fue beneficiaria

La cantidad de raciones de almuerzo recibidas por el beneficiario promedio de la unidad de observacion
se construyé dividiendo el total de raciones proveidas a la unidad por el nimero total de estudiantes

beneficiarios. Esto es:

(Total de raciones recibidas por la unidad)

Raciones prom p/ estudiante beneficiario =
p p/ f (Nro de estudiantes beneficiarios)
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Por construccién de las variables, esta formulacion equivale al nimero de dias promedio que se proveyé

el almuerzo.

El recorrido de la variable es dentro del campo de nimeros naturales de 0 a un nimero maximo que
serd menor o igual a la cantidad de dias del afno académico, que por ley se establece en un minimo de

200 dias, y que para el afio 2023 fue de 186 dias.
Cabe sefialar en este punto que a efectos de este anlisis se debieron asumir como supuestos de trabajo:

— homogeneidad en la calidad del servicio de almuerzo escolar entre las distintas instituciones
educativas. Este supuesto, si bien necesario para la estimacién econométrica, representa a su
vez una limitacién relevante, dado que no puede verificarse empiricamente a partir de la
informacién disponible. Aunque existen estdndares técnicos definidos en los procesos de
contratacion que deberfan ser cumplidos por los proveedores, no se puede asegurar que la
calidad del servicio entregado sea efectivamente uniforme. Una muestra de esta limitacion es
la imposibilidad de diferenciar, en los registros administrativos, entre la alimentacién
provista mediante servicio de catering y aquella preparada directamente en las instalaciones

escolares.

—  Provisién efectiva de los alimentos por la cantidad de dias y a la cantidad de estudiantes que
fue aprobada en los proyectos de alimentacidn escolar autorizados por el MEC a las
gobernaciones y municipalidades (mds alld de ajustes que se detallan en cada seccién para

mejorar esta correspondencia).

En el caso de Asuncion, segin las autorizaciones de gasto emitidas por el MEC, todas las instituciones
educativas recibieron el servicio de almuerzo escolar durante 186 dias en 2023, sobre un total de 200
dias lectivos previstos en el calendario escolar. Esto permite, bajo el supuesto de calidad homogénea
entre los seis lotes adjudicados a los distintos proveedores, y asumiendo que la provision se ejecutd
efectivamente en la misma cantidad de dias en todas las IE, definir la variable de tratamiento (T) de

forma tradicional, asociindola a la condicién de haber recibido almuerzo escolar durante el ano lectivo.

T=1: silaunidad de observacion fue beneficiaria de almuerzo del PAEP

T=0: silaunidad de observacion NO fue beneficiaria de almuerzo del PAEP
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Variables de control

En linea con lo planteado previamente, el modelo busca controlar por variables que potencialmente
inciden en la retencién estudiantil de modo a poder aislar el efecto de la variable tratamiento. Para ello,

se explord la significancia de variables asociadas a:

— atributos promedio del estudiante y su contexto familiar,

— atributos de la unidad de observacién en la IE (IE, nivel, grado),

— atributos del contexto socioecondmico a nivel de distrito y departamento
b) Alcance de las muestras
Periodo a evaluar

El estudio se disefi6 sobre la base de una muestra cross-section, eso es, referida a un afio, en lugar de

considerar datos de panel que incorporaran un periodo.
Los motivos por los que para este estudio no era una opcidn trabajar con datos de panel son:

1- los tiempos de construccién de las bases de datos insumié la mayor parte del tiempo
disponible para este estudio, y solo se trabajé con un afio. Construir bases de datos para un
periodo més extenso habria multiplicado esos tiempos, y escapaban totalmente al disponible

para este estudio.

2-  Los datos para las variables de control en buena parte del estudio son tomados (para distritos
y departamentos) del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2022. No se contarfa con

variables de control para otros afios. Por lo que no tendria sentido construir un panel.

Por tanto, se trabaj6 con la muestra de un afo, siendo una de las decisiones metodolégicas qué ano de
referencia seleccionar. Para la definicién, se descarté el uso del afio 2024 debido a que, al momento de
cierre del presente estudio, no se contaba atin con los datos de matriculacién correspondientes al afo
lectivo 2025, lo que impedia calcular la variable de resultado (retencién interanual). Asimismo, se evitd
utilizar los afios 2020 a 2022, dado que la pandemia del COVID-19 introdujo distorsiones relevantes
en el funcionamiento del sistema educativo y en la implementacién del programa, como la suspensién

de clases presenciales y la adecuacion de modalidades operativas del PAEP.

Por tanto, se trabajé con la informacién del afio 2023 debido a que

1. Es el mas reciente, y, por tanto, aportard mayor vigencia al andlisis.
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2. Ofrecerd un punto de partida para posteriores andlisis del Programa de Hambre

Cero, que se comienza a aplicar progresivamente a partir de 2024.

3. Cuenta con los datos recientes del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda que

aporta informacién de contexto NSE a la institucion.

4. Ya se diluyeron los procesos atipicos que generé la pandemia del COVID-19, que

afectd la operacion del sistema educativo entre 2020 y 2022.
Cobertura geogrifica y de niveles educativos

Dada la heterogeneidad y el grado de desagregacion de la informacién disponible sobre la provisién de
alimentos, se identificaron limitaciones que condicionan el nivel de andlisis. A mayor cobertura
geogrifica, se reducen las posibilidades de trabajar con variables desagregadas. En base a los criterios
metodoldgicos desarrollados en las distintas estimaciones, se definieron tres niveles de andlisis para

estimar la incidencia del almuerzo escolar sobre la desercién:

—  Nacional (gobernaciones y Municipalidades a nivel de distrito): El estudio abarca 11 de los

17 departamentos, para un andlisis a nivel de distrito.

—  Departamentos de Itaptia y Cordillera: considerados para el andlisis a nivel de IE (Educacién

Inicial y EEB lery 2do ciclo).

—  Asuncién: Anélisis a nivel de grado, para diferentes niveles (EL, EEB incluyendo 3er cicloy

EM).
c) Modelo y método de estimacién

Como es habitual en los casos de politicas publicas, la seleccién de los beneficiarios no surge de un
disefio muestral aleatorio. Por tanto, desde el inicio se descarta la posibilidad de aplicar metodologfas
de evaluacién con enfoque experimental. Ademas, las caracteristicas especificas de la poblacién objeto
de estudio (estudiantes en el sistema educativo) y las restricciones de informacién, limitan la aplicacién

de varios métodos econométricos cldsicos de estimacion de impacto.

Al respecto, si bien la naturaleza anidada de los datos no habilita el uso de modelos tradicionales en un
nivel, de todos modos, las restricciones que impone la informacion disponible impedirian la utilizaciéon

de otros métodos por las siguientes razones:

—  no se cuenta con una medicién para una linea de base y un grupo de control, por lo que se

descarta la utilizacién de métodos como los Diff-in-Diff.
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— No se cuenta con grupos comparables con el tamafio muestral suficiente como para realizar
<« . . » . . .

emparejamientos” que permitan aplicar estrategias como las de PSM. Tampoco se cuenta

con informacidn sobre atributos de las unidades de observacién como para poder construir el

ranking (score) que da lugar al emparejamiento.

—  Los beneficiarios del PAEP no son seleccionados en base a algtin indice de ordenamiento ni
se identifica un umbral que habilite separar beneficiarios de no beneficiarios, por lo que no se

puede aplicar un método de regresién discontinua.

—  Los métodos de variables instrumentales entrafian la dificultad de identificar una variable que

explique la participacion, distinta a la variable de resultado.

Adicionalmente, en el caso de la evaluacién de este tipo de politicas ptblicas en el 4émbito educativo se
suma la particularidad del grupo beneficiario: son estudiantes que comparten una clase, las distintas
clases comparten un grado, los distintos grados comparten un nivel educativo, los distintos niveles
comparten una instituciéon educativa, y asi sucesivamente. Esta caracteristica particular de las
evaluaciones de resultados educativos intrinsecamente, debido a la naturaleza “anidada” de las
observaciones en diferentes niveles, viola el principio de independencia de los errores, por lo que no se

puede aplicar la especificacion de los modelos lineales tradicionales.

Frente a este desafio metodoldgico, se opté por utilizar Modelos Jerdrquicos Lineales (HLM, por sus
siglas en inglés), también conocidos como modelos multinivel. Este enfoque metodolégico, disefiado
especialmente para este tipo de poblaciones, permite estimar efectos a diferentes niveles de agregacion
(estudiante, grado, institucidn, ...), capturando la correlacién intranivel y mejorando la precisién de
los estimadores, al evitar la subestimacién de la varianza que afecta a los modelos lineales de un nivel.
Ademds, estos modelos permiten identificar qué proporcion de la variabilidad entre las observaciones
se atribuye a cada nivel del sistema educativo, asi como admite que cada agrupacién pueda presentar
un intercepto y pendiente diferentes, capturando con mayor precisiéon el comportamiento de la

variable resultado.

En sintesis, los HLM no solo constituyen un método de estimacién mds robusto, sino que también
representan una aproximacion metodoldgica especifica dentro del marco general de la regresion lineal,
adaptada a estructuras de datos jerdrquicas que son indicadas para el andlisis de resultados educativos
y aportan estimadores mds robustos. Esta decisién metodoldgica se fundamenta en trabajos previos

como Hox (2002), Snijders & Bosker (1999), y Hox et al (2017), entre otros.
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En el proceso de estimacién de un Modelo Multinivel se especifican submodelos para cada nivel en
que se “anidan” las observaciones, permitiendo especificar cémo las variables de ese nivel influyen en

las relaciones de los niveles ms agregados (Murillo, 2008), (Murillo & Martinez-Garrido, 2012).
Modelo lineal jerarquico — multinivel

Los HLM consisten en una estrategia metodoldgica que proponen un planteamiento global de la
investigacion que trasciende la técnica de andlisis. El abordaje a partir de un HLM exige disefar la
investigacion, elaborar instrumentos y recopilar los datos y analizarlo de una forma que contempla

particularidades como los resultados académicos del sistema educativo.

Los Modelos Jerarquicos o Multinivel surgen como extensiones de los modelos de regresién lineal
tradicionales, ya que consiste en integrar diferentes modelos de regresién lineal simple (OLS) para cada
nivel de andlisis (Reise y Duan, 2003; Bickel, 2007). En este sentido, un HLM se conforma por tantos
submodelos como cantidad de niveles jerdrquicos se identifican en funcién del grado de anidamiento
de los datos. Cada submodelo identifica la relacion entre las variables dentro de su nivel, a la vez que
especifica cdmo las variables de ese nivel influyen en las relaciones que se establecen en otros niveles
(Murillo, 2008), (Murillo & Martinez-Garrido, 2012). En este marco, estos modelos se caracterizan
por contener efectos fijos y efectos aleatorios, permitiendo que tanto el intercepto como la varianza

pueda variar para cada nivel.

Los coeficientes de efectos fijos son andlogos a los de una regresion estindar, pertenecen a las
observaciones de cada nivel, no varfan en el proceso, y se estiman directamente. Los efectos aleatorios
no son estimables directamente’, aplican al intercepto -también pueden aplicar a la pendiente- y se
admite que varien entre las unidades de agrupamiento de los diferentes niveles. En ese sentido, un
HLM estima una “gran media”, o media global para toda la muestra, pero ademas admite que, a nivel

de grupos, tanto el intercepto como la pendiente se puedan desviar de la media global.

Estructura del modelo

Con base a lo ya adelantado, el modelo presenta la siguiente estructura en niveles que se deriva de la

especificacion de una ecuacién de regresion lineal simple con dos variables independientes:

Vi=Bg+ Bixui + Byxoi + g
En funcién de un segundo nivel, se permite al intercepto B, tomar diferentes valores 3, jen base al

componente aleatorio L, : por lo que la ecuacién anterior se transforma en las siguientes:
0j q gu

3 Aunque se puede obtener los estimadores en los procesos de post-estimacion.
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Vij =Bo; + BiXaij + ByXoij + g5

Bg i BO + U, )i
Donde:
Vij es la variable respuesta (desercién)que tiene una escuela/distrito i en un distrito
/departamento j, respectivamente
&;j es el error y se distribuye normalmente con una varianza constante ¢ igual a 6°go
Boj es el promedio de “y” del distrito/departamento j-ésimo (unidad de observacién en el nivel 2)
B 0 representa la “gran media” de “y” para la poblacién,
Mo es el efecto aleatorio asociado al distrito/departamento j-ésimo y se supone que tiene media

ceroy una varianza G’y .

El modelo admite que ademds de que pueda variar el intercepto (B ; en lugar de ) pueda rambién

variar la pendiente, siendo diferente para cada unidad de nivel 2 (por ejemplo: 3, jen lugar de 3, ).

En este caso, la especificacion adopta la siguiente forma (ejemplo para modelo en dos niveles):

Vij = Boj + B X145 + B,X2ij + €jj Nivel 1:
Boj = Bo T Ky, Nivel 2:
Byj =B+ 1y
Bpj =Byt 1y

Modelo nulo o incondicional

El modelo nulo o incondicional permite calcular el porcentaje de desercion escolar para toda la muestra
y la descomposicion de la varianza total en las fuentes de variacién consideradas en el estudio,
permitiendo identificar el porcentaje de la variabilidad de la desercién que es atribuida a las diferencias,
por ejemplo, entre los departamentos (nivel que contiene a los distritos) y el porcentaje de la
variabilidad de la variable resultado que es atribuida a las diferencias entre los distritos (cuando esta es

la unidad basica de observacién).

Modelo condicional

Una vez estimado el modelo nulo, y validada la utilizacién del HLM como método de estimacion, tal
como refiere (Hox, 2002), s pasa a la etapa de estimar el modelo inicial o incondicional. El andlisis

multinivel especifica nuevos modelos en los que se afiaden progresivamente variables de los distintos
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niveles relacionados con la variable resultado (porcentaje de desercidn escolar). A medida que se van
definiendo modelos que incorporan mas variables consideradas en cada nivel de agregacion, la varianza
explicada tiende a aumentar de manera que cada vez se explica una mayor proporcion de las diferencias

de la desercidn.

La estimacién del modelo condicional permite obtener los coeficientes estimados del componente de
efectos fijos que, se pueden interpretar como el efecto neto de las variables asociadas a la desercién
escolar (controlado por el efecto del resto de los regresores), asi como la contribucién de los diferentes
atributos de, por ejemplo, el distrito y del departamento, para explicar las diferencias en la desercién

escolar.

La provision de almuerzo escolar, que es la variable tratamiento de este estudio, en todos los cortes de

muestra se incorpora en el nivel 1.

Opdenakker y Van Damme (2000) sefialan que la decisién metodoldgica del niimero de niveles a
considerar en el modelo es una decisién que debe ser resultado de una evaluacidn rigurosa, debido a
., Y o« ., . . .
que la omisién de un nivel intermedio “causa una sobreestimacion de la varianza perteneciente al nivel
inmediatamente superior y al nivel inmediatamente inferior al nivel ignorado”. Asimismo, la omisién
de un nivel afecta los errores estandares de los interceptos estimados en los niveles incluidos. Al
respecto, cabe sefialar que, por disponibilidad de informacién para niveles més elevados, el presente

estudio evalud la pertinencia de los niveles 1y 2.
Criterios para la identificacién en HLM:

La particularidad de estos modelos exige considerar criterios ad-hoc. Los principales se presentan a

continuacién y serdn analizados en el desarrollo del anélisis del capitulo 5.3.

Correlacion Intraclase:  mide el grado de interdependencia de los individuos de un mismo nivel. Se
considera para evaluar hasta qué punto las unidades de nivel micro que pertenecen a la misma unidad
macro comparten informacion. Esta evaluacién se realiza para la especificacion del “modelo nulo” o
vacio, que consiste en correr la estimacién de la variable dependiente del nivel 1 solo contra el/los
identificador/es del/los nivel/es que lo contiene, esto es, sin agregar variables explicativas como
regresores. El estadistico que se evaltia es el ANOVA de efectos aleatorios del modelo nulo. Una
correlacién (ICC) baja o cercana a cero significard que los individuos (en sentido amplio, como unidad
de observacién mds micro) dentro del mismo grupo no comparten informacién entre si que los
diferencie de los que pertenecen a otros grupos. Se considera que si el ICC es < 0.05, los grupos no son

homogéneos internamente y las observaciones son independientes, por lo que no se violaria el
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principio de independencia que se exige para el andlisis con los modelos lineales tradicionales (en un

nivel). Por el contrario, si un ICC es elevado indica la necesidad de trabajar con los HLM.

Para identificar el modelo estimado se utilizan los tests de Wald y el Log likelihood, que testean la
significancia del modelo en su conjunto, y se comparan ademds los Criterios de Informacién Bayesiano

y de Akaike (BIC y AIC, respectivamente, por las siglas en inglés).
Comandos de estimacién

La variable dependiente o resultado (porcentaje de desercidn escolar) es una variable continua cuyo
recorrido tedricamente va de 0 a 100, variando para cada corte de muestra. Por tal motivo, el modelo
HLM se podria estimar con un modelo estindar de mixed effects, a través del método de méxima
verosimilitud (“mle”). No obstante, dado que la distribucién de la data no presenta un
comportamiento propio de una distribucién normal, se opta por la estimacién de un Modelo Lineal
Generalizado, con la utilizacién del comando meglm (Multilevel mixed-effects generalized linear
models), el cual admite una variedad de distribuciones para la respuesta condicionada a efectos

aleatorios distribuidos normalmente.

En el andlisis del caso a nivel nacional (11 departamentos) se realiza una excepcién debido a que, por
restricciones que impone el tamano muestral en el limite inferior de lo tolerable para adecuados
intervalos de confianza, se utiliza el REML (Método de M4xima Verosimilitud Restringido), disefiado
para muestras mas pequefias. Es un método de estimacion aplicable a modelos de efectos mixtos

(“mixed") que genera estimadores insesgados®
d) Fuentes de informacién
Con base en la informacién disponible, las fuentes utilizadas para el anlisis econométrico son:
- MEC:
o Registro Unico del Estudiante (RUE)

= RUE del afio 2023- informacién de estudiantes matriculados, a nivel de cada
estudiante de la educacién oficial y privada subvencionada que son los sujetos de

beneficio del PAEDP.

* A medida que aumenta el tamafno muestral la diferencia entre un “reml” y un "mle” es ininteligible, por lo que
este método resulta superior ante tamafios muestrales més reducidos, como es el caso de esta muestra.
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Para cada estudiante se cuenta con informacidn personal bisica de atributos como sexo, edad,

nacionalidad y si pertenece a pueblos indigenas. En lo referente a su calidad de estudiante, en qué grado

esta matriculado, turno en el que estudia. Datos del grado y de la IE.

RUE del afio 2024. Solo informacién de estudiantes matriculados, identificados por c6digo RUE a

efectos de construir la variable “Desercién”, a partir de identificar los estudiantes matriculados en 2023

que permanecen o no en el sistema en el afio 2024.

O

— MEF:

O

Registros de Bienestar Estudiantil del MEC-  autorizaciones de  proyectos  de
alimentacidn escolar de Gobernaciones y Municipalidades en el marco del PAEP durante
el afno 2023, cobertura nacional para todos los departamentos. En forma idéntica para

Asuncién, cuya provision estaba a cargo del MEC.

Informes de Gestién de las Gobernaciones del afo 2023. En particular, ejecucién
presupuestaria del servicio de alimentacién escolar (para contrastar calidad de datos de

Gobernaciones de los proyectos de alimentacién escolar aprobados por el MEC.

Instituto Nacional de Estadisticas (INE)

Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2022- informacion socio-econdmica del

contexto de la unidad de observacién a nivel de distrito y departamento.

Encuesta Permanente de Hogares Continua:  informacién  socio-econdémica  del

contexto de la unidad de observacion a nivel de distrito y departamento, afio 2023.
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4. Andlisis descriptivo con base en estadisticas y registros administrativos
4.1 Indicadores educativosy de contexto

Durante el periodo 2014-2024, el total de la matricula en los niveles que van desde la ET ala EM estuvo
disminuyendo hasta el ano 2017, comenzando luego un proceso de recuperacion, a pesar del cual, a
nivel nacional, en 2024 permanece 1,5% inferior a una década atrds. En particular, en su interior, el
sector Oficial presenté un comportamiento similar, aunque a 2024 pricticamente se recuperé la
matricula de 2014, ganando participacién en el total de la matricula del pais. El incremento de la

matricula en la EI del sector oficial pricticamente compensé la caida de la EM en el 1er y 2do ciclo.

El sector oficial acapara el 78,5% de la matricula total del pais en 2024, siendo mayor su participacion
a medida que aumenta el nivel educativo (desde 73,0% en la EI, hasta 80,9% en la EM).

Tabla 4.1-1 Evolucidn de la matricula por nivel educativo. Periodo 2014-2024

Total pais Oficial

Aio Educ. | PEBY | EEB3 | Educ. Bduc. | PEBY | EEB30 | Educ. | Total

Inicial y 2 Ciclo Media Trelleit Inicial y 2 Ciclo | Media Oficial
ciclo ciclo

2014 159.179 | 772.090 | 314.758 | 256.308 | 1.502.335 | 102.161 | 617.120 | 250.084 | 196.884 | 1.166.249

2015 170.861 | 727.319 | 309.967 | 252.686 | 1.460.833 | 112.337 | 580.042 | 246.724 | 194.610 | 1.133.713

2016 184.489 | 707.543 | 313.288 | 247.174 | 1.452.494 | 123.682 | 561.663 | 250.572 | 191.720 | 1.127.637

2017 185.743 | 673.226 | 304.532 | 235.690 | 1.399.191 | 128.108 | 527.752 | 241.645 | 182.781 | 1.080.286

2018 198.634 | 669.044 | 303.218 | 238.072 | 1.408.968 | 134.607 | 522.233 | 241.366 | 185.182 | 1.083.388

2019 203.874 | 670.985 | 302.059 | 247.832 | 1.424.750 | 140.141 | 522.578 | 241.181 | 194.974 | 1.098.874

2020 212.152 | 678399 | 305.234 | 261.147 | 1.456.932 | 154.534 | 533.838 | 246.482 | 209.822 | 1.144.676

2021 204.491 | 684.994 | 291.216 | 262.131 | 1.442.832 | 156.523 | 544.019 | 234.826 | 212.683 | 1.148.051

2022 217.651 | 702.036 | 285.778 | 258.730 | 1.464.195 | 160.343 | 555.348 | 229.504 | 210.457 | 1.155.652

2023 222783 | 706.884 | 288.433 | 254.620 | 1.472.720 | 163.175| 557.176 | 231.716 | 206.977 | 1.159.044

2024 219.750 | 710.209 | 301.451 | 248.083 | 1.479.493 | 160.474 | 557.897 | 242.149 | 200.631 | 1.161.151

Var2014- 1 0 100l 8,0% | -42% | 3.2% | -15% | 57.0% | -10,0% | -3,0% | 2,0% | -0.4%
2024: %

Var. N°

) 60.571| -61.881| -13.307 | -8.225| -22.842| 58.313| -59.223 | -7.935| 3.747| -5.098
estudiantes

Fuente: MEC, DGPE. Elaboracién Propia

La desercién escolar es un indicador complementario a la retencién escolar que, desde el concepto de
eficiencia interna del sistema educativo, a medida que disminuye la desercién escolar deberia
incrementarse la retencién escolar. Se resalta que este indicador se puede calcular a partir de la

implementacién del Registro Unico del Estudiante (RUE), disponible desde el ano 2017.

Como muestran las tablas 4.1.2 a 4.1.4, las tasas de desercion a nivel nacional entre el afio 2023 y 2024
fueron de 2,7% en la EEB ler. y 2do ciclo, seguidas por las relativamente similares de la EM y EEB 3er

ciclo (5,1% y 5,2%, respectivamente).
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En el periodo 2017-2023 se registraron importantes reducciones de los niveles de desercién interanual®
en la EEB y en la EM, donde se destaca la del 3er ciclo de la EEB, cuya reduccién fue de 5,8 puntos
porcentuales, quedando en niveles similares a los de la EM en 2023-2024. Por su parte, si bien la
reduccién lograda en la EEB ler y 2do ciclo fue menor en términos absolutos (bajé 3,9 puntos
porcentuales en el mismo perfodo), es la que més se redujo en términos relativos, con un valor para

2023-24 que representa el 40% de la tasa de desercién de 6 afios atras.

La reduccion de la desercién en la EEB 1°y 2° ciclo a nivel nacional entre los afios 2017-18 y el 2023-
24 (de 6,6% a 2,7%) fue impulsada por el sector oficial, donde disminuyé de 7,5% a 2,9%. A nivel
departamental se observa una elevada dispersién, con una tasa minima en Neembucti de 1,3% a una
mdxima en Alto Paraguay de 6,7%. Los departamentos que lograron las mayores reducciones son

Boquerén, Neembuct y Amambay, que partian de tasas de desercion de dos digitos 6 afos atrs.

Tabla 4.1-2 Educacién Escolar Bdsica 1°y 2° ciclo. Porcentaje de desercion interanual por sector, segiin

departamento.
2017 - 2018 2023 - 2024
Departamento Sector Sector
Oficial Privado  Priv. Subv. et Oficial Privado  Priv. Subv. 1tz
ASUNCION 7.4 2 2,4 4 1,9 1,1 1,6 1,5
CONCEPCION 8,2 27,3 5,1 7,6 | 34 47 2,9 3,3
SAN PEDRO 6.8 1,2 3,4 66 | 32 24 2,1 3,1
CORDILLERA 5,6 44 22 5.2 | 25 1,7 1,4 2,3
GUAIRA 6,7 6,6 1,9 6,1 2,7 1,6 0,6 2,4
CAAGUAZU 6,1 3,7 2,6 5,8 33 3,9 1,4 3,1
CAAZAPA 6,6 1 2,3 6,4 3.4 3.7 62 3,5
ITAPUA 7 1,4 3,1 6,3 3.3 1,4 1,4 3
MISIONES 5,9 0,8 2,1 5.4 1,9 0,3 0,6 1,7
PARAGUARI 6,2 2,6 2,3 5,7 1,9 0 0,8 1,7
ALTO PARANA 8,4 3,1 42 7,5 3.5 2,6 1,6 3,3
CENTRAL 6,9 3,6 3.8 6 1,6 1,2 14 1,5
NEEMBUCU* 3,5 0 2,4 3,2 L5 0 0,7 1,3
AMAMBAY 15,4 41 52 13,4 6 3,5 3,1 5,6
CANINDEYU 9,1 44 24 88 | 46 2,8 12 4,4
PRESIDENTE
HAYES 14,8 44 7.8 12,6 | 5.8 5,6 2,5 5.2
BOQUERON 17,3 3 14 13,7 | 61 2,2 4 4,9
ALTO
PARAGUAY 11,6 10,2 4,6 10,7 | 62 7.1 9,4 6,7
Total 7,5 3 3,7 6,6 | 29 1,7 1,7 2,7

Fuente: MEC-DGPE. Registro Unico del Estudiante. Base Estadistica.
Neembuct se entiende que no tiene instituciones del sector privado en este nivel

5> La desercién interanual mide el ndmero de estudiantes matriculados en un determinado grado/curso de un
nivel educativo en el afo t que no volvieron a matricularse en el afio t+1, cxprcsado como el porcentaje del
ntmero total de estudiantes matriculados en el mismo nivel educativo en el afio t.
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Enla EEB 3° ciclo, a nivel nacional la desercién interanual entre 2017-18 y 2023-24 se redujo de 10,3%
a 5,2%, mientras que, en instituciones del sector oficial, la disminucién entre los afios referidos fue de
5,8 puntos. Por su parte, nuevamente en Neembuct se observa la menor desercién interanual en 2023-
24 (2,2%), cuando en Canindeyt atin alcanza el 10,0% (15,5% 6 afios atrds). La mayor reduccién la

logré el departamento de Amambay, que en 6 anos redujo la tasa de desercién de 15,8% a 8,8%.

Tabla 4.1-3 Educacién Escolar Bdsica 3° ciclo. Porcentaje de desercion interanual por sector, segiin

departamento.
2017 - 2018 2023 - 2024
Departamento Sector Sector
Oficial Privado Priv. Subv. Lot Oficial Privado  Priv. Subv. L]
ASUNCION 9,7 2,3 41 6 3,9 12 2,5 2,8
CONCEPCION 13,2 0 7.5 12,2 6 0 3,9 5,6
SAN PEDRO 12,5 2 45 12 7.8 3,8 3,6 7,5
CORDILLERA 8,9 3,1 3,4 8,4 45 3,7 1,8 43
GUAIRA 11,3 9,6 438 10,2 | S5 4 1,7 4,8
CAAGUAZU 11,3 8,8 43 10,7 | 64 8,1 2,5 6,1
CAAZAPA 11,8 7.5 7.5 11,6 | 83 6,4 0,5 8,1
ITAPUA 12,6 2 6,1 11,3 | 68 3,7 22 6,2
MISIONES 9,9 0,7 3,3 9,1 3,9 0 1 3,6
PARAGUARI 8,7 2,8 2,2 8 33 0 1,8 3,1
ALTO PARANA 14,6 6 7.8 132 | 75 3.8 2,9 6,8
CENTRAL 10,1 41 5,2 8,7 3,7 2,3 2,8 3,4
NEEMBUCU 6.8 0 2,8 5,9 2,7 0 0,7 2,2
AMAMBAY 18,4 49 4 15,8 10 2,8 2,1 8,8
CANINDEYU 16 7,2 47 15,5 | 10,2 6.2 2,4 10
PRESIDENTE
HAYES 15,6 9,6 9,9 138 | 89 44 55 8
BOQUERON 20,1 9 15 15,7 | 10,2 5.4 12,5 9,5
ALTO
PARAGUAY 9,8 0 12,4 10,2 | 86 0 3,1 7,7
Total 11,7 4 5,4 10,3 | 5,9 2,6 2,9 5,2

Fuente: MEC-DGPE. Registro Unico del Estudiante. Base Estadistica.

En la Educacién Media, también se redujo la desercién interanual para el mismo periodo, aunque es
donde la reduccién fue de menor magnitud, tanto a nivel total (-2,5 puntos porcentuales) como en el
sector oficial (2,8 puntos porcentuales), que, de todos modos, como en los casos anteriores, es donde

se registran los mayores logros en materia de reduccién de la tasa de desercién estudiantil.
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Tabla 4.1-4 Educacién Media. Porcentaje de desercion interanual por sector, segiin departamento.

2017 -2018 2023 - 2024

Departamento Sector Sector

Oficial Privado  Priv. Subv. 1] Oficial Privado  Priv. Subv. e
ASUNCION 8,7 32 44 6,4 | 53 12 1,8 3,7
CONCEPCION 9,1 32 69 8,6 | 55 2,2 2.8 5
SAN PEDRO 8,4 7 43 82 | 62 2,9 2.4 5,9
CORDILLERA 6,5 2,4 5 63 | 47 1,2 2,1 45
GUAIRA 8 5.8 2,9 7,1 5,7 20,8 1,4 5,3
CAAGUAZU 7.3 6,6 5,1 7,1 | 54 2.4 0,9 5
CAAZAPA 8,1 1,8 7 7,9 | 46 3.7 3.3 4,5
ITAPUA 8,7 5,7 5,4 8 6,4 1,9 2,5 5,7
MISIONES 8,2 0 2,1 73 | 43 0 0 3,9
PARAGUARI 5,9 4,8 2,1 5,6 3,8 1,1 1,6 3,6
ALTO PARANA 10,8 5,8 47 95 | 7.6 3,8 2,9 6,8
CENTRAL 8,2 45 3,7 7,1 5 3 2,7 4,6
NEEMBUCU 7.4 0 5,5 69 | 34 0 1,3 2,9
AMAMBAY 10,3 3,4 32 9 7.5 1,8 0,6 65
CANINDEYU 11,1 5,5 6.3 10,6 9 1,3 12,6 8,6
PRESIDENTE
HAYES 9,6 3,7 5,3 7,7 | 66 3,8 2,1 5,5
BOQUERON 14 5,4 13,1 10,9 | 10,2 42 9,9 8,2
ALTO
PARAGUAY 9,6 0 14,3 103 | 63 0 41 6
Total 8,5 4,4 4,6 7,6 | 5,7 2,6 2,3 5,1

Fuente: MEC — DGPE. Registro Unico del Estudiante. Base Estadistica

Otro indicador relevante para medir los resultados asociados a la retencidn es la zasa de retencion escolar,

que es un indicador de eficiencia interna del sistema educativo que mide el porcentaje de una cohorte
de estudiantes matriculados en el primer grado de un nivel o ciclo de ensefianza en el afio escolar dado,
que tedrica o aparentemente contintian normalmente sus estudios, es decir, pasardn a los grados

sucesivos hasta el tltimo grado o afo de ese ciclo o nivel de ensefianza’.

En linea con los resultados en materia de desercidon interanual, la tasa de retencién se incrementé
durante el perfodo en estudio en la EEB y en la EM. Como serfa de esperar, las tasas de retencién
decrecen a medida que aumenta la duracién de los afios de escolaridad de la cohorte, pasando de 94,3%

para la cohorte de seis afos (2019-2024) a 56,9% en la de 12 afios (2013-2024).

En los tltimos 10 anos se aprecian mejoras en la capacidad de retencién del sistema en su conjunto
(todas las cohortes), liderado por el aumento registrado en el sector oficial, ya que la tasa de retencién

del sector privado disminuyé (en todas las cohortes). La participacion del sector oficial en el total de la

¢ https://estadistica.mec.gov.py/estadistica_educativa
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matricula crece a medida que aumenta el nivel educativo. Este resultado es consistente con lo

observado a nivel de matriculacién, presentado en la tabla 4.1.1.

En particular, en la cohorte de 6 afios de escolaridad (EEB 1°y 2° ciclo) del sector oficial, la tasa de
retencion se ha incrementado en 21,8 puntos, pasando de 75,9% para la cohorte 2009-2014 a 97,7%
para la cohorte 2019-2024. Para el mismo periodo decrecié la retencién en el sector privado y se
mantuvo en el privado subvencionado. Por departamento, salvo en Amambay y Alto Paraguay la

retencion es superior al 90%.

En el sector privado se observan valores atipicos como el registrado en el departamento de Caazapd
(3.300%), que superan ampliamente el 100%, esto se debe a la movilidad de la cohorte de estudiantes
que, habiéndose matriculado en el primer grado/curso del nivel en un determinado sector, luego de N
afios se matriculan en el dltimo grado/curso del nivel en un sector distinto al que se han matriculado
inicialmente. Es decir, que un grupo de alumnos que iniciaron el primer grado en instituciones
educativas del sector privado subvencionado u oficial, posteriormente se trasladaron a instituciones
que ofrecen el sector privado, o bien puede deberse a la matriculacién de estudiantes de cohortes

anteriores.

Se descarta que este comportamiento se deba a la falta de oferta educativa del sector oficial tomando
en consideracién que de 370 instituciones educativas que ofrecen la EEB 1°y 2° ciclo, 361 son del
sector oficial (MEC, Estadisticas Educativas). Por el contrario, la magnitud de la tasa se debe al
relativamente reducido nimero de estudiantes de la cohorte en el sector privado, que hace que una

movilidad “normal” impacte en cambios muy elevados en la tasa.
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Tabla 4.1-5 Tasa de Retencidn Escolar coborte de 6 asios (en porcentaje). Total, Pais y Sector Oficial

2009 - 2014 2019 - 2024

Departamento Sector Sector

Oficial ~ Privado SPL:II)\; Toual Oficial ~ Privado SP:;\; Total
ASUNCION 77 89,4 84,1 | 82,6 | 106,6 86,4 855 | 92,8
CONCEPCION | 71,9 - 80,7 | 732 939 1400 87,5 | 92,8
SAN PEDRO 74 81,7 130,1 | 75,3 | 959 87 84,8 | 952
CORDILLERA 83 70,4 91,6 | 83,7 | 99.1 47,4 888 | 97.8
GUAIRA 69 72,2 88,3 | 70,6 | 94,6 102,9 982 | 952
CAAGUAZU 75,6 10,9 96,4 | 76,1 | 954 129 842 | 94,5
CAAZAPA 68,2 3300 973 | 694 | 97.8 69,6 836 | 968
ITAPUA 67,6 78,2 729 | 68,5 | 934 80,7 82,9 |[915
MISIONES 78 102,7 1455 | 80,7 | 100,3 48,4 994 | 97,9
PARAGUARI 73,6 93,1 1157 | 76,4 | 99,8 36,7 88 97,6
Ii‘k;gN i 73,4 73,6 137,9 | 76,2 | 93,1 69,8 81,7 | 89,1
CENTRAL 86,9 74,9 87 85,3 | 104,1 75,7 859 |97.3
NEEMBUCU 80,6 - 1163 | 84,7 | 1009 - 889 981
AMAMBAY 64,4 101,1 71,5 | 66,9 | 87,5 75,8 82,8 | 85,9
CANINDEYU | 72,7 139,3 88,9 | 739 97.5 68,8 92,8 | 95,9
PH}ifsg ENTE | 64 s01 62 | 649 | 987 491 1099 | 96,3
BOQUERON 103,6 102,2 454 | 72,4 ] 90,8 98,4 85,6 91
f;‘ﬁgGU o 50 3.1 | 642 | 824 529 937 | 828
Total 75,9 79,3 864 | 773 | 97,7 77,5 86,6 | 94,3

Fuente: MEC — DGPE. Registro Unico del Estudiante. Base Estadistica

La retencién para la cohorte de 9 afios también se ha incrementado entre 2014 y 2024. Para la cohorte
que terminaba en 2014, a nivel pais, de 59 de cada 100 estudiantes que se matricularon en el primer
grado en el afo 2006, lograban alcanzar el 9° grado, mientras que para cohorte que termina en 2024,
la cantidad de estudiantes que se matriculan en el 9° grado es superior a 77 de cada 100. Es decir,
registré un incremento de mds de 18 puntos porcentuales. En instituciones del sector oficial la
retencion se increment6 en mas de 23 puntos porcentuales, en contrapartida, este indicador ha
decrecido en instituciones del sector privado y privado subvencionado. Por departamento, se observa

que los de menor nivel de retencién son Presidente Hayes, Boquerén y Amambay.
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Tabla 4.1-6 Educacién Escolar Bdsica. Tasa de Retencidn cohorte 9 asios por sector, segtin departamento

(en porcentaje).
2006 - 2014 2016 - 2024

Departamento Sector Sector

Oficial  Privado SP:E:; Toual Oficial ~ Privado SP:;:; Total
ASUNCION 90,9 85,3 71,4 83,2 | 1194 85,1 63,2 89,3
CONCEPCION | 525 - 53,2 52,5 | 74,6 - 63,6 73
SAN PEDRO 47,8 54,2 112,8 49,4 | 70,7 74,4 101,7 72,1
CORDILLERA 67 60,9 63,6 66,7 | 85,6 48,6 70,9 83,9
GUAIRA 45,4 21,4 1117 1503 | 715 1074 99,8 | 75,3
CAAGUAZU 52,1 11,4 72,2 52,8 | 75,2 31,6 94,5 76,3
CAAZAPA 45,9 60,9 81,8 46,7 | 744 300 53,3 74,1
ITAPUA 36,8 68,5 75,1 | 40,2 | 70,1 63,5 69,1 | 69,7
MISIONES 54,6 96,7 96,8 574 | 88,2 40,2 99,3 86,9
PARAGUARI 60,4 83,3 89,7 62,6 | 86,8 12,2 118,1 88,5
ﬁiESNA 52,8 70,8 111 57,4 | 72,6 59,6 84,5 71,7
CENTRAL 75,3 74 86,4 76,5 93 61,9 69,9 85,1
NEEMBUCU 54,8 - 1211 | 60,7 | 862 - 1043 | 90,1
AMAMBAY 43,8 75,6 58,1 47,1 | 62,1 46,1 59,4 60,4
CANINDEYU 44,7 59,8 52,1 45,1 | 70,3 42,2 89,9 69,2
;iESES)ENTE 44,5 62,7 40,2 44,4 | 57,2 36,4 80,2 59
BOQUERON 106,3 87,5 20 43,9 | 49,8 86,8 68,1 59,7
?}‘:;?GUAY 28,2 - 1154 30 82,7 - 78,9 81
Total 56,1 74,7 74,7 59,2 | 79,4 66,2 73,9 77,5

Fuente: MEC — DGPE. Registro Unico del Estudiante. Base Estadistica

Nota: El indicador desagregado por tipo de sector muestra porcentajes mayores a 100%, que se debe a
la movilidad de la cohorte de estudiantes que habiéndose matriculado en el primer grado/curso del
nivel en un determinado sector, luego de N afios se matriculan en el tltimo grado/curso del nivel en un
sector distinto al que se han matriculado inicialmente.

Aligual que parala cohorte de 6y 9 afios de escolaridad, la retencién parala cohorte de 12 anos también
se ha incrementado, aunque en menor medida. A nivel pais, aumenté6 en 16,9 puntos porcentuales y
en el oficial el aumento fue de 21,1 puntos porcentuales para el mismo periodo. El comportamiento
por departamento da cuenta que, en 8 de los 17 departamentos, la retencién es inferior al 50%, siendo

los més criticos Boquerdn (35,2%) y Alto Paraguay (34%).
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Tabla 4.1-7 Tasa de Retencidn coborte 12 asios por sector, segtin departamento (en porcentaje).

2003 - 2014 2013 - 2024

Departamento Sector Sector

Oficial ~ Privado SPL:II)\; Toual Oficial ~ Privado SP:;’ Total
ASUNCION 96,1 100,8 32,1 | 79,3 | 1374 92,8 247 | 85,6
CONCEPCION | 33,8 6300.0 31,2 | 34,1 | 499 - 40,8 50
SAN PEDRO 32,2 30,7 46,5 | 32,8 | 46,9 66,3 70,1 48
CORDILLERA | 452 373,2 18,6 | 44,8 | 66,4 140,7 135 | 62,4
GUAIRA 32 20 86 35,3 | 49,6 50 89 53,2
CAAGUAZU 31,1 105,1 457 | 32,7 | 524 314,1 52,4 | 54,1
CAAZAPA 25,3 47,6 472 | 259 | 445 90,9 475 | 44,9
ITAPUA 19,6 75 51,1 | 23,2 | 425 62,1 54 44,3
MISIONES 38,1 36,4 497 | 42,1 | 60,3 9,2 116,2 61
PARAGUARI 39,3 288,9 71,4 42 | 658 32,7 72,7 66
ﬁi;?N i 29,1 110,5 32 35,3 | 48,7 62,7 47 50,2
CENTRAL 47,1 127,7 253 | 52,1 | 756 77,7 263 | 68,8
NEEMBUCU 38,4 - 693 | 43,3 | 667 - 111,3 | 744
AMAMBAY 26,7 116,9 17,7 1293 | 409 58,4 249 | 41,5
CANINDEYU | 24,3 100,7 563,6 | 26,9 | 403 63,6 34,8 | 40,9
PHIXESE? ENTE 25,5 86 147 | 25,7 | 383 95,1 32 41,4
BOQUERON 51,5 55,4 7.8 26,8 | 356 84,7 15 35,2
ﬁig GUAY 20,8 - 102 | 193 | 34 - 343 34
Total 36,3 110,4 33,2 | 40,3 | 57,4 79,2 37,2 | 56,9

Fuente: MEC — DGPE. Registro Unico del Estudiante. Base Estadistica

La tasa de egreso, es el porcentaje de una cohorte de estudiantes matriculados en el primer grado o ano
de estudio de un ciclo o nivel de ensefianza en un afio escolar dado, que alcanzan y promueven el ultimo
grado o afio de ese ciclo o nivel de ensefianza’. Tiene como propésito medir la capacidad global del
sistema educativo para obtener resultados (medidos con los graduados o egresados) a través de sus

distintos niveles de educacién.

Para la cohorte de 6 afios de escolaridad, la tasa de egreso se ha incrementado de 73 a 92 a nivel pais.

En instituciones del sector oficial también se registré un crecimiento importante, pasando de 71,1 a

https://estadistica.mec.gov.py/estadistica educativa/principal/articulo?cat=2&ref=78-img-width600-

height600-
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95,2 entre las cohortes 2009-2014 y 2018-2023, mientras que en el sector privado y privado

subvencionado este indicador no mostré variaciones.

Tabla 4.1-8 Educacion Escolar Basica. Tasa de Egreso, cohorte 6 ajios, por sector, segiin departamento (en

porcentaje).
2009 - 2014 2018 - 2023

Departamento Sector Sector

Oficial ~ Privado Priv. Toral Oficial ~ Privado Priv. Toral

Subv. Subv.

ASUNCION 72,3 88,8 81,0 [ 79,5 | 102,4 87,3 86,1 92,0
CONCEPCION | 67,0 - 767 | 684 | 895 850,0 82,3 | 88,3
SAN PEDRO 68,6 80,6 1273 | 70,1 | 89,0 97,0 855 | 88,9
CORDILLERA | 80,8 66,2 89,1 81,4 [ 95,0 31,8 92,8 | 94,4
GUAIRA 65,4 72,2 874 |67,3| 91,0 107,3 90,5 91,1
CAAGUAZU 70,8 10,9 93,5 71,5 | 943 105,9 85,9 93,4
CAAZAPA 62,5 3200,0 92,0 | 63,7 | 946 94,7 87,7 | 94,2
ITAPUA 61,5 75,2 69,7 | 62,8 | 92,0 77,5 74,7 | 89,1
MISIONES 74,4 104,1 142,0 | 77,2 | 102,1 55,4 99,3 | 99,7
PARAGUARI 70,2 87,9 1149 | 73,2 | 98,6 31,5 982 | 97,5
‘;‘i&)N i 67,6 73,2 1360 | 71,1 | 91,6 74,8 81,0 | 88,7
CENTRAL 82,7 74,0 85,0 | 81,9 | 103,6 74,5 79,0 | 95,6
NEEMBUCU 77,2 - 1147 | 81,4 97.8 - 90,0 | 96,1
AMAMBAY 58,7 97,1 679 | 61,5 | 852 74,6 84,3 | 84,1
CANINDEYU | 67,4 136,0 91,7 | 68,7 | 93,5 67,8 92,0 | 92,1
PRESIDENTE
HAYES 60,5 77,9 494 | 59,1 | 864 64,8 96,5 | 86,6
BOQUERON 95,8 98,3 445 | 68,8 | 83,1 97,1 81,8 | 85,4
ALTO
PARAGUAY 62,3 50,0 462 | 60,3 | 71,9 33,3 1238 | 75,3
Total 71,1 78,4 83,6 | 73,0 | 952 78,4 83,5 | 92,0

Fuente: MEC — DGPE. Registro Unico del Estudiante. Base Estadistica
Nota: El indicador desagregado por tipo de sector muestra porcentajes mayores al 100, que se debe a
la movilidad de la cohorte de estudiantes que egresan en un sector distinto al que se han matriculado

La tasa de egreso para la cohorte de 9 afios presenta crecimiento importante a nivel pais y en el sector

oficial, en contrapartida ha decrecido en instituciones del sector privado y privado subvencionado.
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Tabla 4.1-9 Educacién Escolar Bisica. Tasa de Egreso, cohorte 9 arios, por sector, segiin departamento (en

porcentaje)
2006 - 2014 2015 - 2023

Departamento Sector Sector

Priv. Total Total

Oficial  Privado Oficial Privado  Priv. Subv.

Subv.
ASUNCION 79,6 82,7 67,8 76,6 | 112,4 83,1 59,2 84,6
CONCEPCION | 47,0 - 491 472 | 662 ) 60,3 65,4
SAN PEDRO 43,5 53,0 111,9 | 453 | 62,4 59,0 85,5 63,6
CORDILLERA | 62,7 54,3 62,9 62,6 | 81,9 30,8 57,2 78,5
GUAIRA 425 19,6 1015 | 46,8 | 62,1 138,7 113,3 68,1
CAAGUAZU 47,3 10,7 68,1 48,1 | 70,6 91,3 68,3 70,4
CAAZAPA 40,9 56,5 76,9 41,7 | 65,1 73,7 59,1 65,0
ITAPUA 31,6 63,6 65,5 34,8 | 61,7 63,8 67,8 62,5
MISIONES 49,7 100,0 93,5 52,7 | 84,0 21,4 103,1 81,6
PARAGUARI 54,0 83,3 78,7 56,0 | 78,6 35,1 86,2 78,9
ALTO
PARANA 46,4 68,9 108,8 | 51,6 | 68,0 62,3 66,2 67,2
CENTRAL 67,8 72,4 80,9 69,9 | 91,7 60,1 62,9 82,4
NEEMBUCU 487 - 1156 | 54,8 | 757 ) 113,5 83,1
AMAMBAY 36,4 73,7 60,9 41,0 | 52,6 40,7 56,9 51,7
CANINDEYU 41,3 487 72,9 41,9 | 67,6 85,8 ) 69,3
PRESIDENTE
HAYES 38,3 58,6 35,3 38,6 | 49,8 33,7 74,9 52,4
BOQUERON 109,2 81,9 20,6 44,0 | 39,0 97,0 49,4 50,8
ALTO
PARAGUAY 27,2 - 462 274 | 51,3 ) 76,5 50,2
Total 50,3 72,4 70,4 | 53,8 | 73,9 66,1 66,4 72,1

Fuente: MEC — DGPE. Registro Unico del Estudiante. Base Estadistica
Nota: El indicador desagregado por tipo de sector muestra porcentajes mayores al 100, que se debe a
la movilidad de la cohorte de estudiantes que egresan en un sector distinto al que se han matriculado

Sibien la tasa de egreso de 12 afios de escolaridad evidencia un aumento importante entre las cohortes
2003-2014 (38%) y 2012-2023 (54,3%) la misma sigue siendo baja. En 10 departamentos esta tasa es

inferior al 50 evidenciando un desafio importante para el sistema educativo.
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Tabla 4.1-10 Tasa de egreso, coborte de 12 asios por sector, segiin departamento (en porcentaje).

2003 - 2014 2012 -2023

Departamento Sector Sector

Oficial ~ Privado Priv. Toral Oficial ~ Privado Priv. Toral

Subv. Subv.

ASUNCION 86,2 97,0 293 | 72,9 | 1274 97,3 21,9 | 82,8
CONCEPCION | 30,1 6700,0 253 | 30,1 [ 48,0 - 397 | 483
SAN PEDRO 30,1 30,7 469 | 30,8 | 42,3 50,5 62,9 | 43,2
CORDILLERA | 42,3 439,0 19,0 | 42,5 | 64,2 164,3 185 | 61,3
GUAIRA 30,8 20,0 84,8 | 34,2 | 468 231,0 98,8 52,9
CAAGUAZU 29,4 102,0 50,2 | 31,3 | 49,2 139,8 SL4 | 50,4
CAAZAPA 23,5 47,6 52,1 24,3 | 43,7 79,3 46,9 44,0
ITAPUA 18,5 65,5 494 | 21,7 ] 398 72,3 54,8 42,4
MISIONES 34,6 36,4 512,1 | 38,9 | 57,5 19,8 121,6 | 59,8
PARAGUARI 36,9 270,4 50,7 38,5 | 62,1 69,8 76,0 63,3
ALTO
PARANA 29,0 112,9 346 | 35,5 | 459 63,8 51,8 | 48,3
CENTRAL 44,3 125,1 22,7 | 49,3 | 702 80,9 28,3 | 65,7
NEEMBUCU 34,2 - 645 39,0 | 62,0 - 1233 | 72,0
AMAMBAY 22,9 129,2 17,7 | 26,4 | 40,1 52,1 19,0 | 39,4
CANINDEYU | 223 99,3 2727 | 24,5 | 367 71,4 459 | 37,7
PRESIDENTE
HAYES 22,1 74,0 157 | 23,0 | 352 89,4 336 | 388
BOQUERON 44,5 56,1 7.3 25,1 | 28,1 74,6 166 | 30,7
ALTO
PARAGUAY 19,1 . 5,1 17,0 | 33,6 - 4l4 | 344
Total 34,0 108,3 31,1 | 38,0 53,9 81,7 38,0 | 54,3

Fuente: MEC — DGPE. Registro Unico del Estudiante. Base Estadistica
Nota: El indicador desagregado por tipo de sector muestra porcentajes mayores al 100, que se debe a
la movilidad de la cohorte de estudiantes que egresan en un sector distinto al que se han matriculado

En sintesis, diferentes indicadores, complementarios entre si, dan cuenta de una mejora a nivel
nacional de la capacidad del sistema de retener y graduar a los estudiantes. Aunque en diferentes
medidas, las mejoras se registran en todos los departamentos del pais, en todos los casos, son lideradas
por el sector oficial. A medida que avanza el nivel educativo, se registra un aumento de la participacién
de la matricula en el sector oficial en el total. En la ensefianza media se observa el resultado de la
desercién durante el proceso educativo, ya que de los estudiantes que ingresaron al sistema en 2012, 12

afios después, practicamente la mitad (45,7%) no llegé a graduarse de la EM.
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4.2 Evoluciény cobertura del PAEP

La informacién sobre alimentacion escolar disponible proveida por el MEC se encuentra desagregada
por departamento y distrito, ¢ identifica los proyectos aprobados para las instituciones educativas a ser
beneficiadas por las gobernaciones y por los municipios. La sistematizacidn realizada no utiliza un
formato estandarizado para todos los anos y ni dentro de un mismo afio para los departamentos
dificultando realizar algtin tipo de comparacién en el periodo 2014 -2024. Previo anilisis de los datos,
cabe sefalar que se decidié trabajar con la base de proyectos aprobados por el MEC para el ano 2023,
atendiendo que es la base mas completa y la mds consistente. Cabe sefalar, que el Balance Anual de
Gestién Publica (BAGP) no contiene informacién en el 2023 sobre el PAEP a nivel detallado para
todos los departamentos (falta para Alto Parani y Neembucti), asi como tampoco dispone de la

informacién sobre las provisiones que realizan los municipios a través de este instrumento.

La comparacién de datos que se presenta tiene como propésito estimar la cobertura del servicio. Se
centra en el nivel de educacion inicial y EEB 1°y 2° ciclo del sector oficial atendiendo que el fuerte de
la intervencién se dio en referido nivel. Si bien, las normativas vigentes habilitan a las instituciones
subvencionadas como poblacién elegible para la intervencion, las instituciones que fueron beneficiadas
son escasas. Esto se debe, en gran medida, a que los criterios establecidos para la seleccién de
instituciones educativas priorizan las del sector oficial y por otro lado las restricciones presupuestarias
limitaban considerablemente la posibilidad de intervenir en las instituciones subvencionadas. Sumado
a lo expuesto, una de las principales fuentes de financiamiento a nivel departamental proviene de lo
establecido en la Ley N° 4758/2012, QUE CREA EL FONDO NACIONAL DE INVERSION
PUBLICA Y DESARROLLO (FONACIDE) Y EL FONDO PARA LA EXCELENCIA DE LA
EDUCACION Y LA INVESTIGACION, y en su art. 4 acota la utilizacién de los recursos en la

educacion inicial y en EEB 1°y 2° ciclo del sector oficial.

Cabe senalar que ante las restricciones presupuestarias se establecieron criterios de priorizacion parala
seleccién de instituciones educativas que serfan beneficiadas por el servicio de almuerzo escolar

principalmente. Los criterios de priorizacién fueron desarrollados en el apartado 2.3.1.

4.2.1 Almuerzo escolar

Provision por Gobernaciones

Conforme a las autorizaciones otorgadas por el MEC para el almuerzo escolar a ser ejecutadas por las

gobernaciones, fueron beneficiados el 25% de los estudiantes de la educacién inicial y EEB 1°y 2° ciclo
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y abarcé el 30% de las instituciones educativas que ofrecen dicho nivel. La cantidad de beneficiarios
varfa sustancialmente entre departamentos. San Pedro (6%), Alto Parand (8%), Central (7%) y Pdte.

Hayes (4%) son los de menor porcentaje de beneficiarios.

Por otro lado, la cantidad promedio de dias de provisién, evidencia que ninguno de los departamentos
proveyd el servicio durante todo el afio lectivo, siendo los departamentos de San Pedro (156),
Cordillera (155), Alto Paran4 (169), Neembuct (154), Canindeyt (154), Boquerdn (153) los que en

promedio superaron 150 dias de provision.

Adicionalmente, se incorporaron los estadisticos de minimos y méximos de dias de provision, con el
fin de identificar las variaciones de dias de provisién que tuvieron las instituciones educativas. Como
se puede ver en el departamento de Misiones hubo instituciones que recibieron 15 dfas de provisién,
mientras otras instituciones del mismo departamento recibieron 148 dias de provision.

Tabla 4.2-1 Almuerzo escolar. Porcentaje de beneficiados por gobernaciones, segiin departamento. EI y
EEB 1°y 2°ciclo. Sector Oficial. Ario 2023

Total pais oficial Beneficiarios % de beneficiarios Promedio Dlas .
) provisién
— — - — - de dias de

Departamento | Matricula | Instituciones | Instituciones | Estudiantes | Instituciones | Estudiantes Y , Ma
(a) (b) (c) (e) (<)/(b) (e)/(a) | PrOVIIOn | Min | Max

CONCEPCION 29.362 316 183 19.032 58 65 65 58 135
SAN PEDRO 56.729 742 24 3.585 3 6 156 16 156
CORDILLERA 33.634 294 132 11.440 45 34 155 155 155
GUAIRA 22.545 277 86 12.358 31 55 84 84 84
CAAGUAZU 64.159 675 224 20.994 33 33 53 53 53
CAAZAPA 21.828 361 206 16.412 57 75 63 63 63
ITAPUA 55.489 582 129 13.088 22 24 116 116 116
MISIONES 14.437 135 98 12.233 73 85 143 15 148

PARAGUARI 25.378 331 61 3.954 18 16 98 98 98
ALTO PARANA 98.550 525 105 7.850 20 8 169 169 169
CENTRAL 189.524 558 70 13.660 13 7 142 142 142
NEEMBUCU 7.140 126 99 7.298 79 102 154 154 154
AMAMBAY 20.416 152 120 12.734 79 62 52 52 52
CANINDEYU 31.220 372 109 12.000 29 38 154 154 154
PDTE. HAYES 13.907 173 4 549 2 4 44 44 44
BOQUER()N 6.795 71 38 4482 54 66 153 153 153

ALTO

PARAGUAY 2.645 29 32 3.011 110 114 51 51 S1

Total 693.758 5.719 1.720 174.680 30 25 109 15 169

Fuente. MEC, DGBE, Proyectos aprobados 2023. Elaboracién propia

Nota: A fin de centrar el andlisis en el nivel (EI y EEB 1°y 2° ciclo) que tuvo mayor cantidad de beneficiarios se
realizaron las siguientes exclusiones:

Misiones: también proveyé a 26 instituciones de EEB 3°C y EM (2.032 alumnos)

Boquerdn: 9 escuelas subvencionadas (968 alumnos), 12 colegios (1246 alumnos), 2 centros de capacitacién de
adultos (109 participantes)

Alto Paraguay: 12 instituciones (1351 alumnos) que ofrecen EEB 3°C, EM y las privadas subvencionadas.

Para los departamentos de Neembucti y Alto Paraguay que sobrepasa el 100 la cantidad de beneficiarios puede
deberse a que instituciones que ofrecen més de un nivel educativo este identificado por uno de ellos y esté
incorporando alumnos de otro nivel.
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Provision por municipios

A efectos de totalizar por departamento la cantidad de instituciones y estudiantes beneficiados por el

almuerzo escolar a través de los municipios, se consolidé por cada departamento la cantidad de

intervenciones por cada distrito. Esto permite dar cuenta que un total de 1.381 instituciones

educativas del sector oficial que ofrecen Educacién Inicial y EEB 1°y 2° ciclo recibieron el servicio de

almuerzo escolar, beneficiando a 117.175 estudiantes que representa el 17% de la matricula total. La

provisiéon promedio en los distritos de los departamentos varian de 13 dias que es el minimo

(Caaguazit) a 188 dias (Misiones, Neembuc).

Tabla 4.2-2 Almuerzo escolar. Porcentaje de beneficiados por municipios, segiin departamento. Sector

Oficial. A7io 2023
Total pais oficial Beneficiarios % de beneficiarios Promedio | Dias provisién
Departamento de dias de
Matricula | Instituciones | Instituciones | Estudiantes | Instituciones | Estudiantes provision | Min. | Max.
(a) (b) (c) (e) (c)/(b) (e)/(a)
CONCEPCION | 29.362 316 64 4.164 20 14 101 47 182
SAN PEDRO 56.729 742 106 7.449 14 13 51 22 157
CORDILLERA 33.634 294 93 8.552 32 25 82 23 155
GUAIRA 22.545 277 97 5.519 35 24 62 25 156
CAAGUAZU 64.159 675 120 9.427 18 15 53 13 180
CAAZAPA 21.828 361 89 4.080 25 19 49 30 84
ITAPUA 55.489 582 259 22.079 45 40 70 21 180
MISIONES 14.437 135 48 3.395 36 24 146 77 188
PARAGUARI 25.378 331 92 5.166 28 20 85 30 183
ALTO
PARANA 98.550 525 111 12.480 21 13 120 22 180
CENTRAL 189.524 558 97 19.480 17 10 91 30 186
NEEMBUCU 7.140 126 38 1.856 30 26 183 140 188
AMAMBAY 20.416 152 38 4.041 25 20 91 42 179
CANINDEYU 31.220 372 85 6.933 23 22 63 33 140
PDTE. HAYES 13.907 173 22 1470 13 11 84 S7 183
BOQUERON 6.795 71 21 1.004 30 15 70 53 80
ALTO
PARAGUAY 2.645 29 1 80 3 3 186 186 186
Total 693.758 5.719 1.381 117.175 24 17 93 13 188

Fuente. MEC, DGBE, Proyectos aprobados 2023. Elaboracién propia

Gobernaciones con municipios

La lectura conjunta del servicio de almuerzo proveido por las gobernaciones y municipios da cuenta

que la cobertura llegé al 54% de las instituciones del sector oficial del nivel de educacién inicial y EEB

1°y 2° ciclo, beneficiando al 42% de los estudiantes.
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Sin embargo, en promedio de dias de provisién se puede ver que ni las gobernaciones (109 dias en
promedio) ni los municipios (93 dfas en promedio) proveyeron los 186 dias del calendario escolar®.
Esto es, considerando los dias promedio de provisién departamental, los estudiantes de las IE cuyo
almuerzo escolar era provisto por las gobernaciones accedieron al servicio de almuerzo escolar el 58,6%
de los dias previstos en el calendario escolar, y las que recibian el almuerzo desde las municipalidades
cubrieron en promedio la mitad (50,0%) de los dias de clase.

Tabla 4.2-3 Almuerzo escolar. Porcentaje de beneficiados por Gobernaciones y Municipios, segiin
departamento. Sector Oficial. Asio 2023

Total pais oficial Beneficiarios % de beneficiarios
Departamento Matricula | Instituciones Instituciones | Estudiantes | Instituciones | Estudiantes
(a) (b) (c) () (c)/(b) (e)/(a)

CONCEPCION 29.250 316 247 23.196 78 79
SAN PEDRO 57.165 742 130 11.034 18 19
CORDILLERA 33.027 294 225 19.992 77 61
GUAIRA 22.274 277 183 17.877 66 80
CAAGUAZU 63.978 675 344 30.421 51 48
CAAZAPA 21.594 361 295 20.492 82 95
ITAPUA 54.607 582 388 35.167 67 64
MISIONES 14.319 135 146 15.628 108 109
PARAGUARI 24.703 331 153 9.120 46 37
ALTO PARANA 99.499 525 216 20.330 41 20
CENTRAL 189.893 558 167 33.140 30 17
NEEMBUCU 7.068 126 137 9.154 109 130
AMAMBAY 20.624 152 158 16.775 104 81
CANINDEYU 31.592 372 194 18.933 52 60
PDTE. HAYES 14.195 173 26 2019 15 14
BOQUERON 7.102 71 59 5.486 83 77
ALTO

PARAGUAY 2.706 29 33 3.091 114 114
Total 693.596 5.719 3.101 291.885 54 42

Fuente. MEC, DGBE. Elaboracién Propia. Proyectos de alimentacion escolar aprobados por el MEC

Analizando el esquema de provision de almuerzo escolar conjunto de gobernaciones y
municipalidades, no se identifica un patrén de mayor cobertura a beneficiarios asociada a mayores
porcentajes de desercion. Al respecto, la tabla 4.2.4 muestra que al ordenar los departamentos por
porcentaje de estudiantes beneficiados por el almuerzo escolar, si se los relaciona con la media nacional,
no se identifica un patrén en términos de desercion, ya que los porcentajes de desercion més elevados
se encuentran tanto entre los extremos de menor y mayor porcentajes de cobertura de beneficiarios

(Presidente Hayes presenta una desercién de 5,8%, y solo cuenta con 14% de beneficiarios, en tanto

$ Resolucion MEC N°1438/2022 “POR LA CUAL SE APRUEBA EL CALENDARIO EDUCATIVO
NACIONAL CORRESPONDIENTE AL ANO LECTIVO 2023, PARA INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE GESTION OFICIAL, PRIVADA Y PRIVADA SUBVENCIONADA DE TODO EL
PAIS”)
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en Alto Paraguay presenta 6,2%), o en otros términos, los porcentajes de desercion inferiores a la media

nacional corresponden a departamentos con mayor y menor cobertura que el promedio.

Por otro lado, si bien el criterio de priorizacion hace referencia a las IE y no a los departamentos, una
mirada a nivel departamental indica que tampoco se ha seguido un patrén de asignar mayor cobertura
de beneficiarios a departamentos con pobreza mayor al promedio nacional. En tal sentido, si bien los
dos departamentos con menor incidencia de pobreza se encuentran entre los de menor cobertura de
beneficiarios, se encuentran departamentos con tasas de pobreza inferior al 30% entre los
departamentos con mayor cobertura de beneficiarios. Cabe senalar que esta mirada a nivel
departamental (que es para el que se cuenta con informacién de incidencia de pobreza) no permite
concluir sobre una eventual focalizacién a nivel de IE.

Tabla 4.2-4 Almuerzo escolar. Porcentaje de beneficiarios por Gobernaciones y Municipios y desercion

interanualy Tasas de incidencia de pobreza, segiin departamento. Asio 2023. IE oficiales. EEB 1ery 2do.
Ciclo.

Departamentos % d.e . % desercién  Incidencia

beneficiarios  interanual  de pobreza
Pdte. Hayes 14% 5,8% 18,8
Central 17% 1,6% 13,5
San Pedro 19% 3,2% 32,4
Alto Parani 20% 3,5% 23,3
Paraguari 37% 1,9% 30,5
Total Pais 42% 2,9% 22,3
Caaguazu 48% 3,3% 31,9
Canindeyu 60% 4,6% 35,1
Cordillera 61% 2,5% 23,9
Itapta 64% 3,3% 29,8
Concepcién 79% 3,4% 359
Guaira 80% 2,7% 34,0
Amambay 81% 6,0% 22,4
Caazapa 95% 3,4% 36,8
Misiones 109% 1,9% 26,4
Neembuct 130% 1,5% 26,0

Fuente: MEC, DGBE. Proyectos de alimentacidn escolar aprobados por el MEC, RUE ¢ INE

Provisiéon en Asuncion

La provisién del almuerzo escolar en Asuncién estd a cargo del MEC conforme a las normativas

vigentes, y alcanza a las IE del sector oficial y privado subvencionado. Cabe sefialar, que esta provisién
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se realiza previa autorizacién de los padres/tutores. En el afio 2023, un total de 35.499 estudiantes de
173 instituciones educativas fueron beneficiados por el servicio. El 79,8% de las instituciones
beneficiadas son del sector oficial. En cuanto a los niveles beneficiados, el 68,7% (24.388) de los
estudiantes son de la educacién inicial y EEB 1°y 2° ciclo, el 18,1% son estudiantes de la EEB 3° ciclo

y el 13,2% son de la EM.

Tabla 4.2-S Beneficiarios del servicio de almuerzo en Asuncion por nivel/ciclo educativo, segiin sector. Afio
2023

Estudiantes
Sector Instituciones o 90
EIyEEB Iy 2" brB3° ciclo EM Total
ciclo

Oficial 138 18.509 5.749 4.531 28.789
Pv. 35 5.879 684 147 6710
Subvencionada
Total 173 24.388 6.433 4.678 35.499

Fuente. MEC. Elaboracién propia.

En otro orden, el 98% de las instituciones del sector oficial que ofrecen EI y/o EEB 1°y 2° ciclo fueron
beneficiadas con la provisién del almuerzo escolar. En estas instituciones estd matriculado el 75% de la
matricula total del sector oficial del nivel mencionado. En cuanto a los dias de provision se destaca que
en Asuncion el servicio es proveido durante todo el afio lectivo, alcanzando en el ano 2023 a 186 dias
de provision.

Tabla 4.2-6 Beneficiarios del servicio de almuerzo en Asuncion en EI'y EEB 1°y 2° ciclo. Sector oficial.
Ario 2023

Total Beneficiados
0, 0,
Instituciones Matricula Institucione Estudiantes | , . K d'e A)'de
instituciones  estudiantes
93 24.775 91 18.509 98 75

Fuente. MEC. Elaboracién propia.

4.2.2 Desayuno y Merienda escolar

La provisién del desayuno y la merienda escolar en los departamentos del pais estd exclusivamente a
cargo de las gobernaciones, y para Asuncién, a cargo del MEC. Al igual que en el servicio de almuerzo,

la provision se realiza previa autorizacién de los padres/tutores.

En Asuncién, la Merienda escolar beneficié a 36.849 estudiantes de 179 instituciones educativas. El
76,6% de los estudiantes estan matriculados en instituciones del sector oficial. De estos, el 62,9% son

estudiantes de EIy EEB 1°y 2° Ciclo.
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En cuanto a la cobertura del sector privado subvencionado, mientras en la EIy EEB 1°y 2° Ciclo de la
Capital, se cubre con desayuno al 29,8% de los estudiantes, en el EEB 3° ciclo y EM solo se cubre al

11,0% y 5,5%, respectivamente.

Tabla 4.2-7 Beneficiarios con el servicio de desayuno en Asuncion por nivel/ciclo educativo, segiin sector.
Aro 2023

Estudiantes
Sector Instituciones | g1y EEB 1°
YEERLY  EEB3°ciclo EM Total
2° ciclo
Oficial 124 17.772 6.891 3.572 28.235
Pv. 55 7.550 855 209 8.614
Subvencionado
Total 179 25.322 7.746 3.781 36.849

Fuente. MEC, Elaboracién propia

Por su parte, la merienda escolar en Asuncién es proveida en 145 instituciones educativas, de las cuales
103 son instituciones del sector oficial. Beneficié a un total de 16.900 estudiantes, 11.503 de ellos estan
en instituciones del sector oficial.

Tabla 4.2-8 Beneficiarios del servicio de merienda en Asuncidon por nivel/ciclo educativo, segiin sector.
Ario 2023

Estudiantes
Sector Instituciones o
EIyEEBI'Y B3 ciclo EM Total
2° ciclo

Oficial 103 6.273 2.821 2.409 11.503
Pv. £ 4772 549 166 5.487

Subvencionado

Total 145 11.045 3.370 2.575 16.990

Fuente: MEC, DGBE. Elaboracién propia

Para la provisién de desayuno y merienda escolar en los departamentos del pais, la base proveida por el
MEC no permite identificar si el tipo de servicio proveido fue el desayuno o merienda. En los proyectos
aprobados estdn identificados en algunos departamentos como complemento nutricional y en otros
como merienda escolar. A nivel departamental, el desayuno/merienda es proveido por las
gobernaciones. Se focalizd en el nivel de Educacién Inicial y EEB 1°y 2° ciclo y en instituciones del
sector privado subvencionado. Es por ello, que la cantidad de estudiantes e instituciones receptoras del

desayuno/merienda, supera la cantidad de instituciones y matricula del sector oficial del nivel referido.
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Tabla 4.2-9 Servicio de Desayuno/merienda escolar proveido por los gobiernos departamentales. Provisién
2023

Total Beneficiarios Dias de
Departamento Instituciones  Matricula | Instituciones Estudiantes | provision

CONCEPCION 316 29.362 345 34.275 80
SAN PEDRO 742 56.729 768 59.109 87
CORDILLERA 294 33.634 332 37.209 100
GUAIRA* 277 22.545 nd nd nd
CAAGUAZU 675 64.159 703 71.632 91
CAAZAPA 361 21.828 378 28.695 88
ITAPUA 582 55.489 626 62.524 141
MISIONES 135 14.437 151 16.356 160
PARAGUARI 331 25.378 357 29.822 75
ALTO PARANA** 525 98.550 nd nd nd
CENTRAL 558 189.524 679 194.838 156
NEEMBUCU 126 7.140 140 9.175 184
AMAMBAY 152 20.416 164 21.493 126
CANINDEYU*** 372 31.220 nd nd nd
PHiE\?]{:IS)*EETE 173 13.907 268 26.848 183
BOQUERON 71 6.795 123 13.499 188
ALTO PARAGUAY 29 2.645 46 4.525 188
Total 5.719 693.758 5.080 605.475

Fuente. MEC, DGBE. Elaboracién propia

Notas:

* Guair4 no presenta datos de proyectos aprobados

o Alto Parand unidad de medida familias, no explicita | nimero de estudiantes

beneficiarios

o Canindeyt no tiene datos

o Presidente Hayes incluye 3° ciclo de EEB y EM

A partir del andlisis precedente se puede sintetizar que, a nivel de los departamentos del pais, mientras el
almuerzo alcanza al 42% de los estudiantes, sin llegar a cubrir los 186 dias de clases del ario lectivo, el
servicio de desayuno/merienda estaria pricticamente universalizado en las IE de gestion oficial, y

cubriendo ademds IE de la gestion privada subvencionada’.

? Motivo por el cual las IE y estudiantes beneficiarios en los diferentes departamentos superan los de las IE del
sector oficial que se detallan en las dos primeras columnas (Total) de la tabla 4.2.8.
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4.3 Financiamiento del PAEP

Al inicio del PAEP, la alimentacién escolar estuvo financiada con recursos del Tesoro Nacional. El
servicio que estaba cubierto para instituciones del sector oficial que ofrecen EI y EEB 1°y 2° ciclo era
el desayuno y la merienda escolar, y la experiencia de almuerzo escolar estaba focalizado en las
instituciones educativas de Asuncion. En el afio 2012, con la promulgacién de la Ley 4758/2012
(FONACIDE) se amplia la disponibilidad de recursos para el financiamiento del almuerzo escolar a
través de las gobernaciones y municipios en instituciones educativas oficiales y con la promulgacién de
la Ley 4210/2014 se amplia la fuente de financiamiento con la incorporacién de recursos de royalties
de las empresas hidroeléctricas binacionales. En la Tabla 4.3.1 se presentan las fuentes de
financiamiento afectadas hasta el afo 2023, por tipo de servicio elegible, segin fuente de

financiamiento y 0rganismo ejecutor.

Tabla 4.3-1 Fuentes de financiamiento hasta el asio 2023

Fuente de Entidad Servicios de Beneficiari
. . ) . eneficiarios
financiamiento ejecutora alimentacién
Recursos genuinos MEC D Instituciones de gestion oficial y
, ) esayuno . .
de la Tesorerfa Gobernaciones ) yHno, privada subvencionada de
General merienda,
1 contextos vulnerables de la Educ.
almuerzo, cena o .
lacid ’ ” | Inicial, 1°, 2°y 3° ciclo de la
colacién y L.
Royalties Gobernaciones alimentaria Educacién Escolar Basicay
Educacién Media.
Instituciones de gestion oficial y
Gobernacionesy | Almuerzo privada subvencionada de
FONACIDE Municipi | contextos vulnerables de la Educ.
unicipios escolar o .
P Inicial, 1°, 2° ciclo de la
Educacién Escolar Bésica.

Fuente. MEC, Manual de Microplanificacién de la Oferta Educativa versién 5. Ao 2022

Ademas, prevé que podrén financiarse con donaciones nacionales o del exterior u otras asistencias
técnicas no reembolsables, otras fuentes de financiamientos previstas en las leyes de presupuesto o
presupuesto municipal. En el ano 2024 se crea el FONAE asignando el 80%, de los recursos referidos
en la Nota Reversal N° 4 de fecha 1 de setiembre de 2009, aprobado por Ley N° 3923/2009, PGN,

donaciones.

Con el propésito de dimensionar los recursos destinados para el PAEP, se utiliza el presupuesto
vigente, considerando que refleja todas las modificaciones que pudieran haberse dado sobre el
presupuesto aprobado. Ademds, el presupuesto de los municipios no se aprueba a través del PGN, por

tanto, no se dispone de datos de presupuesto aprobado.
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En el periodo 2014- 2023, el 61% de estos recursos fue administrado por las gobernaciones, el 17% a
través del MEC y el 22% a través de las municipalidades, estructura que se ha presentado estable a lo

largo del periodo.

Tabla 4.3-2 Alimentacion escolar. Presupuesto vigente en G. (miles de millones) por responsable de
ejecucidn. Periodo 2014-2024

ANO | MEC |GOBERNACION |MUNICIPIO| MDS |TOTAL
2014 116 289 73 478
2015 99 390 136 625
2016 101 403 174 677
2017 109 405 213 727
2018 119 419 193 731
2019 116 432 159 707
2020 142 481 157 780
2021 150 526 158 834
2022 117 520 150 788
2023 174 484 132 790
2024 204 636 381 1.221
2025* 1.261 1.010 2.271

Fuente. MEF. Elaboracién propia.

Notas: *FONAE

No se dispone de presupuesto vigente para municipios afio 2014. Se consider6 como proxy
el 30% del total de recursos transferidos por FONACIDE

La evolucion del presupuesto vigente en el periodo 2014-2014 presenta una tendencia creciente en
valores corrientes, exceptuando los afios 2019 y 2022. Con la creacién del FONAE, como se puede
observar en la siguiente tabla, a partir de 2024 el presupuesto asignado a la alimentacion escolar se ha

incrementado sustancialmente.

A efectos de comparar el presupuesto vigente entre diferentes afos, la tabla 4.3.2 presenta el
presupuesto expresado a precios constantes del afio 2024'. Puede en este caso apreciarse que, tras
caidas en los afios 2018, 2019, 2022 y 2023, al afio 2023 el presupuesto en valores reales asignado a
alimentacidn solo superaba el del afno 2014, resultando 10,4% inferior al de 2015. En el mismo periodo,
la matricula oficial en la EI y EEB ler y 2do ciclo se incrementd 4,0%'". Esto es, con una matricula
creciente en el periodo, el presupuesto asignado en términos de poder de compra, no solo no acompané

el crecimiento de la matricula, sino que disminuyé (pese al aumento del presupuesto expresado en

10°A efectos de contcmplar la menor capacidad de compra de los G en 2024 respecto a 10 afos atras, debido al
incremento de los precios (se ajusta por IPC).

' Se compara el presupuesto vigente con la cantidad de alumnos matriculados (en lugar de los beneficiados) a los
efectos de dimensionar en términos relativos la disponibilidad presupuestaria para atender al universo de
estudiantes
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guaranies corrientes). Esto se tradujo en que, a modo de mera referencia, el presupuesto destinado a
alimentacion escolar en 2023 (expresado a precios constantes de 2024) equivalia a G 1.138.750

promedio por alumno matriculado, en relacién al equivalente a G 1.322.642 en 2015.

A partir del afio 2024 el presupuesto se incrementa en términos reales en 48,8%, seguido por un
incremento interanual de 78,8% en 2025. El presupuesto vigente para 2025 implica un incremento
real de 166,2% sobre el de 2023 (2,7 veces mayor), previo a la Ley de Hambre cero. De esta manera, y
siempre a efectos de una referencia que permita considerar la evolucién de la matricula en el sector
oficial en los niveles en los que se focaliza el PAEP, el presupuesto por estudiante pasa de G 1,1 millones
en 2023 a G 1,7 en 2024, expresado a precios de 2024 (se estima en G 3,0 millones en 2025). No
obstante, como uno de los objetivos de la Ley de Hambre Cero es ampliar la cobertura, la cifra anterior
no debe interpretarse como equivalente a una mayor asignacion por beneficiario (depender4 de cudnto

se destine a ampliar la cobertura, y cudnto a mayor gasto efectivo por estudiante beneficiario).

Tabla 4.3-3 Alimentacién escolar. Presupuesto vigente en guaranies corrientes y a precios constantes
de 2024, y equivalente por estudiante matriculado en la EI y EEB lery 2do ciclo de la educacién oficial.
Periodo 2014-2025

Presupuesto a
precios constantes EI+EEB lery 2do ciclo. Oficial

Ano | Presupuesto IPC de 2024

m.m G (prom % var. Presup. x estud. % var.

2024=100) | m.m G Matricula . Presup. x
anual (mill. G const)
estud.

2014 478 66,2 722,3 719.281 1.004.191
2015 625 68,2 915,8 26,8 692.379 1.322.642 31,7
2016 677 71,0 953,0 4,1 685.345 1.390.560 5,1
2017 727 73,6 987,8 3.7 655.860 1.506.133 83
2018 731 76,5 955.3 -3,3 656.840 1.454.342 34
2019 707 78,6 899.1 -5,9 662.719 1.356.709 -6,7
2020 780 80,0 974,7 8,4 688.372 1.415.986 4,4
2021 834 83,9 994,6 2,0 700.542 1.419.738 0,3
2022 788 92,0 856,1 -13,9 715.691 1.196.219 -15,7
2023 790 96,3 820,3 4,2 720.351 1.138.750 -4,8
2024 1.221 100,0 1.221,0 48,8 718.371 1.699.679 49,3
2025* 2271 104,0 2.183,7 78,8 724.450 3.014.222 77,3

Fuente: MEF y BCP
Notas: *FONAE
La matricula de 2025 se estimé en base a la tasa de variacién promedio de los tltimos 3 afios.
Cabe sefalar que en 2025 el programa se universaliza también para el 3er ciclo de la
EEB, por lo que este valor de matricula de referencia subestima la poblacién objetivo.

IPC: promedio anual del indice con base Dic. 2017=100 (se cambié de base a 2024 para
expresar a precios de afio reciente).
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EI MEC fue responsable de la provisién de la alimentacién escolar en Asuncién. En todo el periodo, el
presupuesto tuvo variaciones, con incrementos y decrecimientos entre un afio y otro. La ejecucién de
los recursos también presenta fluctuaciones. El mayor porcentaje de ejecucion se registrd en el afio
2023 (100%), en contrapartida la mas baja fue en el afio 2024 (75%).

Tabla 4.3-4 Alimentacién escolar. Presupuesto ejecutado por el MEC en miles de millones de G. Periodo
2014-2024

Ao Aprobado Vigente Ejecutado . % d(_:,
ejecucion
2014 96 116 110 95
2015 99 99 82 83
2016 96 101 98 98
2017 101 109 101 92
2018 109 119 99 84
2019 109 116 91 79
2020 84 142 141 99
2021 84 150 144 96
2022 98 117 90 77
2023 92 174 174 100
2024 204 204 154 75
Total 1.171 1.447 1.283 89

Fuente: MEF. Elaboracién propia
Nota: La ejecucion se calcula sobre el presupuesto vigente, entendiendo que es el presupuesto
disponible para ser ¢jecutado.

La desagregacién de las transferencias por departamento en el periodo estudiado evidencia que en
todos los anos el presupuesto aprobado fue superior al vigente. Y que ninguna gobernacidn ejecuté el
100% del presupuesto vigente, siendo los departamentos de Boquerdn (87%) y Alto Paraguay (88%)
los de menor ejecucion. La distribucién de los recursos por departamento también presenta variaciones

importantes.
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Tabla 4.3-5 Alimentacion escolar. Presupuesto ejecutado por gobernaciones en miles de millones de G.
Periodo 2014-2024

Departamento Aprobado | Vigente Ejecutado . % d?,
e)ecucmn
CONCEPCION 250 204 197 97
SAN PEDRO 206 173 168 97
CORDILLERA 287 250 241 96
GUAIRA 178 143 130 91
CAAGUAZU 370 340 327 96
CAAZAPA 255 225 204 91
ITAPUA 467 357 336 94
MISIONES 236 180 167 93
PARAGUARI 272 229 224 98
ALTO PARANA 435 289 285 98
CENTRAL 819 543 525 97
NEEMBUCU 187 135 122 20
AMAMBAY 174 136 131 96
CANINDEYU 240 186 182 97
PTE. HAYES 146 109 104 95
BOQUERON 139 103 89 87
ALTO PARAGUAY 130 80 71 88
Total general 4.790 3.684 3.502 95

Fuente: MEF. Elaboracién propia
Nota: La ejecucion se calcula sobre el presupuesto vigente, entendiendo que es el
presupuesto disponible para ser ejecutado.

En el periodo 2015-2023 fueron transferidos a los municipios G 1.471.835 millones de los cuales
fueron ejecutados el 62%. Los departamentos de San Pedro (71%), Guaird (71%) y Amambay (75%)
son los que registraron mayores niveles de ¢jecucién. Cabe senalar que la municipalidad de Asuncién

figura que recibié recursos solo hasta el ano 2017.
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Tabla 4.3-6 Alimentacion Escolar. Transferencia recibida por los municipios para almuerzo escolar a
través del FONACIDE en miles de millones de G. Periodo 2015-2023

Departamento Vigente Ejecutado % de ejecucion
ASUNCION 46 15 32
CONCEPCION 48 33 68
SAN PEDRO 84 60 71
CORDILLERA 104 64 62
GUAIRA 55 39 71
CAAGUAZU 82 57 69
CAAZAPA 47 29 62
ITAPUA 193 124 64
MISIONES 54 33 61
PARAGUARI 54 35 64
ALTO PARANA 168 108 64
CENTRAL 252 147 58
NEEMBUCU 63 44 69
AMAMBAY 35 26 75
CANINDEYU 63 39 62
PTE. HAYES 73 37 51
BOQUERON 31 12 39
ALTO PARAGUAY 20 9 46
Total 1.472 910 62

Fuente: MEF", Elaboracién propia.
Nota: no se incorpora los datos correspondientes al afio 2014 debido a que no
contiene la misma estructura (vigente, ejecutado), los mismos estin como metas.

El PAEP fue financiado en mayor medida con Recursos del Tesoro, tanto en Asuncién como en los
departamentos, a excepcion en Asuncion, que en el afio 2021 el 100% de la provisién del servicio fue

financiado con recursos institucionales.

12 hteps://www.mef.gov.py/dependencias/viceministerio-de-administracion-financiera/gerencia-de-gestion-administrativa-

del-estado/direccion-general-departamentos-municipios/gestion-municipios-orientada-resultados
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Tabla 4.3-7 Presupuesto Alimentacién Escolar MEC por fuente de financiamiento en miles de millones
de G. en 2014-2024

A Recursos del Crédito Recursos Total
Tesoro Publico Institucionales

2014 116 116
2015 96 2 29
2016 97 4 101
2017 98 12 109
2018 119 119
2019 109 7 116
2020 94 26 22 142
2021 150 150
2022 84 33 117
2023 129 45 174
2024 204 204
Total 1.145 26 276 1.447

Fuente: MEF. Elaboracién propia

Tabla 4.3-8 Presupuesto Alimentacién Escolar MEC por fuente de financiamiento en miles de millones
de G.2014-2024

Afio Recursos del R.ecu.rsos Total
Tesoro Institucionales
2014 217 49 266
2015 328 57 385
2016 322 58 381
2017 309 93 403
2018 320 93 413
2019 347 92 439
2020 372 101 473
2021 375 151 527
2022 376 151 527
2023 378 107 485
2024 375 117 492
Total 3.720 1069 4.790

Fuente: MEF. Elaboracién propia
En cuanto a los costos de las raciones proveidas estas varfan entre G 10.400 (Caazapa), el mds bajo, y

G 17.200 (Alco Paraguay), que es el més alto. El costo promedio de adjudicacion fue de G 13.877 en
el afio 2023.
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Tabla 4.3-9 Almuerzo precio por racion. Adjudicacion MEC y gobernaciones. Asio 2023

Ano Costo por raciéon en G.
ASUNCION 15.770
CONCEPCION 13.280
SAN PEDRO 14.990
CORDILLERA 11.990
GUAIRA 12.985
CAAGUAZU 13.480
CAAZAPA 10.440
ITAPUA 12.990
MISIONES 12.199
PARAGUARI 13.935
CENTRAL 15.700
AMAMBAY 12.400
CANINDEYU 13.500
PDTE. HAYES 14.500
BOQUERON 16.666
ALTO PARAGUAY 17.200
Promedio 13.877

Fuente. MEF. Elaboracién propia en base al BAGP
Nota:  No estdn disponibles en el BAGP los informes de los departamentos de Alto
Parandy Neembuct:

4.4 Otras estrategias implementadas por el MEC para la retencién escolar

El MEC, ademis, del PAEP, implementa una serie de programas vinculados a mejorar la retencién
escolar, tales como: la transferencia de recursos a instituciones educativas (gratuidad), la dotacién de
Kits de Utiles Escolares, la provisién de becas de estudios a estudiantes del 3° ciclo de la EEB y EM en
situacién de vulnerabilidad econémica, los programas de formacién mas flexible como la Educacién

Media Abierta, entre otros. En este apartado se realiza la descripcién de algunos de estos programas.

La transferencia a las instituciones educativas, mis conocida como “gratuidad”, consiste en transferir
recursos a las instituciones educativas para gastos de funcionamiento y mantenimiento, con el fin de
reemplazar el aporte de los padres para estos fines y evitar que este aporte sea una limitante para asistir

a la escuela.

Esta transferencia tuvo su origen en la Ley N° 4088/2010 “Que establece la gratuidad de la Educacién
Inicial y la Educacién Media”, con el propdsito de fomentar la educaciéon en todos sus niveles,
garantizando el derecho que tiene toda persona a una educacién permanente, integral y en igualdad de
oportunidades (Art. 1). A partir de 2011 se libera el cobro de matricula y aranceles para el acceso a la
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EM, que constitufan otra limitante para el acceso a este nivel educativo. M4s aun atendiendo a que un

elevado porcentaje de los estudiantes que no asisten a instituciones educativas de ensenanza formal no

lo hacen por motivos econdmicos'. La transferencia también se implementa en la EI y EEB a partir

del ano 2012.

El monto de la transferencia estd vinculada a la cantidad de alumnos matriculados para la EI y EEB,

mientras que, para la EM, ademds, del criterio de matricula, difiere por modalidad (cientifico, técnico)

y por especialidad.

Tabla 4.4-1 Recursos transferidos a las instituciones educativas en concepto de gratuidad. Millones de G.

% Variacion
_ Presupuesto | Presupuesto
Ano . Presupuesto
Aprobado Vigente .
Vigente

2014 45.826 49.326
2015 49.326 49.326 0,0%
2016 49.326 49.326 0,0%
2017 50.128 53.705 8,9%
2018 59.226 59.226 11,0%
2019 59.226 59.226 0,0%
2020 59.226 34.075 -42,5%
2021 42.717 47.167 22,1%
2022 42.717 42.717 -10,4%
2023 47.717 47.717 11,7%
2024 47.717 47.717 0,0%

Fuente. MEC, DGAF.

Por su parte, las becas de estudios para estudiantes del 3° Ciclo de la EEB y EM es un apoyo econdémico

otorgado a estudiantes matriculados en instituciones educativas de gestién oficial o Privada

Subvencionada, que tienen un buen rendimiento académico y pertenezcan a familias en situaciéon

socioecondmica vulnerable. Tiene como finalidad aumentar el acceso, permanencia y culminacién

oportuna de estudios en el sistema educativo'*

" De acuerdo a la EPHC, tal como se reporta en la siguiente seccion.

“https://www.mec.gov.py/cms_v4/principal/becas?ref=301351-renovacion-periodo-2023-programa-de-

becas-del-mec-para-el-tercer-ciclo-de-la-eeb-y-media
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Tabla 4.4-2 Becas a estudiantes de la EEB 3°y EM.

Presupuesto Presupuesto Beneficiarios
Aio Asignado en Vigente en (Nro. de
mill G mill G estudiantes)
2014 6.345 6.345 6.345
2015 5.618 5.618 5.618
2016 6.851 6.851 6.851
2017 6.851 6.851 6.851
2018 6.854 6.854 6.852
2019 6.148 6.148 4.099
2020 6.148 5.004 7.048
2021 5.004 5.004 5.004
2022 5.004 5.004 5.003
2023 5.004 5.004 5.003
2024 5.004 5.004 3.849

Fuente: MEC.DGAF. La cantidad de beneficiarios corresponde a lo proyectado
Nota:  entre 2014y 2017 la beca era de G 1 millén por estudiante. El presupuesto vigente
coincide con el aprobado

La dotacién de los Kits Escolares, es otro componente emblematico de la estrategia que implementa el
MEC con fines de favorecer el acceso, la retencion y el egreso escolar. La dotacidn de ttiles es universal
en las instituciones educativas del sector oficial y privada subvencionadas desde la EI hasta la EM.
Incluye también a las modalidades de educacién permanente para personas jovenes y adultas, la
educacién inclusiva. En el afno 2023, fueron beneficiados 1.395.118 estudiantes con kits de ttiles

escolares, lo que conforma una inversién de G 181.252 millones (MEF, BAGP 2023).

LA MODALIDAD DE EDUCACION MEDIA ABIERTA (EMA), es otra de las estrategias
implementadas para la retencién y el egreso escolar, se caracteriza por ser un programa modular flexible
porque permite que el estudiante progrese a su ritmo y disefie su itinerario formativo adecuado a sus

necesidades. Esta flexibilidad facilita que los alumnos permanezcan en el sistema educativo.

Actualmente, se vienen implementando programas que permitan mejorar la lecto escritura y el
desarrollo del pensamiento légico matemético, que se espera tengan un impacto positivo tanto en la

retencion, como en el egreso y los aprendizajes.

En sintesis, es probable que la complementariedad de las intervenciones, las que contribuyen a mejorar

los indicadores educativos.
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4.5 Almuerzo escolary deserciéon en la EPHC

La EPHC elaborada por el INE" en su seccién 4 releva informacién sobre educacién en el hogar. La
informacién (anual y trimestral) estd disponible para los afios 2022 y 2023, tomédndose este tltimo afio

para tener una panordmica reciente sobre la percepcion de los hogares sobre el PAEP.

Adicionalmente, se encuentra que la encuesta también ofrece informacién relacionada a la variable
resultado: retencién estudiantil, relevando los motivos que llevaron a la desercién de quienes lo

hicieron.

4.5.1 Almuerzo escolar enla EPHC

En la seccién 4 se encuentra la pregunta 11 que releva informacidn sobre el servicio de alimentacién

provisto por el PAEP. La pregunta se abre por tipo de alimento:

EDIIFI - “Durante el presente afo escolar, ;recibié gratuitamente de la escuela y/o colegio
desayuno o merienda?
EDI11GH1 - “Durante el presente afio escolar, ¢recibi6 gratuitamente de la escuela y/o colegio,

almuerzo o cena?”
Esta pregunta aplica a los miembros del hogar (de entre 3 y 50 afios) que:

- respondieron afirmativamente la pregunta “¢Asiste actualmente a una institucién educativa
o participa en algtin tipo de ensefianza?

- que asisten a los niveles que van desde EI a EM, incluyendo modalidades especiales en esos
niveles

- delaeducacién oficial y privada subvencionada

De acuerdo a las respuestas a estas preguntas, se tiene que el 47,6% de los estudiantes recibieron en el

afio desayuno o merienda, y el 19,6% recibié almuerzo o cena.

Bheeps://www.ine.gov.py/Publicaciones/Biblioteca/documento/dataset/EPHC-
2024/2024/Cuarto%20T rimestre/54ec6-Cuestionario EPHC_4°%20Trim%202024.pdf
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Figura 4.5-1 Estudiantes que recibieron desayuno/merienda (a), almuerzo/cena (b). Ao

2023.
(a) desayuno/merienda (ED11F1) (b) almuerzo/cena (ED11GH1)
NR
0,2%
Si
47,6%
No
52,2%
No
80,5%

Fuente: Elaboracién propia con base a EPHC 2023, anual. INE

Si bien comparado con los porcentajes de cobertura que se han reportado en secciones previas estos
pueden resultar escasos, cabe sefialar que estdn calculados sobre una poblacion de estudiantes que va
desde la ETala EM, incluyendo otras modalidades aparte de las basicas. De esta manera, considerando
que, por ¢jemplo, los estudiantes de la EM solo recibieron alimentacién en Asuncidn, y dentro de esta
en un muy bajo porcentaje, seguidos del 3er ciclo de la EEB por baja cobertura, se entiende que, si se
calcula sobre un universo de todo el pafs, e incluyendo a los niveles mds elevados de formacién (previa

ala terciaria), esos porcentajes bajen.

Esta lectura es consistente con la cobertura por nivel de formacion que se puede extraer de los propios
datos de la encuesta. En tal sentido, la siguiente figura muestra que en el entorno del 78% de quienes
respondieron recibir alimentacién gratuita en la IE donde estudian, son estudiantes de la EEB. Si se
suma la participacién de los alumnos de la EI, se tiene la cobertura de 99,3% y 97,8% de desayuno y
almuerzo'®, respectivamente. La estructura es muy similar en ambos tipos de servicios, con la diferencia

que en almuerzo aumenta en 0,5 pp. la cobertura a EM técnica.

!¢ En adelante en este apartado, se hard referencia a “desayuno o merienda” por desayun0, y a “almuerzo o cena”

por almuerzo
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Figura 4.5-2 Estructura por nivel de educacion de los beneficiarios de alimentacion escolar

(a) desayuno/merienda (b) almuerzo/cena
Ed. Basica .
EM para Ed.Basica Educacién EM para Bilingiie Educacién
o jovenesy Bilinglie especial L jévenesy 0,0% especial
EMTécnica  adultos 0,0% 0,1% Grado/progra EMIT:';;"“E adultos 0,0%  Grado/progra
0,2% 0,0% mas ” 0,0% mas
especiales . especiales
EM Cientifica 0,1% EM Cientifica 0,1%
0,2% 0,7%
Educ. Inicial \ Educ. Inicial
21,3% ! 19,1%

78,0% EEB

78,8%

Fuente: en base a EPHC 2023, anual. INE
Notas: calculado sobre los que respondieron “si” en las preguntas ED11F1 y ED11GH1

Si se abren las respuestas de quienes recibieron alimentacion en la IE en 2023 por sector educativo, se
encuentra que apenas un 7,0% de los estudiantes de las IE del sector privado-subvencionado recibieron

desayuno, y el 3,6% recibié almuerzo.

Figura 4.5-3 Estructura por sector educativo de los beneficiarios de alimentacion escolar. Porcentaje del
total de beneficiarios del servicio que corresponde a estudiantes de IE de gestion oficial. EPHC. Ao 2023

100
80
60
40

20

Desayuno Almuerzo

Fuente: en base a EPHC 2023, anual. INE
Nota: calculado sobre los que respondieron “si” en las preguntas ED11F1 y ED11GH1

4.5.2  Motivos para la desercién escolar segiin la EPHC

En la misma seccién 4-Educacién de la EPHC, se encuentra la pregunta ED10 que consulta sobre:

¢Por quéX... [NOMBRE]... no asiste o dejé de asistir? RAZON PRINCIPAL. La metodologia para
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esta pregunta es cerrada de opcidn tnica. La pregunta trata de identificar dos grandes categorfas:

razones econémicas, Yy otras razones.

Entre las razones econdmicas se encuentran “Sin recursos en el hogar”, “Necesidad de trabajar” y “Muy
costosos los materiales y matricula”. Las dos primeras razones capturan el 61,5% de las principales

razones de quienes abandonaron los estudios (30,1% y 31,4%, respectivamente).

Como tercer motivo principal, aunque menos de la mitad de las anteriores opciones, aparece “Motivos

familiares” (12,3%).

Esta informacién sera clave a la hora de construir el vector de variables de control en el estudio
econométrico, de modo a que, al controlar por estos factores, se pueda aislar la eventual incidencia del

almuerzo escolar.

Cabe senalar que luego de un contundente primer lugar para los motivos de orden econémico del
entorno familiar del estudiante, aparecen motivos personales (no quiere estudiar, interés, motivacién),
no tiene edad adecuada (;sobre-edad?), requiere educacién especial, enfermedad, también motivos
vinculados al contexto de la IE, como por ejemplo “No existe institucién cercana”, “Institucién no

ofrece escolaridad completa”, “Institucién cercana muy mala”.

Figura 4.5-4 Motivos para abandonar el sistema educativo. Participacion, en %. 2023

Asiste a Por
ensefianza .~ enfermedad
< Requiere vocacional o 1%
Considera que :
. educacién form.Prof.
terminé los ecnciiih 1%
estudios Otra razén P
3% 1%
1% Otros
Muy costosos los 1%
materiales y
No tiene edad unatsiculey
3%
adecuada
4%
No existe Necesidad de
institucion trabajar
cercana 32%
5%
No quiere 3
estudiar e y
6% V.
Motivos
familiares v _
12% Sin recursos en el
hogar
30%

Fuente: Elaboracién propia con base en la EPHC
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S. Evaluacién de laincidencia del PAEP en la retencién estudiantil

Tal como se mencioné previamente, la evaluacién se estructurd en dos componentes metodoldgicos
principales: uno cualitativo y otro cuantitativo, cada uno sustentado en la aplicacién de dos

instrumentos CSPCCI,HCOS.

Enlaseccidn 5.1 se desarrolla el anélisis del componente cualitativo, que incluye la implementacién de

entrevistas semiestructuradas y grupos focales, asi como la interpretacion de sus resultados.

En las secciones 5.2 y 5.3 se presentan los resultados del componente cuantitativo, correspondientes,
respectivamente, al andlisis de la encuesta de percepcidn aplicada a directores de instituciones
educativas, y al modelo econométrico estimado para una identificacion de incidencia estadisticamente

significativa del almuerzo escolar sobre la retencion estudiantil.

5.1 Componente cualitativo

Se llevaron a cabo entrevistas a responsables del PAEP y especialistas que tuvieron a su cargo el disefio
del programa, a encargados departamentales, directores de escuelas en los departamentos seleccionados

y grupos focales con padres.

A partir del andlisis de este trabajo se identifican diferentes aspectos que son desarrollados en este
capitulo. Entre estos aspectos se resalta la importancia de la alimentacién escolar, el proceso y los
actores involucrados en su implementacién, los logros alcanzados, las dificultades y, algunas
recomendaciones o aspectos a tener en cuenta para el fortalecimiento y ampliacién de programas de

alimentacidn escolar en el pais.

El desarrollo de cada uno de estos temas incluye, como ejemplo, unas citas de las entrevistas. Cabe
decir, que estas citas fueron seleccionadas a partir de un proceso de andlisis de los datos en que se
codificaron las entrevistas y se seleccionaron algunas citas que se considera reflejan adecuadamente las
perspectivas de los actores. En este sentido, en oportunidades existen acuerdos y en otras no coinciden
las visiones y las experiencias. Esta variabilidad constituye un elemento que enriquece el andlisis y

muestra la complejidad relacionada con los diferentes momentos en el desarrollo del Programa.
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5.1.1 Importancia del PAEP

— Importancia de la alimentacién saludable en las instituciones educativas.

Todas las personas entrevistadas otorgan un valor positivo a la alimentacién escolar, la que muchas
veces viene a suplir una carencia debido a la situacién de pobreza en que se encuentran muchas familias

,
en el pafs.

Se pone énfasis que la alimentacién debe reunir ciertas condiciones, para que las mismas sean saludables
y cumplan con su funcién nutricional en las diferentes etapas del crecimiento que se da en la poblacién
escolar, segun las siguientes reflexiones:
« - . . .
Hay muchos nifios que no tienen mucha plata en sus casas, y gracias a la comida que les dan
en la escuela, pueden comer bien. Muchos vienen sin desayunar y ahi hacen su merienda y

almuerzan. Que la escuela les dé esa comida es un gran avance para que el programa de
alimentacién funcione”. (APD1)

“En familias con mucha pobreza, la escuela cumple un papel importante, ya que no es solo
para aprender, sino también es para alimentarse”. (IM3)
“Asi se cubren las necesidades de nutricién que tienen los nifios y nifias en cada edad. Por eso

es importante el tema de la comida sana en la escuela”. (IM3)

“No tienen muchas posibilidades econémicas... hay ninos que asisten a la escuela gracias a la
alimentaciéon que se estd dando, pues ellos vienen sin desayunar, hacen su merienda, el
almuerzo, todos esos factores que proveen..., es un logro para la implementacién del
programa de alimentacién”. (DAP)

— Mala nutricién

También existe una conciencia de los problemas nutricionales que tienen nifas, nifios y adolescentes
en el pais. En caso de pobreza extrema se dan niveles de desnutricion, pero también hay casos de mala

nutricién y obesidad por el consumo de alimentos inadecuados y poco saludables

« ’ . .7 . .
Habia mala alimentacién, obesidad en algunos casos, o sea, que no tiene que ver con
sobrealimentacidn, sino con mala nutricién.” (IM2)

— Habitos saludables

También se sefala que la alimentacién escolar tiene un importante componente educativo
relacionado con la higiene, la salud, las practicas alimentarias y el consumo de diversos tipos de

alimentos que generalmente no consumen en sus hogares, en especial, frutas y verduras.
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“Nosotros, por ejemplo, trabajamos mucho con la higiene. A veces los nifios no estan
acostumbrados a lavarse las manos, ni a sentarse tranquilos para comer. Todo ese tema de
cémo hacer las cosas antes, durante y después de almorzar lo trabajamos con los directivos y
los maestros. Ahora ya es costumbre que salgan para empezar, que se laven las manos, que
reciban la comida tranquilos, cdmo se portan mientras comen, y después cémo se van otra

vez”. (IM3)

“Que los nifios aprendan a comer bien y sano es clave para nosotros, mucho mas importante
de lo que parece. Porque asi nos conectamos con la salud publica y podemos tener gente més
sana en el futuro, lejos de esas enfermedades de la comida que hablamos, como problemas de
la cabeza, diabetes, presién alta, obesidad y todo el lio que eso trae”. (IM4)

5.1.2 Desarrollo del PAEP

Coordinacidn intersectorial

Un aspecto relevante sefialado en las entrevistas y grupos focales es que el PAEP requiere un trabajo

intersectorial e interinstitucional, ya que vincula a diferentes 4mbitos ligados a la educacion, la salud y

la produccién de alimentos. Fue importante la cooperacién internacional, particularmente de la

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAQO).

«

. coordinacién intersectorial, interinstitucional de todas las instituciones del Estado e
intersectorial, porque ahi entra el sector privado, las organizaciones sociales, cada uno con su

rol”. (IM2)

“Se armé un equipo técnico con gente de varias instituciones para el tema de la comida en las
escuelas. El que encabezaba era el Ministerio de Educacién, y también estaban el Ministerio
de Salud (con su gente del INAN), el Ministerio de Agricultura (con varias oficinas), y
después se sumaron mds instituciones. También fue muy importante la ayuda de la FAO,
que mandaba gente a hacer estudios sobre la comida en las escuelas, y asi fuimos armando
bien un programa de alimentacién escolar”. (IM5)

“La FAO nos dio una mano para hacer el programa de comida en las escuelas y, sobre todo,
la ley de alimentacién escolar, que al final fue la Ley N° 5.210. Ese equipo fue el que armé
este programa, pensando principalmente en dos cosas: que la alimentacién sana es un
derecho de todos, y que era importante usar productos de los pequefos agricultores.
También se pensé que este programa no debfa tener un enfoque asistencialista”. (IM5)

Desde el campo de la salud, el PAEP recibié el apoyo y asesoramiento del Instituto Nacional de

Alimentacién y Nutricién (INAN).

“Y desde el sector de salud, a través del INAN, trabajar todo lo que implicaba el menu de
comidas saludables segtin poblacién.” (IM2)

Preparacién y servicio de alimentos
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El PAEP desarrollé basicamente dos estrategias para cumplir con sus objetivos: La preparacién de

alimentos en las escuelas o la recepcion de las comidas preparadas a través de un servicio de catering;

“Se cocina ahi mismo, en un comedor o cocina, y se les sirve la comida bien fresquita”.

(D3AP)
“Nosotros recibimos las mercaderfas y se cocinan en la escuela”. (DAS)

“Y se contratan, la empresa contrata cocineras que son mamds para hacer la comida... Hay
cocineras segun la cantidad de estudiantes que tiene la escuela. En nuestro caso, por ¢jemplo,
que tenemos casi 450 alumnos, ellos contratan 6 cocineras que paga la empresa”. (DAP)

“Es un servicio de catering. Nosotros no tenemos cocineras en la escuela. Las empresas se
encargan de traer la comida ya hecha a las escuelas y son las responsables de servir el almuerzo”.

(DAS)

“La preparacién en si se hace de acuerdo al ment establecido por la empresa, de acuerdo a eso

se prepara”. (DAP)

— Tipo de alimentos

Un aspecto que se resaltd es que se ha tratado de incorporar alimentos saludables, en especial frutas y

verduras, las que no siempre forman parte de la alimentacién de los nifios en sus familias.

»

“Si, ayuda porque hay muchas ensaladas. Eso ayuda mucho més a los nifios.” (DCA)

5.1.3 Logros del PAEP
5.1.3.1 Respecto ala implementacién

— Modalidad de alimentaciéon ambas funcionan

A partir de la experiencia, los entrevistados valoraron ambas modalidades de preparacion de alimentos.
Si bien, consideran que la preparacion en la escuela es lo ideal, no siempre se cuentan con las
condiciones necesarias de espacio, infraestructura y recursos humanos que se requieren para estas
tareas, por lo que la distribucién de alimentos preparados por una empresa también resulta una opcién

adecuada.

“Ambas funcionan, si. En algunas instituciones se cocina en la institucién la que cuenta con
cocina y en otras instituciones se reciben en contenedores los almuerzos, los almuerzos de

poblacién.” (IM5S)

— Condiciones adecuadas paralos momentos de alimentacién
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Hay instituciones escolares que cuentan con las condiciones necesarias para dar el servicio de
alimentacién de los nifios, con espacios, mobiliarios, utensilios y personas encargadas del servicio. Sin

embargo, existen otras instituciones que carecen de estas condiciones.

— Buena calidad de alimentos

Sobre la calidad de los alimentos, también se registran diferentes experiencias. Hay algunas que resaltan

la calidad de los alimentos recibidos:

“Buenisima. ¢La calidad de la leche, de las frutas y los cereales son de buena calidad?

Si, de buena calidad.” (D2AP)

— Trabajo docente

Se registran experiencias positivas de participacion de educadores en el programa, que han podido dar
un valor educativo al programa alimentacién escolar.

“... la accidén de los docentes y los directores fue clave en todo el proceso. Y siempre el valor
del trabajo de los docentes y los directores de las instituciones educativas. Tenemos que
resaltar, porque la alimentacién escolar en los diferentes momentos y modalidades en este
trayecto se da en la escuela”. (IM4)

— Participacion de las familias

En algunas escuelas se pudo notar un involucramiento y un compromiso de las familias para
acompanar el programa de alimentacién

“Y en cuanto ala alimentacién, creemos que este trabajo articulado estd dando resultados. La
familia también estd involucrada porque sabe que en la escuela reciben los nutrientes que
tienen que recibir y acompanan. Todos firman la autorizacién para que sus hijos coman y le
decimos luego que los cinco dias que se sirve el almuerzo tienen que comer, no es solamente
cuatro dfas y que cuando se sirve un plato que no es del agrado a los nifios, dejan de comer.

“(GF3)

5.1.3.2 Respecto a los resultados

Se ha sefialado que la presencia del desayuno y del almuerzo escolar constituye un factor que aumenta
la asistencia escolar, la retencién a lo largo de los ciclos escolares y el logro de mejores resultados
académicos.

Ademas, se ha sefalado como un aprendizaje la incorporacién de cuidados de la higiene, de hébitos
saludables de alimentacién y de consumo de diversos alimentos nutricionalmente importantes para el

desarrollo durante la nifiez y la adolescencia.
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— Motivaciény disminucién de ausentismo

“Contar con un programa alimento es un factor que motiva la accién, o sea los nifios y las
familias pelean, no quieren perder ese derecho.” (IM2)

“El nivel de asistencia de los nifios es mucho mas elevado. En dfas de lluvia y todo, ahi donde
hay almuerzo. Sin embargo, donde no hay, tenés la ausencia considerable de estudiantes, y
més en el sector indigena, y los sectores que son los asentamientos.” (EDCA)

“Y en realidad, digamos, que el impacto, el beneficio que provee... Porque al instalar esta
alimentacién, disminuyé el ausentismo, por ejemplo. Hay alumnos que, como dice una
comunidad que cuenta con varias comunidades aledafias, entonces vienen alumnos de otras

comunidades lejanas.” (DCO)

— Aumento de la retencién escolar

“Nosotros después de la pandemia.. Tuvimos un repunte en la mayorfa de nuestras
instituciones de gestion oficial, donde yo creo que, por decir, el enganche fue las politicas
compensatorias que tenemos como Ministerio de Educacion en relacién alos utiles escolares
y en relacién a la merienda y el almuerzo escolar. Entonces, eso nos ayudd un poco también
para la retencién.” (IM3)

Nos ayudd para la retencion, porque usted sabe que tenemos una poblacion, si hablamos de
niveles o estratos sociales, donde muchos padres estdn sin trabajo o son de escasos recursos,
entonces nos sirvié como para retenerle también a los nifios en el sistema educativo, porque
en la escuela, aparte del almuerzo, encontraban el desayuno y la merienda. (IM3)

—  Mejores resultados académicos

“Si, muy poco aplazado este ano” (DAP)

“Nifos mejor alimentados, nifios alimentados, nifios mas concentrados, mas atentos, y
légicamente eso redittia a beneficio de ¢l, ;verdad? En términos de aprendizaje”. (DCA)

— Aprendizaje de pricticas alimentarias saludables

“Y los principales logros que hemos tenido, aparte de la retencién del programa de
alimentacion, nos ayud6 también a trabajar, aparte de la nutricién de los nifios, a trabajar la
buena préctica de alimentos. También el acompanamiento que tenemos por parte de
especialistas del Ministerio de Salud, del Ministerio de diferentes ministerios, donde nos
hacen una llamada de atencién.” (IM3)

5.1.3.3 Dificultades en la implementacién del PAEP

Se han mencionado un conjunto de dificultades que afectaron el desarrollo del Programa y que deben

tenerse en cuenta para futuras acciones.

—  Falta de mobiliarios y utensilios adecuados para alimentacién
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En primer término, muchas instituciones no contaban con las condiciones basicas necesarias para dar

un servicio de alimentacién y que ese momento cumpla con su objetivo educativo:

“Necesitamos mds mesas, necesitamos bancos. Por otro lado, el tema de los muebles, que
nosotros, como algo grande que hacemos, sufrimos bastante al principio por la falta de
bancos. Porque imaginate que a eso de las 10 hs., pasadito un poco, ya se tiene que llamar,
por ejemplo, a los mas chiquitos, y asi, para que les dé el tiempo de comer antes de las 11 hs.
Y los mas grandes, a veces se quedan sin lugar”. (DCA)

— Baja calidad de alimentos

También se manifestd que en ciertos casos los alimentos no estaban en condiciones, ya presentaban un
estado de descomposicién, en especial, cuando los mismos eran distribuidos por empresas que debian

cubrir numerosas instituciones escolares:

“La situacién es ... la baja calidad de mercaderfas que nos suelen llegar, en cuanto a, por
ejemplo, a las verduras especificamente”. (DAP)

“Por ejemplo, viste que ellos traen en un transporte, no especiﬁcamente parauna institucion,
sino que como hay varias instituciones que la empresa debe cubrir, ellos traen para dos, tres
escuelas. Muchas veces aquella que recibe, esta es una escuela centro, ¢verdad? Tengo seis
instituciones que estdn, corresponden a esta escuela. Y hay escuelas asociadas (...) Y
practicamente las verduras, por ejemplo, las frutas como la banana u otro, ya llegan en un mal

estado”. (DAP)

— Carga de trabajo para docentes y directores

Hubo también manifestaciones de disconformidad por parte de directores de escolares por el trabajo
adicional que significaba para ellos y para docentes dar un servicio de alimentacién, en especial de
almuerzo:

“No sé¢ qué decir. Veo desde esa mirada mas trabajo para nosotros, mas carga para nosotros y
»
recompensa para nosotros no hay.” (DAP)

“Pero desde mi punto de vista, eso no deberia de ser funcién de los docentes. Para mi,
personalmente, nosotros estamos haciendo la funcién de los padres. Esa alimentacidn, de
alimentarle bien a los hijos, es funcién de los padres. Nosotros tenemos que acd hacer lo que

es lo pedagégico.” (DAP)

— Resistencia de estudiantes para el consumo de ciertos alimentos

En contrapartida con el valor de dar una alimentacién variada, mencionado anteriormente, algunos
estudiantes se resistieron a consumir ciertos alimentos, al no conocerlos y no estar habituados a hacerlo

en sus hogares:
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“:Frente a la alimentacidn, los estudiantes entonces, consumen, les gusta la comida?” (ENT)

“A la mayoria si, falta trabajar, pero si se consume, consume. Creo que el problema no estd
en los ninos, estd en los padres, en la educacién. La concienciacidn, de hablar, estd en los
padres. Yo no digo que estd en los alumnos. Falta todavia la concienciacién en los padres”.

(DAP)

“La mayorfa consume, pero hay también.. Hay también algunos que no les gusta la
comida...No les gusta la comida. Mas bien por gusto personal o porque ve algo que no les
gusta en la calidad del almuerzo”. (DAP)

“Yo creo que por gusto nomds. La mayorfa de los que salen a las 11 hs. se van all4 a comer en
su casa. Por ejemplo, prefieren lo que se quedan hasta las 3 y comen”. (DAP)

“Entonces el proveedor acaba preparando comida més bien para los que se quedan. No es que
sobra mucha comida o acaba sobrando. Algunas veces si. Seguramente hay comida que
prefieren més los alumnos y otros no. Si, hay comida que prefieren”. (DAP)

— Desperdicios de alimentos

La resistencia al consumo y también algunos problemas en la planificacién y el célculo de cantidades
de alimentos produjo, en algunos casos, que los mismos no eran utilizados y se convertian en

desperdicios:

“Y lo negativo es que nosotros ya vivimos, en un momento habfa mucho desperdicio de
alimentos, especialmente en los servicios de catering en las escuelas de Asuncién. Veiamos
que cuanto mdas grande la empresa, digamos, o sea, mayor cantidad de lotes o de escuelas
tenfan que servir, o sea, si la comida se hacfa en forma mds, no es mayor cantidad...Y eso resta

calidad.” (IM2)

—  Seleccién inadecuada de instituciones educativas

Finalmente, algunos entrevistados senalaron que algunas de las instituciones que fueron beneficiarias,

no necesitaban recibir alimentos

“Desde el dmbito negativo te puedo decir que hay instituciones que no necesitan recibir el
almuerzo escolar, que nosotros también estamos trabajando de tal manera de evitar los
desperdicios y se estd redireccionando hacia zonas donde sf se necesita.” (IM3)

5.1.3.4 Aspectos a tener en cuenta para el fortalecimiento y ampliacién de

programas de alimentaci6n escolar

Ademas de las dificultades, que deben ser consideradas para futuros programas de alimentacion escolar,

hay otros aspectos relacionados senalados en las entrevistas que son importante enfatizar: tales como
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el enfoque que debe tener un programa de alimentacién en la escuela, que no se trata de una practica
asistencialista, sino que debe formar parte del proceso educativo, la importancia de los habitos

saludables y del ejemplo que deben dar las personas adultas.

— Enfoque de derechos

“Y donde el foco principal sea, por un lado, garantizar el derecho a la alimentacién, darle ese
enfoque, no un enfoque asistencialista de darle una merienda, un complemento a las escuelas
més pobres, sino un enfoque de derechos, donde la comprensién desde el aprendizaje sea que
la alimentacién es importante en la educacion alimentaria y nutricional. Si tenemos un pais
donde tenemos una poblacién importante de nifios con malnutricién, en ese momento los
datos decian que habfa més porcentajes de nifios malnutridos y en riesgo de desnutricion que
los desnutridos, digamos.” (IM2)

— Alimentos saludables en la escuela

Evitar las contradicciones en las escuelas que por un lado proveen alimentacién saludable en desayunos
y almuerzos, pero cuentan con cantinas donde se ofrecen productos que no forman parte de una

alimentacion adecuada como las gaseosas, las comidas ultra-procesadas y otras.

“Era para dejar su Coca-Cola, dejar de comer frente a los nifos con cosas que no son
saludables, o sea, trabajar con los nifos y con las familias. Entonces, involucra mucho,
involucra mucho. Y nuestro foco entonces era eso, asegurar el derecho a la alimentacién,
poder pelear contra el hambre y la malnutricién y educar también a nifios saludables que
conocen”. (EM2)

—  Agricultura familiar y la huerta escolar

Existen experiencias en Paraguay, de proyectos que impulsan el desarrollo de la agricultura familiar y
la huerta escolar, en especial en zonas rurales, pero que también pueden darse en escuelas urbanas. Esto
es fundamental para que el estudiante aprenda todo el proceso de produccién de alimentos tanto en

su hogar como en la escuela.

“Donde se haga una inversién en el desarrollo de la agricultura familiar y en dinamizar la
comunidad alrededor de la educacién escolar.” (IM2)

—  Cultura alimentaria local

Tener en cuenta recuperar la cultura local en la produccién y consumo de alimentos de tal forma que

puedan ser incorporados en los programas de alimentacién, en especial aquellas que implican una
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buena alimentacién y un costo inferior a los alimentos procesos o que son transportados desde otras

Zonas.

“Y bueno, ese era un criterio importante, respetar la cultura alimentaria local.” (IM2)

Organizacién de la tarea docente y de estudiantes en torno a la alimentacién escolar

Es importante enfatizar que la alimentacién escolar, si bien en muchos casos resulta una necesidad ante

situaciones de pobreza extrema de las familias, constituye también un proceso educativo relevante, que

puede integrar diferentes aspectos, desde lo que implica el campo de las ciencias naturales, la nutricién

y la salud, hasta 4mbitos de la educacion civica, del trabajo cooperativo, de la valoracion de los trabajos

de cocina. En otros contextos, los propios estudiantes deben cumplir tareas de rotativa, por ejemplo,

para servir los alimentos a sus compaieros, para la higiene del comedor, de los utensilios de cocina.

Todo estos forman parte de una visién integral de la educacién, que se encuentran en los principios y

objetivos del sistema educativo nacional.

“Eso también trabajamos e hicimos una campana de sensibilizacién con las profes, con
nuestros compaineros docentes, porque aparte de educar, sabemos que somos docentes de
vocacién, pero tenfamos una responsabilidad mds, que es la de acompanar el almuerzo
escolar. Y eso se trabajo con todo el estamento docente, de tal manera que ellos puedan
acompanar ese proceso tan importante. Que es el de la alimentacién y que sigan siendo guias
y ensefiando por qué es importante comer las proteinas, por qué es importante comer los
vegetales. Y ahi trabajamos también un poco lo que es el 4mbito de ciencias y de salud”. (IM4)

“Los docentes bastante bien también, pero en algin momento cuando iniciamos todo lo que
es el servicio de alimentacién escolar y como le estuvimos estableciendo también,
responsabilidades, costé un poco que se acomoden porque ellos tenian que acompanar los
momentos, de alimentacién escolar, tenian que acompanar los momentos de alimentacién
escolar. Tenia que ser un momento pedagdgico, costé un poco hacerle ver... Entonces
también fuimos trabajando con ellos, también les brindamos capacitaciones, materiales
educativos”. (IM3)

Rectoria del MEC

Finalmente, es importante enfatizar que si bien, como se sefialé, la alimentacién escolar requiere un

trabajo interinstitucional, la rectoria debe estar a cargo del MEC, ya que constituye una actividad

escolar con un fuerte componente educativo:

“Mi principal recomendacién es que el MEC recupere su rectoria sobre la alimentacion.
Alimentacidn escolar, o sea, visién por lo central, pensar en el mediano y largo plazo, o sea,
en la educacidn, en el desarrollo integral de los nifos y las nifias. Entonces, por un lado, eso,
que el Ministerio de Educacién tiene que retomar con fuerza el enfoque de educacion
alimentaria y nutricional, el enfoque pedagégico de este programa de alimentacién escolar,
que no quede en el mero servicio de alimentacién”. (IM2)
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5.1.4 Sintesis del componente cualitativo

A partir del anélisis del componente cualitativo del estudio sobre el Programa de Alimentacién Escolar

del Paraguay (PAEP), surgen una serie de consideraciones a tener en cuenta.

En lo que hace al objeto central de la presente evaluacién, acerca de una eventual incidencia del PAEP
sobre la retencién estudiantil, y desde el punto de vista de las entrevistas con actores involucrados en
el disefio e implementacién del PAEP, como con los padres de los estudiantes beneficiarios, el PAEP

se percibe como un factor significativo para aumentar la asistencia escolar, disminuir el ausentismo y

mejorar la retencién de los estudiantes en el sistema educativo.

En general, existe una valoracion generalizada y positiva del PAEP por parte de todos los actores
involucrados (responsables del programa, especialistas, encargados departamentales, directores y
padres). Se reconoce ademds su importancia crucial para suplir carencias nutricionales en familias de

bajos recursos, y para garantizar el derecho a la alimentacién de los estudiantes.

Elimpacto del PAEP se percibe ademds en otras dimensiones del drea académica. Al respecto, se asocia
la alimentacién escolar con una mejora en la concentracién y el rendimiento académico de los

estudiantes.

Ademis, se destaca su rol en la promocién de hibitos saludables de higiene y alimentacién, asi como
en la incorporacién de alimentos nutritivos como frutas y verduras. En tal sentido, se reconoce que la
alimentacién escolar trasciende la mera provisién de alimentos y constituye un proceso educativo

importante en dreas como higiene, salud, précticas alimentarias y valoracién del trabajo.

En cuanto alos aspectos vinculados a la gestion del programa, en las entrevistas se resalta la importancia
de la coordinacién intersectorial. Al respecto, de acuerdo a su perspectiva, el disefio e implementacién
exitosa del PAEP requirié y se beneficié de la coordinacién entre diferentes instituciones (Ministerio
de Educacién, Ministerio de Salud a través del INAN, Ministerio de Agricultura). Siendo este un

aspecto positivo que se destaca y valora.

Con base a la experiencia con las diferentes modalidades de implementacién, esto es de preparacion de
los alimentos en la escuela o el servicio de catering, surge la percepciéon de que ambas modalidades de
preparacion de alimentos son consideradas funcionales, aunque la preparacién en la escuela es vista

como ideal siempre que se cuenten con las condiciones adecuadas.

Por otra parte, identificaron diversas dificultades que obstaculizaron el desarrollo éptimo del

Programa, que incluyen aspectos vinculados a recursos, que se reflejarfa en la falta de mobiliario y
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utensilios adecuados. En cuanto ala calidad del servicio, surgen apreciaciones de baja calidad de algunos
alimentos (especialmente en el servicio de catering), y la seleccién del mend, motivo por el cual se

detecta resistencia de algunos estudiantes a consumir ciertos alimentos.

En materia de la logistica de servicio en la escuela, se detecta una percepcién de sobrecarga de trabajo

para docentes y directores.

Un aspecto relevante hace a la eficiencia en el uso de los recursos del Programa, en la medida que
identifican casos de seleccién inadecuada de algunas instituciones para ser beneficiarias. Esta falta de
adecuada focalizacién, junto con una medicién no muy apropiada en algunos casos de la necesidad de
raciones, asi como de la seleccién de menus que no son aceptados por los estudiantes, conducirfa al

desperdicio de alimentos en algunas instituciones.

A partir del desarrollo de las entrevistas en profundidad y de los focos grupales con padres, surgen una
serie de consideraciones que hacen a espacios de mejora del programa desde la perspectiva de los
participantes. Por un lado, en lo que respecta a la dimensién de disefio institucional, observan la
conveniencia, de acuerdo a su perspectiva, de que el Ministerio de Educacién y Ciencias (MEC)
recupere y fortalezca su rol rector en el PAEP, asegurando una vision centralizada y a largo plazo que

priorice la educacién alimentaria y nutricional y el desarrollo integral de los nifos.

En cuanto alos recursos, se percibe por un lado la necesidad de dotar a las IE con recursos adecuados,
de modo a asegurar que las instituciones educativas cuenten con el mobiliario, los utensilios y la

infraestructura necesaria para ofrecer el servicio de alimentacién de manera digna y educativa.

Por otra parte, se percibe la conveniencia de optimizar la asignacién de los recursos a partir de una
seleccién adecuada de las instituciones beneficiarias, revisando y ajustando los criterios para la
seleccién de las instituciones beneficiarias, de modo a asegurar que el programa llegue a quienes
realmente lo necesitan y evitando el desperdicio de recursos en instituciones con menor necesidad. Al
respecto, segun las entrevistas, se deberfan mejorar los procesos de planificacién y calculo de las
cantidades de alimentos para minimizar el desperdicio y asegurar que los recursos se utilicen de manera

eficiente.

También se percibe la necesidad de mejorar el monitoreo. Al respecto, entienden fundamental
implementar mecanismos de control de calidad més rigurosos para los alimentos, especialmente en el

servicio de catering, para evitar la distribuciéon de productos en mal estado.
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En la misma linea de cuidar la calidad de los alimentos, surge la observacion de fortalecer las estrategias
de educacién alimentaria dirigidas a estudiantes y padres para fomentar el consumo de alimentos
saludables y reducir la resistencia a nuevos alimentos. Para ello, entienden crucial involucrar

activamente a las familias en el programa.

En cuanto a la logistica, entienden conveniente disminuir la carga de trabajo de docentes y directores
asociada al servicio de los alimentos. Al respecto sugeririan revisar la organizacién del PAEP para evitar
la sobrecarga de tareas administrativas y operativas en docentes y directores, considerando la
posibilidad de incorporar personal especifico para estas funciones. Asi mismo, para los participantes,
serfa necesario ofrecer capacitacién continua a todos los actores involucrados en el PAEP (docentes,
directores, personal de cocina, proveedores) para mejorar la implementacién y alcanzar los objetivos

del programa.

Como externalidades positivas percibidas a potenciar, encuentran una oportunidad en impulsar y
expandir iniciativas que vinculen el PAEP con la agricultura familiar y la creacién de huertas escolares,
promoviendo la produccién local, la educacién sobre el origen de los alimentos y la valorizacién de la
cultura alimentaria local. Desde esta misma perspectiva del servicio de alimento escolar como algo que
trasciende el asegurar la alimentacién de los estudiantes, y que se lo conceptualice mds como una
instancia del proceso de formacién, se sugiere integrar de manera mds explicita la temdtica de la
alimentacién saludable, la nutricién y la higiene en el curriculo escolar, aprovechando el momento de
la alimentacién como una oportunidad pedagégica. Consistentes con esta preocupacion, ven necesario
regular o eliminar la venta de alimentos no saludables en las cantinas escolares para evitar

contradicciones con los objetivos de alimentacién saludable promovidos por el PAEP.
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5.2 Componente cuantitativo- Encuesta de percepcion a directores de IE

La encuesta a directores de las instituciones educativas fue aplicada con el apoyo del MEC a directores
de instituciones educativas del sector oficial y privado subvencionado. La aplicacion se realizd via on
line en la ltima semana de noviembre. Es importante sefialar que el cuestionario aplicado contenia

filtros en algunas preguntas y dependiendo de la opcién marcada, se completaba todo el cuestionario

o parte de ella. En el anexo 2.2 se presenta el formulario de encuesta.

La encuesta fue respondida por 3.684 directores de instituciones educativas, que representan el 38%

del total de instituciones educativas del sector oficial y privado subvencionado (9.588).

De los 3.684 directores que participaron de la encuesta, 3.595 completaron a que departamento
corresponde la institucion en la cual estd como responsable. Los departamentos con mayor tasa de
respuesta fueron: Caaguazt (16%), Itapia (14%), Central (13%) y San Pedro (12%), acumulando el
54% de las respuestas, En los demas la tasa de respuesta se encuentra entre el 1y 5. EI 66% de los

directores que participaron de la encuesta son de instituciones de zonas rurales.

Tabla 5.2-1 Distribucion de respuestas por departamento. Asio 2024

Departamento Cantidad de respuestas Participacién cn toal de
respuestas (%)

CAAGUAZU 573 15,9
ITAPUA 495 13,8
CENTRAL 450 12,5
SAN PEDRO 437 12,2
GUAIRA 227 63
CAAZAPA 196 5,5
CONCEPCION 188 52
ALTO PARANA 180 5,0
PARAGUARI 175 4,9
CORDILLERA 155 43
MISIONES 121 3,4
NEEMBUCU 107 3,0
CANINDEYU 90 2,5
ASUNCION 86 2.4
AMAMBAY 43 12
PRESIDENTE HAYES 25 0,7
BOQUERON 24 0,7
ALTO PARAGUAY 23 0,6

Total 3.595 100,0

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia
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En cuanto a los niveles educativos que funcionan en la institucidn, se puede ver que en mayor medida

los niveles que se ofrecen en las instituciones cuyos responsables participaron de la encuesta son la

Educacion Inicial, la EEB 1°y 2° Ciclo, asi como la EEB 3° ciclo.

De los 3.684 directores que participaron de la encuesta 2.342 (64%) respondieron haber participado
alguna vez del programa de alimentacidn escolar. La mayor participacion en el PAEP se concentra en
los niveles de educacién inicial y EEB. Entre las IE con EL ha sido beneficiaria el 76,0%, y entre las [E
con EEB lery 2do ciclo, el 76,7%. Entre las IE que no cuentan con estos niveles, (solo dictan EEB
3er ciclo, y/o EM, y/o Educacién permanente), solo el 21,4% ha participado alguna vez del PAEP, y

conforman el 50,3% de las respuestas de que no han participado nunca.

Tabla 5.2-2 Instituciones que participaron alguna vez en programas de alimentacion escolar, segtin niveles

que funcionan en la institucion educativa.

Nivel/ciclo SI No NR Total
Educacidn Inicial 10 8 18
Educacién Inicial, EEB 1°y 2° ciclo 793 240 2 1.035
Educacién Inicial, EEB 1°y 2° ciclo, Educ. Media 1 1
Educacién Inicial, EEB 1°y 2° ciclo, EEB 3° ciclo 933 287 4 1.224
Educacién Inicial, EEB 1°y 2° ciclo, EEB 3° ciclo, Educ. Media 66 30 96
Educacién Inicial, EEB 1°y 2° ciclo, Educ. Permanente 1 3 4
Educacién Inicial, EEB 1°y 2° ciclo, EEB 3° ciclo, EM, Educ. 4 3 .
Permanente
Educacién Inicial, EEB 1°y 2° ciclo, EEB 3° ciclo, Educ. 3 5 5
Permanente
Educacién Inicial, EEB 3° ciclo 2 1 3
EEB 1°y 2° ciclo 300 83 1 384
EEB 1°y 2° ciclo, Educ. Permanente 2 2
EEB 1°y 2° ciclo, EEB 3° ciclo 43 6 49
EEB 1°y 2° ciclo, EEB 3° ciclo, Educ. Media 2 2
EEB 3°ciclo 5 16 21
EEB 3° ciclo, Educ. Media 102 280 382
EEB 3° ciclo, Educ. Media, Educ. Permanente 1 1
EEB 3° ciclo, Educ. Permanente 1 1 2
Educ. Media 70 267 1 338
Educ. Media, Educ. Permanente 2 2
Educ. Permanente 4 104 108
Total general 2.342 1.333 9 3.684

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

A la consulta “En 2023, ;su institucién recibi6 provision de alimentacién escolar?”. De los 2.342 que
respondieron haber participado del programa de alimentacién escolar, el 78,6% completé que

recibieron el servicio en el afio 2023 (Tabla 5.2.3).
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Tabla 5.2-3 Instituciones que participaron en el afio 2023 del programa de alimentacion escolar.

Opciones Respuestas Estructura (%)
St 1.841 78,6
No 500 21,4
Total 2.341 100,0

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

A los 1.841, directores que respondieron que sus alumnos recibieron alimentacién escolar en el ano

2023 (1.841 respuestas), se les consulté de qué niveles educativos son los estudiantes que fueron

beneficiados por el programa de alimentacién escolar. En €1 97,2% (1.790) de las combinaciones estdn

presente los niveles de EI 'y EEB 1° y 2° ciclo, mientras que el 3° ciclo de la EEB aparece en el 18,8%

(347) de las combinaciones y la EM solo en el 2,6% (47). Constatdndose que la mayor cobertura del

programa de alimentacién estuvo en la EI y la EEB 1°y 2° ciclo. (Tabla 5.2. 4)

Tabla 5.2-4 Niveles educativos de los estudiantes que fueron beneficiados por el programa. Asio 2023

Nivel/ciclo Si recibe EI EEB le.r EEB EM
y/o2do ciclo | 3erciclo

Educacién Inicial 9 9
Educacién Inicial, Primer Ciclo 28 28 28
Educacién Inicial, Segundo Ciclo 1 1 1
Educacién Inicial, Primer Ciclo, Segundo Ciclo 1.107 1.107 1.107
Educacién Inicial, Segundo Ciclo, Tercer Ciclo 1 1 1 1
Educacién Inicial, Primer Ciclo, Segundo Ciclo, 4
Tercer C., EM 4 4 4 4
Educacién Inicial, Primer Ciclo, Segundo Ciclo, 305
Tercer Ciclo 305 305 305
Educacién Inicial, Primer Ciclo, Tercer Ciclo 1 1 1
Primer Ciclo 5 S
Segundo Ciclo 8 8
Primer Ciclo, Segundo Ciclo 308 308
Segundo Ciclo, Tercer Ciclo 1 1 1
Primer Ciclo, Segundo Ciclo, Tercer Ciclo 11 11 11
Primer Ciclo, Segundo Ciclo, Tercer Ciclo, Educacién I
Media 1 1 1
Tercer Ciclo 6 6
Tercer Ciclo, Educacién Media 17 17 17
Educacién Media 25 25
Educacién Permanente 3
Total 1.841 1.455 1.781 347 47
% del total 100% 79,0% 96,7% 18,8% 2,6%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

Los servicios predominantes en las instituciones educativas son el desayuno, el almuerzo y la merienda

en sus distintas combinaciones. De las IE que respondieron participar del PAEP en 2023, en el 80,4%

se sirvié almuerzo, y en el 80,7% se sirvié merienda, seguidas por las que recibieron desayuno: 58,8%.

La combinacién de servicios que concentra el mayor porcentaje (36,9%) es la del servicio de desayuno,
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almuerzo y merienda, seguida por la de almuerzo y merienda (24,4%). Es minima la participacion de

IE que reciben solo desayuno o solo merienda (0,7% y 5,4%, respectivamente), e inclusive solo

almuerzo se presenta en el 10,9% de los casos. Por tanto, el servicio de alimentacién en el 82,9% de

los casos consta de mas de una racién al dia.

Tabla 5.2-S Servicios de alimentacion recibia la institucion. Ano 2023

Servicio Servicio | Desayuno | Almuerzo | Merienda | Colacién
Desayuno 13 13

Desayuno, Almuerzo 137 137 137

Desayuno, Almuerzo, Merienda 680 680 680 680

Desayuno, Almuerzo, Merienda, Colac. 8 8 8 8 8
Desayuno, Merienda 242 242 242

Desayuno, Merienda, Colacién 3 3 3 3
Almuerzo 200 200

Almuerzo, Colacién 4 4 4
Almuerzo, Merienda 449 449 449

Almuerzo, Merienda, Colacién 3 3 3 3
Merienda 99 99

Merienda, Colacién 1 1 1
Colacién 2 2
Total 1.841 1.083 1.481 1.485 21
% del total 100,0% 58,8% 80,4% 80,7% 1,1%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

En cuanto a la cantidad de dias de provisién del alimento escolar, una relativa mayor cantidad de IE

recibieron entre 90y 120 dias (40,1%), y précticamente en partes iguales las que recibieron menos de

60 dias (30,8%) y las que recibieron todo el afio escolar (29,1%). Entre las IE que recibieron todo el

ano escolar, el 12,8% son de Asuncidn.

Tabla 5.2-6 Dias que la institucion recibid alimentacion escolar en el asio 2023

Dias de provision Respuestas Estructura (%)
Menos de 30 dias 64 3,5%
Entre 30 y 60 dias 503 27,3%
Entre 90y 120 dias 738 40,1%
Todo el afio escolar 536 29,1%
Total 1.841 100,0%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

Considerando la distribucién por zonas a la que pertenece la IE, como muestra la figura 5.2.1, hay

una relativa mayor concentracién de escuelas rurales entre las que reciben menos dias (hasta 60 dias)

que entre las que reciben mayor cobertura durante el ano.
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Figura 5.2-1 Estructura por zona segiin cantidad de dias de alimentacion recibida

100%

80%
60%
40%

14 109 217
I I :
0% I I

20%

Menos de 30  Entre30y 60 EntreS0y 120 Todo el afo
dias dias dias escolar
mRural © Urbana

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

El servicio de almuerzo escolar se provee mayoritariamente bajo la modalidad preparado en la escuela.
La modalidad de catering es inferior al 10%. En lo que refiere al desayuno y la merienda la modalidad
predominante es el catering (Tablas 5.2.7y 5.2. 8).

Tabla 5.2-7 Modalidad de servicio de almuerzo escolar.

Tipo de provisién Respuestas  Estructura (%)
Preparados en la escuela 1.345 90,8%
Servicio de catering 136 9,2%
Total 1.481 100,0%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

Tabla 5.2-8 Modalidad de servicio para el desayuno o merienda escolar

Tipo de provisién Respuestas  Estructura (%)
Preparados en la escuela 654 40,0%
Servicio de catering 981 60,0%
Total 1.635 100,0%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

Consultados acerca de las condiciones en las que se sirven los alimentos, se puede observar que hay
margen para la mejora, tanto en lo que hace a la disponibilidad de los cubiertos como de los espacios.

Siendo los principales aspectos con carencias los vinculados a la disponibilidad mesas, sillas y comedor.
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Tabla 5.2-9 Condiciones en que se presta el servicio

Condiciones apropiadas de acceso al servicio Si No

Cubiertos apropiados 76,7% 23,3%
Cubiertos suficientes 74,5% 25,5%
Mesas 61,9% 38,1%
Sillas 57,1% 43,0%
Sala comedor 52,1% 47,9%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboraciéon Propia

En la mayoria de las IE que responden, el servicio de almuerzo escolar a los estudiantes es atendido por
el personal de cocina (89,3%). Se observa en segundo lugar una elevada participacion en la atencién
del servicio de docentes (69,7%) y directores. Si bien aparece la participacién de los padres

involucrados en la atencidn, es baja (3,4%).

Tabla 5.2-10 Persona que atiende el servicio

Persona que atiende | respuestas (%)
Personal de cocina 89,3%
Maestros 69,7%
Directores 60,7%
Madres y padres 3,4%
Nadie en particular 0,1%
Otros (especifique) 2,0%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

Segtin los directores, la calidad de los alimentos que se sirven en las instituciones educativas es buena 'y

excelente. Y para poco més del 10% se encuentra entre regular y mala.

Tabla 5.2-11 Calidad del servicio

Calidad de alimentos | Respuestas  Estructura (%)
Muy mala 23 1,3%
Mala 5 0,3%
Regular 172 9,3%
Buena 1.080 58,7%
Excelente 561 30,5%
Total 1.841 100,0%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

El1 60,7% de los directores respondieron que, sin importar el mend, los alumnos consumen totalmente
los alimentos, mientras que el 34,9% respondieron que consumen totalmente, dependiendo del men.

Se podria decir, que existen algunos desperdicios de alimentos.
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Tabla 5.2-12 Consumo de alimentos por parte de los estudiantes.

Consumo de alimentos Respuestas  Estructura (%)
Consumen totalmente los alimentos, sin importar el ment 1.118 60,7%
Consumen totalmente los alimentos, dependiendo del ment 642 34,9%
Consumen parcialmente los alimentos, sin importar el mend 35 1,9%
Consumen parcialmente los alimentos, dependiendo del menu 38 2,1%
No consumen los alimentos, sin importar el mena 2 0,1%
No consumen los alimentos, dependiendo del mend 6 0,3%
Total 1.841 100,0%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

En cuanto a la disposicion de los alimentos sobrantes, se puede ver que solo el 5,2% de los directores
respondieron que los alimentos no sobran o faltan. Mientras que, pricticamente el 95% tiene sobrantes
en su institucion.
Respecto al alimento sobrante, el 78,6 % de los directores respondieron que aumentan la racién de los

ue piden mas comida, mientras que un 5,2% expresan que lo desechan directamente. resto lo

d d t 5,2% lo desechan direct te. El resto |

redistribuye entre docentes y personal administrativo de la institucién. En la categoria otros, se

encuentran desde la distribucién a hospitales, como el retiro por la propia proveedora.

Tabla 5.2-13. Disposicidn de los sobrantes de alimentos.

Disposicion de sobrantes de alimentos Respuestas  Estructura (%)
Se desechan 96 5,2%
Se aumenta la racién a los estudiantes que pidan mas comida 1.447 78,6%
Se distribuye entre el cuerpo docente y administrativo 31 1,7%
No sobra o falta 96 5,2%
Otros (especifique) 170 9,2%
Total 1.840 100,0%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

obre la consulta del nivel de satisfaccidon de los estudiantes, e 0 de los directores manifestaron
Sobre | Ita del 1d f: del d 195% de los d f

que creen que sus alumnos estdn satisfechos o muy satisfechos con los alimentos que reciben (Tabla

7.2.14).

Tabla 5.2-14 Percepcion sobre satisfaccion de los estudiantes con los alimentos que reciben.
N 1vel.dc satisfaccién flc los Respuestas  Estructura (%)
estudiantes con los alimentos
Si, muy satisfechos 906 49,2%
Satisfechos 845 45,9%

Ni satisfechos ni insatisfechos 54 2,9%
Poco satisfechos 31 1,7%
Totalmente insatisfechos 5 0,3%
Total 1.841 100,0%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia
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En cuanto a la consulta de qué se puede mejorar para que los estudiantes estén mds satisfechos con el
servicio que reciben, se puede establecer un ranking de prioridades. En un claro primer lugar, es que
el servicio se provea mas dias al afno (69,1% lo identifica como principal prioridad), en segundo lugar,
que tenga mejor calidad/aspecto, seguida de que sea més nutritiva. Con menor prioridad aparecen
que se mejore el lugar y condiciones en que se sirve, y al horario en el que se provee (Tabla 5.2.15).

Tabla 5.2-15 Opciones para que los estudiantes estén mds satisfechos con la alimentacion que reciben.

Prioridad
1 2 3 4 5

Opciones

Contar con el servicio de alimentacién mas dias en

69,1% 73% 54%  91%  9,1%

el afo

Que sea de mejor calidad, aspecto 322% 344% 222%  78%  3,3%

Que sea mds nutritiva 14,4% 35,6% 35,6% 13,3% 1,1%

Quesse sir.v/a en mejores condiciones de lugar, S6%  220% 267% 422%  3.3%

presentacion

Que se sirva en otro horario 5,6%  33% 122% 31,1% 47.8%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia
Nota: Ordene las opciones del 1 al 5, donde 1 es la opcién mds importante y 5 la menos importante.

En cuanto a la pregunta que hace directamente al objeto de la presente evaluacion, los directores que
participaron de la encuesta consideran que la alimentacion escolar favorece a que los estudiantes asistan

a las escuelas, ya que el 91,1% de las respuestas estd de acuerdo y “totalmente de acuerdo” con tal

afirmacién. (Tabla 5.2. 16).

Tabla 5.2-16 Nivel de acuerdo de los directores de que la alimentacion escolar hace que los estudiantes

asistan a la escuela.

Nivel de acuerdo Respuestas  Estructura (%)
Totalmente de acuerdo 1052 57,1%
De acuerdo 626 34,0%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 123 6,7%
En desacuerdo 39 2,1%
Totalmente en desacuerdo 1 0,1%
Total 1.841 100,0%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

Ante el claro efecto positivo de la alimentacion escolar en la asistencia a clases, se les consulté acerca de
uno de los problemas que el servicio puede generar, que es afectar el horario disponible para el
desarrollo de las clases. Al respecto el 5,1% de los directores consideran que afecta negativamente el
desarrollo del horario de clases, por lo que no se aprecia a este factor como un costo a pagar por el acceso

al servicio de alimentacién. (Tabla 7.2. 17).
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Tabla 5.2-17 Percepcion de los directores si la provision del alimento afecta negativamente el horario de

desarrollo de horas de clases.

Opciones Respuestas  Estructura (%)
Si 94 5,10%
No 1.747 94,90%
Total 1.841 100%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

Entre quienes respondieron que el servicio de alimentacion afecta negativamente el tiempo de clase, se
puede ver que el 47,9% de los que respondieron este item manifestaron que el tiempo empleado supera
los 10 minutos, pero es inferior a 30 minutos. No obstante, en el 20,2% de las IE toma mds de 30

minutos, y en tales casos, la logistica podria ser un factor a revisar

Tabla 5.2-18 Tiempo del horario de clases que se utiliza para el almuerzo escolar

Tiempo empleado para el almuerzo Respuestas  Estructura (%)
Hasta 10 minutos 30 31,9%
Mis de 10 minutos y menos de 30 minutos 45 47,9%
Mais de 30 minutos 19 20,2%
Total 94 100,0%

Fuente. Encuesta a directores de instituciones educativas. Elaboracién Propia

La encuesta a directores, también incorpord una serie de preguntas abiertas cuyos resultados se
mencionan a continuacién. Del total de encuestados que participaron en programas de alimentacién
escolar en el afio 2023 (N= 1841), se ha extraido una muestra de encuestados (n=320) para el andlisis
de las preguntas abiertas. Las mismas arrojan informacion relevante sobre el programa de alimentacién

escolar, su relevancia, sus logros, sus dificultades y recomendaciones para la mejora.

Es interesante notar que, entre los motivos de abandono escolar, la alimentacién no es una causa
(aunque estd vinculada a los factores econémicos que si son uno de los principales motivos de
abandono). Sin embargo, los directores de escuelas reconocen que la alimentacién escolar tiene, como

uno de sus principales efectos el aumento de la asistencia escolar.
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5.2.1 Principales motivos de abandono escolar segin los directores que respondieron

1. Problemas en la familia: Este es el motivo mds recurrente en la lista. Incluye situaciones de
conflictos familiares, falta de apoyo emocional o econdmico, y desestructuracién familiar, lo
que puede generar una falta de estabilidad y un ambiente que no favorezca la continuidad
educativa.

2. Factores econdmicos: Se menciona en multiples ocasiones la necesidad de los estudiantes de
trabajar para apoyar a sus familias, lo que implica una prioridad sobre la educacién. Ademis,
los gastos asociados a la asistencia educativa (uniformes, materiales, transporte) también son
una barrera significativa.

3. Bajas expectativas sobre el futuro: Los estudiantes que no perciben un beneficio claro o no
tienen una vision positiva del futuro a través de la educacion suelen abandonar la escuela por
falta de motivacién y visién de progreso.

4. Influencia del entorno social: Se refiere a la influencia de amigos, pares o la comunidad, que
pueden fomentar actitudes negativas hacia la educacion, o incluso exponer a los estudiantes a
factores como las adicciones.

5. Dificultades de acceso a la institucion educativa: Estas dificultades incluyen la lejania de las
instituciones, barreras de infraestructura, falta de transporte o problemas administrativos que
impiden que los estudiantes contintien su educacion.

6. Adicciones: Aunque no es tan frecuente, la influencia de las adicciones en el abandono escolar
es notable en algunos casos, ya que esto puede afectar tanto el comportamiento del estudiante

como su rendimiento académico.

5.2.2  Principales ventajas de la alimentacién escolar

La alimentacién escolar presenta numerosas ventajas tanto para los estudiantes como para sus familias

1. Mgjora la nutricién y salud de los estudiantes: Los alumnos reciben una alimentacién
balanceada y nutritiva que contribuye a su desarrollo fisico y cognitivo. Esto les permite estar
més concentrados y motivados para aprender.

2. Aumenta la asistencia escolar: La disponibilidad de alimentos en la escuela incentiva a los
estudiantes a asistir regularmente, disminuyendo el ausentismo y favoreciendo la retencién

escolar. Es un factor clave para la permanencia de los estudiantes en el sistema educativo.
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Fortalece el rendimiento académico: La correcta alimentacién mejora la concentracién y el
rendimiento escolar de los nifos, quienes se sienten mds energéticos y motivados para
participar activamente en las clases.

Apoyo econdmico para las familias: Este servicio reduce los gastos alimenticios de las familias,
especialmente en hogares de bajos recursos, ya que les garantiza que sus hijos recibiran
alimentos nutritivos durante la jornada escolar.

Promueve hébitos saludables: A través de la alimentacién escolar, los nifios aprenden a
consumir alimentos mds saludables, como frutas y verduras, lo que fomenta una dieta
equilibrada desde temprana edad.

Motivacidn para asistir a la escuela: Muchos estudiantes se sienten motivados a asistir a clases
debido al servicio de alimentacidn, lo que también contribuye a su bienestar emocional, al
reducir el estrés por la falta de alimentos en casa.

Beneficios sociales y comunitarios: En comunidades vulnerables, especialmente en zonas
rurales, la alimentacién escolar no solo mejora la nutricién de los estudiantes, sino que
también fortalece la cohesién social, brindando a los nifios un entorno més equitativo y

estable para su aprendizaje.

5.2.3 Principales logros del Programa de alimentacién escolar

Aumento de la asistencia escolar: Uno de los logros mas recurrentes es el aumento
significativo de la asistencia a clases. Los estudiantes que reciben alimentacion escolar son més
propensos a asistir regularmente ala escuela y tienen menos ausentismo.

Megjora en el rendimiento académico: La adecuada nutricién mejora la concentracién vy la
energfa de los estudiantes, lo que favorece su capacidad de aprendizaje. Los nifios bien
alimentados tienen mayor disposicion y capacidad para aprender, lo que se traduce en una
mejor calidad educativa.

Fomento de habitos saludables: El programa promueve habitos alimenticios saludables,
ayudando a los nifos a aprender a consumir alimentos variados y nutritivos como frutas,
verduras y ldcteos. Esto no solo favorece su salud a corto plazo, sino que también contribuye
a su desarrollo fisico y cognitivo.

Reduccién de la desercién escolar: La presencia de un servicio de alimentacién escolar
también se asocia con una disminucién significativa de la desercién escolar. Al tener asegurada
su alimentacion, los estudiantes permanecen mas tiempo en el sistema educativo y no

abandonan la escuela debido a la falta de recursos para comer.
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5. Apoyo econdmico alas familias: Las familias, especialmente las de bajos recursos, se benefician
econémicamente del programa, puesto que, al recibir el servicio de alimentacién escolar, se
aliviana la carga econémica que representa la alimentacién diaria de los nifios.

6. Mejora en la salud y el bienestar de los estudiantes: Los nifios reciben una alimentacién
adecuada que les permite crecer y desarrollarse de manera saludable. Esto también contribuye
a la disminucién de enfermedades relacionadas con la malnutricién y asegura una buena
nutricién para el rendimiento escolar.

7. Mayor participacion en las actividades escolares: Los estudiantes motivados por el acceso a la
alimentacién escolar se muestran mds activos y participativos en las actividades escolares, lo
que refuerza su integracion y compromiso con el proceso educativo.

8. Megjor interaccion social: El programa también fomenta la interaccion social entre los
estudiantes durante las comidas, creando un ambiente mds arménico y colaborativo dentro
de la escuela.

9. Fomento de la igualdad de oportunidades: El programa de alimentacién escolar beneficia a
todos los estudiantes, sin importar su contexto socioecondémico, asegurando que cada nifio
tenga acceso a una nutricion bésica adecuada, lo que contribuye a reducir las desigualdades en
el acceso a una educacién de calidad.

10. Desarrollo integral de los estudiantes: Gracias a la alimentacién escolar, los nifos no solo se
benefician en términos de nutricién, sino también en su capacidad de aprendizaje, desarrollo
fisico y bienestar emocional, lo que les permite enfrentar de mejor manera los desafios

académicos y personales.

5.2.4 Principales dificultades del programa de alimentacién escolar

Los principales obstaculos que enfrenta el PAEP, basados en las respuestas de directores:

1. Infraestructura insuficiente:

o Faltade cocinas y comedores adecuados o espacios amplios para servir los alimentos.

o Infraestructura deficiente para almacenar y preparar los alimentos, ademds de
mobiliarios insuficientes (mesas, sillas, utensilios, electrodomésticos).

o Comedores pequenos que no permiten que todos los estudiantes coman al mismo
tiempo.

o Falta de energfa eléctrica constante para el funcionamiento adecuado de
electrodomésticos en la cocina.

2. Condiciones climaticas y geograficas:
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o Elmalestado delos caminos, especialmente durante la temporada de lluvias, dificulta
la entrega de alimentos y la asistencia de los estudiantes a la escuela.

o Distancia y dificultades de acceso a las escuelas rurales o ubicadas en zonas de dificil
acceso.

3. Problemas de provisién de alimentos:

o La entrega de alimentos no es continua a lo largo del ano lectivo, lo que afecta la
consistencia del programa.

o Algunos menus no son del agrado de los estudiantes (por ejemplo, rechazo a verduras
o ciertos tipos de carne como la soja).

o La cantidad de alimentos proporcionados no siempre es suficiente, especialmente
cuando el servicio no cubre todos los ciclos escolares o no se adapta a las necesidades
de la matricula total.

4. Falta de personal y capacitacion:

o Laescasez de personal adecuado para preparar y servir los alimentos (como cocineras
capacitadas) y la falta de un equipo de apoyo en la cocina y comedor.

o Poca capacitacién para las cocineras en términos de nutricién y preparacion de
menus adecuados.

S. Problemas econémicos:

o La falta de recursos econémicos para mantener la continuidad del programa o para
la adecuacién de la infraestructura (como la construccién o mantenimiento de
cocinas/comedores, y la compra de utensilios y alimentos).

o Escasez de presupuesto tanto para el pago de personal como para el mantenimiento
de la calidad de los alimentos y el servicio.

6. Rechazo y hébitos alimenticios:

o Los estudiantes tienen malos hébitos alimenticios, con preferencia por comidas
chatarra y rechazo a alimentos saludables como verduras.

o Dificultades para que los nifios se acostumbren a nuevos tipos de alimentos o para
que los padres fomenten buenos hibitos alimenticios en casa.

7. Desorganizacién y planificacién:

o  Falta de organizacién en la distribucion de los insumos, especialmente en cuanto a la
actualizacién de las cantidades de estudiantes matriculados al inicio del ciclo escolar.

o La distribucién tardia de alimentos, que afecta el comienzo del afio escolar o la
provision del almuerzo en los primeros dias.

8. Condiciones socioecondmicas de las familias:

105



o Muchas familias no tienen los recursos econdmicos suficientes para apoyar la
alimentacion escolar, lo que puede afectar la participacion de los estudiantes en el
programa.

o La pobreza de algunas comunidades dificulta la implementacién del programa, ya

que los estudiantes provienen de entornos de escasos recursos.

En sintesis, entre los multiples resultados que arroja la encuesta, surge una clara percepcién de que la
alimentacidn escolar contribuye positivamente a la asistencia a clase, y, por tanto, estaria incidiendo

positivamente en una mayor retencion estudiantil.

Entre los otros factores que incidirfan en la desercién escolar, se reiteran los que surgfan de las
entrevistas y de la EPHC, poniendo en primer lugar los problemas de la familias y problemas
econémicos que conducen a que el estudiante abandone los estudios para trabajar. En la misma linea,
y también encontrando una coincidencia con la literatura reportada, se senalan que los beneficios de
la alimentacidn escolar trascienden la retencion escolar y la propia seguridad alimentaria, pasando por

aspectos que hacen a un mejor rendimiento académico y la creacién de habitos saludables.
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5.3 Evaluacién cuantitativa: Resultado de modelos econométricos

Tal como se sefiald en el capitulo 3, el propésito central de este enfoque es generar evidencia
estadisticamente significativa sobre la posible incidencia del Programa de Alimentacién Escolar

(PAEP) en la retencién de estudiantes en las instituciones educativas (IE).

Considerando las restricciones derivadas de la disponibilidad y calidad de la informacion, asi como el
objetivo de lograr la mayor cobertura posible en términos de niveles educativos y alcance territorial, el

andlisis econométrico se desarrolla a partir de tres submuestras diferenciadas:

1. “nivel pais” conformada por 11 de los 17 departamentos:
- Ventaja: cobertura practicamente a nivel nacional (representan el 82% de las raciones de
almuerzo provistas en el afio 2023 en todo el pais)
- Desventaja: analisis agregado a nivel de distrito
2. Departamentos seleccionados (Cordillera e Itaptia):
- Ventaja: permite desagregar el andlisis a nivel de IE, y distinguir entre EI y EEB (ler y 2do
ciclo)
- Desventaja: menor cobertura geogréfica (departamentos seleccionados)
3. Asuncion:
- Ventaja: permite desagregar el andlisis a nivel de grado, y ampliar la cobertura del servicio de
almuerzo escolar, incluyendo beneficiarios del 3er ciclo de la EEB y EM, y
- Desventaja: menor cobertura geografica
A diferencia de los departamentos, en que el almuerzo escolar estd a cargo de las gobernaciones y

municipios, en Asuncién lo gestiona el MEC, y al tener diferente cobertura, se trata de un caso particular.

Por tanto, en la medida que ninglin corte de muestra satisface simultineamente los objetivos de

cobertura geogréfica y de niveles educativos, las muestras resultan complementarias.

5.3.1  Andlisis a nivel pais por departamento-distrito
5.3.1.1 Integracién de bases y construccién de variables

En todos los cortes de muestra, el anlisis econométrico se realiza para el ano 2023. Tal como se
explicaba, este ano es el mas reciente del periodo bajo estudio donde se cuenta con la informacién sobre
la provisién de alimento escolar, y por tanto puede reflejar mejor el punto de partida del nuevo
programa de alimentacién escolar a implementarse (Hambre cero). Por otra parte, permite utilizar

informacion actualizada en base al Censo de Poblacién y Viviendas del ano 2022. Asimismo, hacia el
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afio 2023 se considera que se habia “normalizado” la implementacién del Programa tras los ajustes que

se debieron implementar durante la pandemia y afios inmediatos posteriores.

Para la construccién de la variable resultado (desercidn estudiantil) se utiliza la informacién del RUE
2023 y 2024, que se encuentra a detalle de alumno (identificado por el cédigo RUE del estudiante)
para el universo de instituciones educativas a nivel nacional. Por tanto, esta base no ofrece restricciones

para la definicién de la muestra a nivel nacional.

La restricciéon para una mayor desagregacién del anélisis surge en la construccién de la variable
tratamiento (provisién de alimento escolar). Para ello se utiliza la base conformada por los Proyectos
de almuerzo escolar aprobados por el MEC para las gobernaciones de todo el pais y sus

municipalidades, proporcionada por la Direccién de Bienestar Estudiantil del MEC.

Esta informacién estd detallada a nivel de institucién educativa, identificando el distrito (a veces
también la localidad), y se encuentra disponible para las gobernaciones de los 17 departamentos y sus

municipalidades.

Debido a que la aprobacién del MEC es un requisito para el llamado a licitacién para la provisién de
los alimentos en las instituciones educativas, esta informacion es oficial y reflejarfa - el alcance del

servicio brindado.

El Balance Anual de Gestién Publica (BAGP) entregado anualmente al MEF por cada gobernacion,
que tiene la ventaja de ser informacién del gasto ¢jecutado (en lugar del aprobado, no era una
alternativa debido a que no cuenta con informacién de la provisién realizada por los gobiernos
municipales. Cabe senalar que segun surge del capitulo 6, la provision de almuerzos de las
municipalidades cubre el 40,1% del total de beneficiarios de almuerzo escolar de los estudiantes
matriculados en la EEB (ler y 2do ciclo, sector oficial) de los 17 departamentos. Por otra parte, como
dificultades de segundo orden, los Informes de Gestidn se encuentran disponibles en el sitio del MEF
como parte de los respectivos informes de gestién, pero no se encuentra accesible en un formato
editable. Por otra parte, se han detectado inconsistencias internas en varios de estos informes, donde
lo declarado en el Cuadro de Costeo no coincide con lo que resulta de la suma del detalle de suministro
por IE (ver detalle en anexo A.5.3.1.). Asimismo, dos de las gobernaciones (de los departamentos de
Neembuct y Alto Paran4) no presentaron su informe de gestién del ano 2023, en tanto la informacién

estaba disponible en los proyectos aprobados por el MEC.

Por estos motivos, y para poder utilizar una fuente homogénea para toda la muestra, se trabaja con los
proyectos de alimentacion escolar aprobados por el MEC, con informacién de la provisién por parte

de las gobernaciones y de las municipalidades. No obstante, para la totalidad de los departamentos se

108



realiz6 una contrastacién de la informaciéon de ambas bases, y al interior de los propios BAGP se

contrastd la informacién resultante del cuadro de costeo del servicio con el detalle de suministros por

IE.

Uno de los principales desafios metodoldgicos fue la integracion de las bases de datos del Registro
Unico del Estudiante (RUE) con los registros de provision de almuerzos escolares del MEC. Para
realizar este cruce, ambas bases debian compartir un identificador comun en este caso, el c6digo de
distrito departamental, ya que no era viable realizar el emparejamiento mediante campos de texto,
especialmente considerando que los nombres de los distritos estaban escritos de manera diferente en
cada base (RUE, gobernaciones y municipios), e incluso presentaban inconsistencias dentro de una

misma fuente.

Como consecuencia, fue necesario asignar manualmente el cddigo de distrito correspondiente a cada
unade las 2.655 instituciones educativas beneficiarias en los 11 departamentos incluidos en la muestra.
En los casos en que no se especificaba el nombre del distrito, se recurrié a busquedas individualizadas
por institucidon educativa en los registros del MEC, con el fin de identificar su localizaciéon

administrativa exacta.

Este proceso de construccién e integracion de bases tanto para vincular la provision del almuerzo con
los indicadores de desercidon como para verificar la consistencia entre el presupuesto autorizado a las
gobernaciones y la ejecuciéon reportada en el BAGP demand6 una parte sustantiva del tiempo
disponible para la consultorfa. No obstante, constituia una condicién imprescindible para contar con

una base de andlisis robusta que hiciera viable la presente evaluacion.

Se utilizd la nomenclatura de distritos departamentales del INE, lo que permitié asociarle

posteriormente la informacion del Censo y de la EPHC.

Tratamiento de la informacién:

En varios de los departamentos del pais se encontré que las diferencias entre el presupuesto autorizado
por el MEC y los registros del BAGP de las gobernaciones eran muy menores (en torno al 1% de las
raciones provistas), con practicamente la misma estructura de dias y estudiantes, y listado de escuelas).

En estos casos se trabajé con la informacién del MEC tal como fue recibida.

Dado que para inferir una asociacion entre las variables de interés es necesario contar con informacién
lo mas precisa posible, cabe observar que, tal como se reporta en el Anexo, se procedié a ajustar el
numero de raciones en aquellos casos en que -posiblemente por tiempos de los procesos de llamados

de las ofertas publicas - se termind proveyendo un niimero de raciones menor al aprobado por el MEC
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(segtin surge de los informes de BAGP). En estos casos, solo se ajusté el nimero de dfas de provisién y

se trabajo con el resto de la informacién brindada por la Direccién de Bienestar Estudiantil del MEC.

En otros departamentos en que se identificaron diferencias entre lo reportado en los BAGP y lo
aprobado por el MEC se buscé identificar el origen de las diferencias. Estas diferencias por ejemplo
surgifan por falta de coincidencia con el Cuadro de Costeo, pero -por inconsistencia interna del
informe- se encontraba coincidencia con la informacién del anexo con detalle por institucién. En otros
casos, se encontrd que se realizaron adendas al proyecto, por lo que la gobernacién proveyd a
instituciones no contempladas en el Proyecto de alimentacién aprobado inicialmente por el MEC. En

ese caso, se incorporaron las instituciones con su respectiva informacién a la base del MEC.

De ese contraste de informacion para cada departamento, se pudo observar discrepancias relevantes
entre lo aprobado por el MEC y lo reportado como ejecutado en el BAGP, que no se podian conciliar.

Estos son los casos de los siguientes departamentos:

IX. Paraguari: de las 214 IE para las que estaba aprobado el servicio de almuerzo, para 151
(70,6%) no se cuenta con informacién de nimero de estudiantes beneficiarios, dias de

provisién ni de raciones, por lo que se debié excluir el departamento.

XII. Neembuct: no se cuenta con informacién dentro del BAGP para los afios 2022 ni 2023,

por lo que no se puede verificar que lo aprobado refleje lo ejecutado.

XIV. Canindeyt: de acuerdo al BAGP se brindé almuerzo por 78 dias, cuando lo aprobado
por el MEC eran 154 dias (46%). Como no se puede verificar la situacién a nivel de las
municipalidades, la magnitud de la discrepancia no permite tomarla como informacién

adecuada para la muestra.

XV. Pdte. Hayes: de acuerdo al BAGP se provey6 almuerzo por 20 dias de los 44 aprobados

(45,5%), por lo que existirfa una discrepancia relevante entre aprobado y ¢jecutado.
XVI. Boquerén- Idem: se proveyé por 44 dias vs 153 aprobados (28,8%). Se excluye.

XVII. Alto Paraguay-Idem: se proveyd por 27 de los 93 dias aprobados en el Proyecto (29,0%).
Cifra que ademds no se corresponde con la reportada en el cuadro de costeo (52 dias). Se

excluye.
De esta manera, la muestra queda conformada por 11 de los 17 departamentos.

Considerando que, salvo raras excepciones, la alimentacién escolar en los departamentos que
conforman la muestra pafs estaba dirigida a estudiantes de la EI y EEB primer y segundo ciclo, se define

este como el alcance para la muestra total. Asi mismo, en lo que respecta al sector, el alcance del PAE
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abarca a las IE del sector oficial y del privado subvencionado. Bajo este alcance de la muestra, el total

de estudiantes en los 17 departamentos alcanzaria a 835.914.

La muestra de 11 departamentos definida para el estudio se conforma por 688.403 estudiantes,
representando el 82,4% de los alumnos de la EI'y EEB de todo el pais. El promedio de desercién escolar
de esta muestra es de 3,23%, con un maximo de 7,33% en Amambay, y un minimo de 2,17% en
Central, en tanto la media de la muestra es muy cercana a la media nacional de la EI y EEB lery 2do
ciclo, que alcanza a 3,28%.

Tabla 5.3-1 Distribucion de alumnos y desercion segiin, departamento EI y EEB lery 2do ciclo. Sector
oficial y privado subvencionado. Asio 2023

Departamento Alumnos % del total de la Desercién
muestra (Mean)
1 Concepcién 36.870 5,4 3,90%
2 San Pedro 59.770 8,7 3,51%
3  Cordillera 37.797 5,5 3,04%
4 Guaira 25.765 3,7 2,82%
5  Caaguaza 71.594 10,4 3,57%
6  Caazapa 22.675 3,3 3,67%
7 Itapta 61.822 9,0 3,54%
8 Misiones 15.813 2,3 2,26%
10  Alto Parani 106.855 15,5 4,04%
11 Central 227.234 33,0 2,17%
13 Amambay 22.208 3,2 7,33%
Muestra 688.403 100,0 3,23%
Pais 835.914 3,28%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos de: RUE

A efectos de dimensionar el grado de representatividad de estos 11 departamentos para el total del pais,
considérese que la provisién de almuerzos de las gobernaciones de estos departamentos representa el
80% de la provisién a nivel nacional de todas las gobernaciones. Si se considera el total de provisiéon
departamental, esto es, la provision conjunta de gobernaciones + municipalidades, estos 11
departamentos representan el 82% del total que deberfa de ser proveido en el pais (Ver detalle en anexo

A5.3.1).

La cobertura de almuerzo escolar de acuerdo a los registros de aprobacién del MEC'7 alcanzé al 53,3%
de las IE, y al 37,0% de los estudiantes de la EI 'y de la EEB (1er y 2do ciclo). No obstante, salvo uno,
todos los distritos de la muestra en alguna medida fueron beneficiados por el almuerzo escolar del

PAEP.

'” Con los ajustes aplicados para su conciliacidn con la informacién proveniente de los BAGP al MEF, tal que se
reportan en el anexo A5.3.1.1. Estos ajustes fueron introducidos a los efectos de este andlisis econométrico, y
podria presentar diferencias con los reportados en base a los registros del MEC antes del ajuste.
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Tabla 5.3-2 Cobertura del PAE segiin departamento™. Departamentos seleccionados. Asio 2023

Departamento Cantidad Estudiantes Cant;c;:ad ek Estudiantes % IE % estud.

de IE matricul. 5 benef. Benef. Benef.
beneficiadas

1 Concepcién 343 36.870 247 23.196 72,0 62,9
2 San Pedro 767 59.770 130 11.034 16,9 18,5
3  Cordillera 319 37.797 222 19.938 69,6 52,8
4 Guairad 291 25.765 199 18.745 68,4 72,8
5 Caaguazi 709 71.594 353 34.200 49,8 47,8
6 Caazapa 372 22.675 401 24.390 107,8 107,6
7 Itapua 620 61.822 388 35.167 62,6 56,9
8 Misiones 144 15.813 174 17.970 120,8 113,6
10 Alto Parana 553 106.855 216 20.330 39,1 19,0
11 Central 700 227.234 167 33.140 23,9 14,6
13 Amambay 159 22.208 158 16.775 99,4 75,5
Total 4.977 688.403 2.655 254.885 53,3 37,0

Fuente: elaboracién propia en base a datos de: RUE: columnas 3 y 4; MEC: columnas 5y 6
Notas: * Corresponde a IE de EI y EEB ler y 2do ciclo. Sector oficial y privado subvencionado.

Considerando por tanto una muestra a nivel pais de estudiantes de EI y de EEB de lery 2do ciclo, en
la educacién oficial y privada subvencionada, se tiene una desercion en el afio 2023 de 3,28%. Este
porcentaje de desercidn refiere a 27.447 nifios que abandonaron el sistema educativo entre el afio 2023
y 2024. Esto implicaria que, de mantenerse este comportamiento, en 4 afos, mas de 100.000 ninos

abandonarian el sistema escolar.

Cabe senalar, que el RUE registra la variable “abandono” para los casos de abandono de los estudios al
interior del afio lectivo. Esta variable difiere de la que es objeto de anilisis, ya que esta tltima captura
la deserci6n interanual (estaba matriculado en 2023, pero no se matriculé en 2024). Como se puede
observar en la siguiente tabla, del total de alumnos que figuran como “desercién” en la muestra (27.447
alumnos), hay 4.941 que “abandonaron” durante el mismo ano 2023. Los restantes desertores
completaron el afio, pero no se matricularon en 2024 (o sea, solo una minorfa de la desercién fue por

“abandono”, y no todo abandono culminé en desercién).

Tabla 5.3-3 Abandono ¥ desercion en 2023..Muestra paral7 depﬂrmmmtas v mpim[. Estudiantes de
Ely EEB (1ery 2do ciclo)

0= Permanece en sistema, 1=
NO matricula en 2024
0 1 (desercién) Total
Abandono: 0=no abandona, 0 804.812 22.506 827.318
- elimmiuinem 2120 1| 3655 4,941 8.596
Total 808.467 27.447 835.914
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La siguiente tabla resume los principales estadisticos de las variables construidas para el anélisis.

Tabla 5.3-4 Estadisticas descriptivas de las variables consideradas en el andlisis

Variable Descripcion Obs Mean Std. dev. Min Max
depart_cod depart_cod: 1,2,3,4,5,6,7,8,-10,11,-13 194 5,995 3,351 1 13
distrit_cod Codigo del distrito POR Depart 194 10,598 6,722 1 30
distid Codigo unico del distrito 194 10,336 6,302 2 229
deserc % alumnos matricul. 2023 que no se matric. en 2024 194 3,601 2,368 0,874 23
rac_benef prom. distrito de raciones/benef 194 90,506 40,481 0 180
racGOBtot % raciones del distr provistas por Gobernacion 194 0,543 0,318 0 1
muj_dist % estud mujeres del distrito 194 0,486 0,016 0,420 0,557
edad_dist promedio de edad estudiantes del distrito 194 7912 0,215 7 9
CL_dist % estud del distrito que poseen CI 194 0,853 0,061 0,628 0,961
indigm_dist % estud del distrito que estudian en comunid. indigenas 194 0,025 0,057 0,000 0,471
sobedad_dist % estud del distrito con sobreedad para el curso 194 0,042 0,028 0,003 0,147
repet_dist % estud del distrito repetidores 194 0,013 0,012 0,000 0,082
prom_estes~t promedio de estudiantes por escuela del distrito 194 120,0 86,4 36 404
rural_dist % IE rurales 194 0,554 0,269 0 1
privsub_dist % IE privadas subvencionadas 194 0,079 0,101 0 0,474
ei_dist % estud del distrito en EI 194 0,231 0,034 0,122 0,309
est_turnom % estud del distrito en turno matutino 194 0,455 0,081 0,088 0,610
est_turnot % estud del distrito en turno tarde 194 0,449 0,073 0,187 0,645
est_turnomt % estud del distrito en turno manana-tarde 194 0,096 0,129 0 0,725
hog_esc_dis hog_esc_dis= Nhogares/nesc_dist 194 252,6 202,8 72 1.051,6
almenoslnbi  al menos una NBI, por distrito, INE 194 32,131 8,127 14,055 70,802
vivienda NBI de Vivienda, por distrito, INE 194 6,564 2,894 1,340 21,484
sanit NBI de Infraestructura Sanitaria, por distrito, INE 194 11,186 7,051 2,792 58,396
acc_educ NBI de acceso a la educacion, por distrito, INE 194 13,179 4,432 4,455 28,686
subsist NBI de capacidad de subsistencia, por distrito, INE 194 10,230 3,375 3,798 26,827
dens_dep poblacion/Kms2 del dpto 194 103,8 218,722 11,400 764,300
pobre_dep % pobreza tot del dpto 194 28,214 6,539 13,500 36,800
pobrex % pobreza Extrema del dpto 194 7,151 3,369 1,000 12,300
gini indice gini dpto 194 0,446 0,042 0,364 0,515
dens_hog dens_hog: total 194 0,057 0,078 0,005 0,697
est_dist Nro. de estudiantes matriculados en 2023 en el distrito 194 3.548.5 5.449,2 110 38.961
nesc_dist Nro. de escuelas del distrito 194 25,655 21,961 1 131
Nhogares Nro. de hogares en el distrito 194 7.372,9 12.206,0 270 92.427
distrit_co~o distrito_cod 194 10,335 6,702 1 30
prov_cod 0= GOB,, 1= MUNI 193 0,176 0,382 0 1
raciones_dist ~ total raciones por distrito 194 114.143  ##essesss 0 730.748
benef_dist total estudiantes benef. con almuerzo por distrito 194 1.313,8 1.408,9 0 11.081
rac_prov_dist  rac_prov_dist 194 82.526,7  ########E 0 710.548
rac_ GOB Nro raciones del distrito provistas por la Gobernacion 159 89.516,3  ######### 1160 710.548
nesc_benef_disc Nro de escuelas del distrito benef con almuerzo e 194 13,686 14,0 0 90
hog_dpto hog_dpto 194 146.870  #####ssss 34516 515594
escbenef_esc % escuelas benef./total escuelas del distrito 194 0,674 0,412 0 3
ed_indig_dis Eiy EEB Modalidad de educacion indigena 194 0,024 0,057 0 0,471
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5.3.1.2 Estimacién econométrica- Modelo HLM

A la hora de buscar atribuir un grado de impacto del PAEP sobre la decision del estudiante de

permanecer estudiando dentro del sistema educativo formal, se define un modelo cuyas variables claves

son:
Variable resultado: 9% desercidn estudiantil del distrito
Variable Tratamiento: dias promedio de Almuerzo recibido por estudiantes del distrito
Variables de control: variables que consideren atributos del estudiante, de la institucién

educativa, y del entorno socio-econémico en que se encuentra la

institucién educativa del distrito y del departamento.

Anilisis por el modelo HLM

Como se referia en el capitulo metodoldgico, los resultados educativos tienen la particularidad de
contar con predictores en diferentes niveles, o “anidados”, por lo que su estimacién a través de un
modelo lineal simple violaria el principio de independencia de los errores, motivo por el cual la

estimacién debe ser abordada a través de un Modelo Lineal Jerdrquico (HLM por sus siglas en inglés).
En tal sentido, para esta muestra se propone estimar un HLM en 2 niveles:

Nivel 1: distritos de los diferentes departamentos del pais

Nivel 2: departamentos que contienen a los distritos

La primera etapa es evaluar si existe evidencia significativa de un efecto clustering entre las
observaciones, esto es, si corresponde abordar este andlisis a partir de una aproximacién en un nivel
(modelos tradicionales) o multinivel o de estructura jerdrquica (HLM). Para ello se estima el “modelo

nulo” o incondicional, esto e, sin covariables/variables explicativas.
En la tabla A.5.3.1.3 del anexo se pueden observar los siguientes valores:

—  “Gran media” ( ¥go: la media de todas las medias grupales) = 3.824874

—  Varianza del intercepto del nivel 2 (g, 50 j)donde pg j: diferencia entre la gran media y el
intercepto del departamento) = 2.448443

— Coeficiente de correlacién intraclase ICC) = 0.3633793

—  Wald test: LR test vs. linear model: chibar2(01) =25.33 ~ Prob >= chibar2 = 0.0000

Por tanto:

114



Dado que el ICC muy superior a 0,05, se verifica fuerte evidencia de efecto clustering. Asimismo, el
Test Wald sefiala que el modelo en su conjunto es significativo. Considerando que la Hipétesis nula
(HO) es que la varianza del intercepto =0, y esta es muy superior (3.35) existe fuerte evidencia para

concluir que corresponde utilizar un HLM.

En este caso, dado que no existe informacién disponible para evaluar un nivel superior de

anidamiento, se decide trabajar con el HLM2.
5.3.1.3 Resultados de la estimacién para HLM2

Siguiendo la estructura del modelo, en primer lugar, se estima la ecuacién del Nivel 1, y una vez

ajustada, se pasa a estimar la ecuacién 2 con las covariables que pertenecen a este nivel.

Considerando que por las restricciones en materia de desagregacion de informacion el nivel 1 presenta
como unidades de observacion a los distritos departamentales, para este nivel es donde se logré
construir la mayor parte de covariables que se testearon. Cabe recordar que el nivel 2 se estructura

sobre la variable de agrupamiento depart_cod.

En este marco, para estimar la ecuacién de Nivel 1, cuidando la parsimonia del proceso, y
contemplando la cercania al estudiante y su entorno familiar, en tanto es donde se gesta la decisién de
desertar o continuar con los estudios, se avanzé en la linea de incorporar en primer lugar las variables
asociadas a los atributos personales/familiares del estudiante, luego los del centro educativo, y en tercer

lugar las del entorno socio/econémico.

Cabe recordar que la variable resultado es “deserc”, la variable tratamiento es “rac_benef” (promedio
q . p
el nimero de raciones de almuerzo recibidas por beneticiario as covariables se agrupan como de
del nti d de al bidas por benef; yl bl grup d

nivel 1y 2.

Normalmente para que un HLM presente una performance adecuada se requiere un minimo de 15
agrupaciones o mds para que los intervalos de confianza del efecto aleatorio sean confiables. En este
caso, la muestra para 11 departamentos dejaria ese nimero por debajo. No obstante, se aplica el
método en linea con Hoyle y Gottfredson (2014) y con Austin (2010), que concluyen que los
estimadores de modelos lineales multinivel requieren al menos 10 agrupamientos, y si fueran menos,
al menos 30 unidades de observacién en cada uno. El nimero de distritos es inferior a 30, pero se podria
aplicar el método en la medida que se superan los 10 agrupamientos. No obstante, en el limite del
tamafio muestral minimo requerido, y siguiendo a los autores referidos, se utiliza el estimador “reml”
(Restricted Maximum Likelihood Estimation) que es el indicado para corregir la subestimacién de

varianza en presencia de muestras pequefas.
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Por economia de espacio se presenta en este apartado una sintesis de los resultados obtenidos, y se
presentan las salidas de los modelos estimados més relevantes en la tabla A.5.3.1.4 solo a efectos de
presentar todas las variables utilizadas -agregadas individualmente en el proceso para evitar los efectos
de multicolinealidad- se presentan los resultados del modelo m2 con sus variantes a y b, que excluyen
racGOBtot, que resta significancia a la variable tratamiento original (rac_benef), y que alternan
variables que presentan colinealidad. Este es el caso de, por ejemplo, almenoslnbi y acc_educ, ya que

la primera contempla a la segunda.

El modelo m3 y sus variantes surge luego de testear y excluir diferentes variables por su falta de
significancia estadistica. El coeficiente de la variable tratamiento permanece estable, pero sin
significancia estadistica, en la medida que su p-value en los m3 se ubica en el rango 0,389 y 0,419 (ver

salida en el anexo AS.3).

En el proceso se identific6 que las variables que hacen referencia a las nbi presentan colinealidad con
las condiciones sociales propias de los atributos promedio de los distritos. Se observé una elevada
colinealidad'® (alternando el signo de los cocficientes estimados) cuando se presentan como
covariables, por ejemplo, sobedad_dist y las variables de nbi, o educ_indig_dis, sugiriendo que los
estudiantes con mayor sobreedad en el sistema, asi como los indigenas son los que presentan mayor

carencia en materia de necesidades basicas.

Otro aspecto que surge es que también se incluyé como covariable de nivel 1 racGOBtot, a efectos de
evaluar si existfa alguna incidencia del proveedor (Gobernaciones o Municipios). Esta variable
tampoco resulté estadisticamente significativa (p-value 0,162), pero aun asi contribuye mejor al

modelo que la variable tratamiento, segin surge de los Criterios Akaike y Bayesiano reportados.

¥ Ver tabla de correlaciones en anexo A.5.3.1.4
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Tabla 5.3-5 Sintesis de resultados de la estimacion de HLM2 (veml). Modelos que incluyen la variable

tratamiento: rac_benef

Variable m2 m2c m2d m3 m3a m3b m3c
rac_benef 0,0003 -0,0017 -0,0010 -0,0028 -0,0027 -0,0027
racGOBtot -0,3823 -0,5803
muj_dist -2,4644 -1,3951 -1,8717
sobedad_dist 29,4357 k%% 15,2096 21,5206%% 9,2082 16,7940%%x 15,9192%%%
CI_dist =24,9550%%% =23, 0340%x% =23,5132%%% =22,1551%%% -22,7582%x% =23, 0838%xx =23,7160%%%
ed_indig_dis 4,4489x% 3,6136 4,4001x% 4,7634x% 5,5844%x 6,2332x% 6,4146%%x
repet_dist -17,9367 -16,4830 -17,5222
rural_dist -0,2497 -0,4229 -0,3278
privsub_dist -1,6708 -0,9740 -1,2540
ei_dist -4,5185 -3,4677 -3,8521
est_turnom 90,0759 0,7038 0,3774
prom_estes~t -0,0058 -0,0067 -0,0073
almenoslnbi -0,0595%x%
acc_educ 09,0790 0,0966%% 0,1279%x%
aic 759,1645 760,8582 756,8987 753,4334 758,9900 751,8351 740,8339
bic 814,7180 813,1439 805,9166 779,5763 781,8650 774,7101 763,7089
1 -362,5822 -364,4291 -363,4494 -368,7167 -372,4950 -368,9176 -363,4169

Legend: *x p<.1l; ** p<.05; *xk* p<.01l
Pudiendo concluir que la alimentacidn escolar, pese a que presenta un signo negativo que indicarfa
que, a mayor numero de raciones por beneficiario, esto es, a la provisién durante més dias de clase,
aumenta la probabilidad de No desercién escolar. Una probabilidad de 60% (p-value en el entorno de

0,40) la hace estadisticamente no significativa.

En este marco, y con el objetivo de identificar los factores que contribuirian a explicar la desercién
escolar en la EI'y EEB primer y segundo ciclo a nivel de distritos del pais, se estiman los modelos m4 y
m5, excluyendo esta variable. Los modelos m5 evaltian la contribucién de las variables de segundo nivel
(pobreza total y extrema, distribucién del ingreso y densidad poblacional y de hogares de cada

departamento).

A partir de los modelos cuyos resultados se resumen en la siguiente tabla, se puede apreciar que las
variables de Nivel 2 no son significativas (ninguna de ellas). La hipétesis serfa que los atributos que
caracterizan a los departamentos ya estarfan recogidos en los atributos de los distritos (Nivel 1). No
obstante, en el modelo m5 se deja la variable “gini” debido a que si bien no es estadisticamente

significativa (p-value=0,148) su inclusién mejora el ajuste del modelo en su conjunto.

"” Se testean ambas medidas ya que, si bien la pobreza extrema es parte de la pobreza total, indica una condicién
de indigencia que es un atributo diferente al de pobreza en general (la pobreza se mide en relacién a una canasta
bésica de consumo, y la pobreza extrema o indigencia en base al acceso a una canasta que garantice una ingesta
minima caldrica).
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Tabla 5.3-6 Sintesis de resultados de la estimacion de HLM?2 (reml). Modelos que excluyen la variable

tratamiento: rac_benef

Variable m4 m4a m4b m5 m5a m5b
sobedad_dist 9,1443 16,5853%%x 16,0170x%xx 16,3184%%x 16,1052%%x
CI_dist -22,1346%%% -22,7122%%x% =23,1100%%% =23,1153%%% -23,2266%%% -23,4560%%%
ed_indig_dis 4,7148x% 5,5250%x% 6,2085%% 5,9817%x* 6,1133%x% 6,1751%x%
gini 7,2802
dens_hog -1,3747
pobre_dep 09,0341
aic 742,4590 747,9746 740,8202 735,7117 739,3369 746,7326
bic 765,3340 767,5818 760,4274 758,5867 762,2120 769,6076
I8 -364,2295 -367,9873 -364,4101 -360,8559 -362,6685 -366,3663

Legend: x p<.1l; ** p<.05; *xk*x p<.01

Considerando los criterios de informacién de Akaike y Bayesiano (AIC y BIC), que se interpretan en
el sentido de que un menor nivel del estadistico indica una mejor calidad de ajuste del modelo,
conducirian a seleccionar el modelo mS.

Tabla 5.3-7 Factores que explican la retencidn escolar en la EI y EEB (1er y 2do ciclo). Resultados de la
estimacion de HLM?2 (reml) para el ario 2023.

deserc Coefficient Std.Err z P>|z] [95% conf. interval]
sobedad_dist 16,01701 5,824041 2,75 0,006 4,6021 27,4319
CI_dist -23,11526 2,274494 -10,16 0,000 -27,5732 -18,6573
ed_indig dis 5,98171 2,421913 2,47 0,014 1,2349 10,7286
gini 7,28022 5,034684 1,45 0,148 -2,5876 17,1480
_cons 19,28140 2,932342 6,58 0,000 13,5341 25,0287
Parimetros de efecto aleatorio Estimate Std.Err [95% conf. interval]
Var(intercepto) 0,3017 0,2285 0,0684 1,3310
Var(residuos) 2,5277 0,2663 2,0561 3,1074

Nota: en anexo 7.3.1 — Estimaciones a nivel pafs, se presentan las salidas de resultados

5.3.1.4 Analisis de robustez

Se evaltian los modelos sin aplicar el analisis de MV restringido, corriendo el modelo estdndar para
HLM con método “mle”. Este método podria subestimar la varianza y efectivamente “mejora” los
resultados en términos de p-value, haciendo significativo al Gini. Lo relevante a destacar de esta
contrastacion es la relativa estabilidad de los coeficientes estimados al cambiar el método de

estimacion.
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Tabla 5.3-8 Sintesis de resultados de la estimacion por “mle”

Variable m4bg mSg mSgALM
rac_benef -0,0029

sobedad _dist  16,8754*** 16,4416*** 16,5556
CI_dist -22,9252% 22,7153 -22,6415***
ed_indig dis  6,2922** 6,0899** 6,1239**
gini 7,2336* 6,3831

aic 751,5921 751,1543 752,5134
bic 771,1992 774,0293 778,6563

11 -369,7961 -368,5771 -368,2567

La varianza explicada en el nivel 2 de las diferentes versiones estimadas por HML2 no logré reducirse
hasta resultar no significativa, lo mismo la correlacién intraclase, lo que podria indicar que la
estimacion del modelo no se considere éptima. Posiblemente la falta de informacién relevante para la
estimacion de un resultado educativo (por ejemplo, no disponer de ninguna informacién sobre temas
educativos incorporada como covariable) impide que la estimacién de la ecuacién de 2do Nivel

contribuya mds a explicar el resultado™.

En este marco se explora la estimacién de un modelo lineal en un nivel (OLS), contemplando las
mismas covariables. Comparando los resultados del anilisis de un modelo OLS con los HLM, los
criterios de seleccidn indican que contintia siendo mds confiable un HLM2. No obstante, vale sefalar
que las diferencias en calidad, de acuerdo a los diferentes criterios de seleccidon contemplados, son muy

menores.

Tabla 5.3-9 Sintesis de resultados de la estimacion por OLS

Variable m4ols m501ls m4o1lsALM m501sALM
rac_benef -0,0069%x -0,0052
sobedad_dist 19,3383%%x 17,6343%%x 18,1104%%x 17,0359%%x

CI_dist -20,1285%%% -20,5456%%% -21,2707%x%x -21,3307%%x
ed_indig_dis 7,7679%x%x 6,7528%%x 7,2519%%x 6,5598%xx

gini 7,1432%x% 5,7458x%

r2 0,5064 09,5212 0,5191 0,5279

r2_a 0,4986 0,5110 0,5089 0,5154

F 64,9633 51,4296 51,0029 42,0524

1 -373,5632 -370,6054 -371,0258 -369,2239

aic 755,1263 751,2108 752,0515 750,4478

bic 768,1978 767,5501 768,3908 770,0549

Legend: *x p<.1l; **x p<.05; **kx p<.01

2 Siendo que no se pudo evaluar interacciones internivel por restriccion de la muestra.
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La estimacion del m5 y m4, con y sin la variable tratamiento, en primer lugar, en tanto chequeo de
robustez, indican que los coeficientes permanecen relativamente estables ante el cambio de estrategia

de estimaci6n (y en este caso de la propia especificacién del modelo).

La sorpresa que presenta la estimacién del modelo m4olsALM (en la medida que este método
subestima las varianzas, siendo menos exigente que el REML), es que aqui aparecerfa como significativa
la variable tratamiento, y con el signo esperado: mayor cantidad de raciones de almuerzo se asocia a

menor desercién.

El modelo corrido como lineal simple (OLS) para las mismas variables del modelo m4ALM
(m4olsALM) presenta un test F que indica que el modelo en su conjunto es significativo, un R2
ajustado que crece (respecto de m4ols) al incorporar la variable de almuerzo. Dado que, como se referfa,
los criterios de informacién Akaike y Bayesiano y el MV indican una calidad de ajuste del OLS
ligeramente inferior al HLM, no se descarta el resultado de este modelo, y se lo reporta como un

“indicio de incidencia” del almuerzo escolar en la retencién estudiantil en los niveles de EIy EEB.

Tabla 5.3-10 Resultado de estimacion por OLS del m4 incluyendo variable tratamiento

Source SS df MS Number of obs = 194
F(4, 189) = 51.00
Model 561.953073 4 140.488268 Prob > F = 0.0000
Residual 520.603569 189 2.75451624 R-squared = 0.5191
Adj R-squared = 0.5089
Total 1082.55664 193 5.60910178 Root MSE = 1.6597
deserc Coefficient Std. err. t P>|t] [95% conf. intervall
rac_benef -.0068574 .0030639 -2.24 0.026 -.0129012 -.0008136
sobedad_dist 18.11037 5.302715 3.42 0.001 7.650259 28.57048
CI_dist -21.27073 2.16098 -9.84 0.000 -25.53347 -17.00799
ed_indig_dis 7.251854 2.435116 2.98 0.003 2.448356 12.05535
_cons 21.43136 2.013307 10.64 0.000 17.45992 25.4028
. estat ic
Akaike's information criterion and Bayesian information criterion
Model N 11(null) 1l(model) df AIC BIC
194 -442.0387 -371.0258 5 752.0515 768.3908

Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.

5.3.1.5 Interpretacion de resultados

Como se referfa previamente, la estimacién del coeficiente de la variable tratamiento almuerzo escolar,
medida como la cantidad promedio del distrito de raciones por estudiante beneficiario (equivalente a

cantidad de dias de suministro), presentarfa un signo que indicarfa que, a mayor cantidad de
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alimentacion escolar recibida por el alumno en forma de almuerzo escolar, se reducirfa la probabilidad
de que abandone el sistema educativo. No obstante, esta variable no result6 estadisticamente
significativa en la estimacién del modelo HLM2, por lo que no se puede reportar evidencia estadistica
robusta de que exista algin grado de incidencia del almuerzo escolar en la retencidn escolar en los
niveles de EI y de EEB lery 2do ciclo para este corte de muestra. No obstante, el anlisis de robustez
aporta un indicio de tal incidencia (se detecta con menores exigencias de confianza estadistica). Esto
indicaria que, si al estudiante promedio del distrito se le aumentan las raciones de alimento, el

promedio de desercién del distrito tenderia a disminuir.

De esta manera, a partir del analisis del modelo 5 estimado por HLM2 para los 11 departamentos que
representan més del 80% del total del alumnado matriculado en el afio 2023 en los 17 departamentos

del pais, se puede inferir que:
hay una mayor probabilidad de desercion en el distrito si:

— En el distrito es mayor la participacién de estudiantes con sobreedad para el curso en que se
encuentran. Esta variable ha presentado colinealidad con las NBI, de donde se podria inferir
una asociacion entre sobre_edad para el grado escolar y Nivel socio econémico (NSE) del
estudiante, y familia que presenta carencias sociales, que por tanto estarfan capturadas por esta
variable (las NBI se incluyeron a través de diferentes variables: la falta de satisfaccién de una
de ellas, la insatisfaccién de las necesidades basicas de vivienda, de infraestructura sanitaria, de
capacidad de subsistencia y de acceso a la educacién)

— Hay una mayor participacién en el distrito de comunidades que asisten ala EEB y El indigena.
Esta variable también presenta elevada colinealidad con indicadores de NSE que denotan
comunidades que se ubicarfan en el segmento socialmente mds desfavorecido™.

—  Hay una mayor desigualdad de ingresos en el departamento. Distritos con mayor desigualdad
de ingresos (indice de Gini més elevado) tienen mayor probabilidad de desercién escolar.
Cabe sefalar que, posiblemente por el mismo motivo que las variables de las diferentes
dimensiones de las NBI, no resultaron significativas medidas que iban més al nivel que a la
distribucién de los ingresos, como es el caso de tasa de incidencia de la pobreza total o la

extrema en el departamento.

hay una menor probabilidad de desercién en el distrito:

*! Cabe senalar que no se cuenta con informacién para identificar estudiantes que pertenecen a otros colectivos,
como serfa el caso de campesinado que no habla castellano. En este sentido, los estudiantes de comunidades
indl’gcnas se asociarfan con mayores NBIL
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—  Si es mayor el promedio de estudiantes del distrito que cuenta con su documento de CI. Si
bien podria a priori parecer trivial esta variable, el porcentaje de alumnos que no cuentan con
CI (la mayoria de ellos cuenta sélo con certificado de nacimiento), podria indicar una falta de
soporte familiar basico. Al respecto, cabe sefalar que se intent6 incluir la variable
“vive_padres”, pero no se pudo debido a que la informacién estaba vacia para el 85% de la
muestra (fuente censo del RUE de 2017, que no incluye a la mayorifa de las cohortes que
cursaban en 2023 hasta 6to grado). La variable “vive_padres” habria permitido identificar
aquellos alumnos que viven con ambos o al menos uno de sus padres, y es una variable que ha
resultado significativa en estudios anteriores” para explicar el rendimiento escolar en
Paraguay. Una hipdtesis de la elevada significancia y estabilidad del coeficiente estimado de
esta variable es que se asocie a un contexto familiar que le tramite la CI al nifio, lo que hablarfa
ademds de un nifio més integrado al sistema social en general, donde la CI suele ser un
requisito para acceder a servicios (quienes no cuentan con una CI podrian estar en situacion

de exclusién social).

5.3.1.6 Anailisis critico de los resultados

Diferentes estadisticos indican que corresponde utilizar el HLM2. La varianza del Nivel 1 se fue
reduciendo a medida que se incorporaban covariables significativas. También rdpidamente cayé la
varianza del Nivel 2. Un aspecto que se deberia evaluar en este caso es la existencia de interacciones
intra e inter niveles. No obstante, el tamano muestral en el limite inferior no habilita a realizar estudios
confiables de estas interacciones (el modelo no converge). Este aspecto, sumado al tamafio muestral se

reportan como limitantes del andlisis.

De la misma manera, cabe senalar que, al trabajar con datos agregados a nivel de distrito, para explicar
una variable con baja incidencia a nivel muestral (4%) y que tiene que ver con decisiones que se toman
a nivel de cada nino/familia (particularmente los adultos responsables, ya que se trata de estudiantes
hasta 6to grado), el trabajo con promedios de distrito hace perder en los promedios la situacién de las
observaciones extremas de cada variable, que podrian arrojar més luz al estudio. Asimismo, no contar
con informaci6n sobre procesos, gestion y evaluacién académica, o del entorno més cercano al nifio (ni
siquiera se contaba con informacién a nivel de distrito ni de departamento sobre tasas de desempleo,
promedio de ingresos, empleo informal, empleo rural, que solo se presentan agregadas por “drea de

residencia”: rural-urbana). La omisién de estas variables hace que al comparar los casos “tratados” con

** “Evaluacion final del Programa de Capacitacién de educadores para el mejoramiento de los
aprcndiznjcs de ninos, nifias, jovenesy adultos a nivel nacional (PROCEMA)”
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almuerzo escolar versus los no tratados (no recibieron) no se logre controlar por los demds factores
asociados a la desercidn, por lo que podria ser que no se logre aislar el efecto del “tratamiento” para su
evaluacion, asi como la identificacién de otros factores que contribuyan a la comprensién de sus

determinantes y al disefio de las politicas publicas.

Las variables que no resultaron significativas son las que capturaban atributos individuales del
estudiante promedio del distrito, tales como sexo o edad o ser repetidor. Tampoco resultaron
significativas las variables que capturaban atributos del promedio de instituciones del distrito, tales
como ser oficial o subvencionada, rural o urbana, el tamafio promedio de la IE (nimero de estudiantes
promedio por IE), el promedio de hogares por escuela, porcentaje de alumnos en la IE cursando EI la
cantidad de turnos o el turno predominante. Lamentablemente no se cuenta con informacién para
construir variables que pudieran tipificar la gestién ni la calidad de la ensefianza ni de los procesos de
evaluacion o calidad del plantel docente. Asi mismo, el componente aleatorio del modelo indicarfa que

la estimacién no fue agotada, por lo que queda abierta la pregunta de superarse.

En general, los resultados dan cuenta de que el resultado de la desercién de estudiantes de EI 'y de los
dos primeros ciclos de la EEB, en 11 departamentos del pafs (82% del universo de estudiantes
matriculados), dependerfa mds de condiciones socio-econdémicas que de atributos propios del

estudiante o de las condiciones de las instituciones educativas.

Con el andlisis de los HLM?2 utilizados no se halla evidencia robusta de una incidencia positiva del
almuerzo escolar en la retencién escolar. No obstante, estimaciones menos rigurosas en materia de
varianza -y con valores de coeficientes estimados relativamente similares- (y en linea con el coeficiente
de correlacién negativo que surge entre desercién y la variable de provisién de almuerzo escolar)
encuentran una incidencia positiva entre la cantidad de raciones de almuerzo escolar por estudiante
promedio del distrito y la retencién de estudiantes del distrito. Se reporta este hallazgo a modo de

(%] . . » . a2 Bl .
indicio”, para profundizar en analisis posteriores.

5.3.2 Analisis para Cordillera e Itapuia a nivel de IE y nivel educativo: EI y EEB

El objetivo del anilisis para esta submuestra es bajar un nivel de desagregacion de la informacién, con
observaciones a nivel de IE, y dentro de estas, poder distinguir entre la desercién en los niveles de EI'y

de EEB lery 2do ciclo.

Dada la estructura y tamano de esta submuestra de departamentos del pais, el analisis se realiza por
separado para cada nivel, ya que siendo solamente dos niveles educativos (EI y EEB) no pueden operar

como un nivel jerdrquico en si mismo. Para tales efectos, se construye la base de ambos departamentos

123



y ambos niveles en un mismo proceso, a efectos de garantizar la homogeneidad de las variables, pero la
estimacion se realizard para EI'y para EEB de modo a habilitar la posibilidad de identificar diferentes

factores en la incidencia sobre la desercién escolar, o con diferente intensidad, segiin nivel educativo.

5.3.2.1 Integracion de basesy construccién de variables

A efectos del analisis se integré la informacién del RUE con datos a nivel de estudiante, con la base
resultante de los Proyectos aprobados por el MEC a las Gobernaciones y Municipalidades, presentada

anivel de IE, y al interior de estas, por IE de EI y de EEB.

Para integrar las bases se debi6 encontrar la correspondencia de cada una de las 319 IE de Cordillera'y
de las 620 IE de Itaptia (939 IE en total), a partir del nombre/nimero de la IE con el c6digo RUE.
Nuevamente este proceso planted un fuerte desafio ya que los registros que las Gobernaciones y
Municipalidades elevaban al MEC no solo no tenfan en ningtin caso el registro RUE u otro que
permitiera identificar la IE, sino que el nombre (ya que no todas tenfan el Numero de la IE (o a veces
existfa, pero con error) rara vez coincidia con el nombre completo oficial con que figura en el RUE,
por lo que se debi6 revisar y asignar el c6digo RUE una a una, la mayoria de las veces matcheando a

partir de la busqueda por distrito departamental dentro de la base de IE del MEC.
Tratamiento de la informacién:

La informacién para estos dos departamentos permite discernir (al menos en el presupuesto aprobado)
cudntas de las raciones de almuerzo (que surge de multiplicar nimero de estudiantes beneficiados por
cantidad de dfas de provisién) eran asignadas a EI'y cudntas a EEB ler. y 2do. ciclo (agregados por nivel

educativo).
Para las demas consideraciones, valen las realizadas para el andlisis a nivel nacional antes presentadas.

De esta manera, la muestra para ambos departamentos queda conformada por un total de 99.619
estudiantes matriculados en 939 IE. El segmento de la muestra que corresponde a estudiantes de la EI

representa el 22,3% de la muestra, y el restante 77,7% es la participacion de los estudiantes de la EEB.

Tabla 5.3-11 Tamario y estructura por niveles educativos de la muestra

Muestra | Nivel Cordillera Itapua Total
. EI 9.220 13.037 22.257
Estudiantes
EEB 28.577 48.785 77.362
Total estudiantes 37.797 61.822 99.619
.. El 298 418 716
Instituciones
EEB 317 619 936
Total Instituciones 319 620 939

124



En estos departamentos la desercién promedio se ubica en 3,0% en Cordilleray 3,5% en Itapua, lo que
las ubica en el entorno del promedio para los 17 departamentos del pais (3,28%). Si bien la desercién

promedio es menor en Cordillera para la EEB, es menor en Itapta para la EL

Tabla 5.3-12 Desercidn por departamento y nivel educativo

) Desercién (estudiantes) Total estudiantes % de desercién
Nivel Cordillera  Itapua Cordillera Itapia Cordillera Itapuia
EEB 889 1.882 28.577 48.785 3,1% 3,9%
EI 260 308 9.220 13.037 2,8% 2,4%
Total 1.149 2.190 37.797 61.822 3,0% 3,5%

Fuente: Elaborado en base a RUE 2023-24
Nota: Célculos a nivel de estudiantes

A falta de informaci6n de alimentacién escolar desagregada a nivel de estudiante, se toma ventaja del
hecho de que, en estos departamentos seleccionados, la informacién sobre provisién de almuerzos se
presenta abierta a nivel de Nivel educativo (EI y EEB lery 2do ciclo), por lo que se define la institucién

educativa (IE) como unidad de observacidn, segmenténdose la muestra para cada nivel educativo.

Para tales efectos, las variables del RUE que se encuentran disponibles a nivel de estudiante se

promedian/totalizan para cada nivel educativo, al interior de cada escuela.

Adoptando como unidad de observacion la IE para cada nivel educativo, las principales estadisticas
que describen las variables de interés son las que siguen. Cabe observar que la media resultante de la
muestra a nivel de escuelas es mayor en ambos departamentos a la resultante a nivel de estudiante. Esto
podria estar indicando (se testea en el modelo) que la desercidn podria ser mas elevada en escuelas de

menor nimero de estudiantes.

Tabla S.3-13 Desercion y raciones por bmqﬁcmrio. Promedio por IE en cada nivel.

desercion rac_benef
Nivel Observac.
media Desvio st media Desvio st
EEB 936 5,5 7,2 62,8 59,8
EI 716 2,7 6,3 64,3 61,3

Notas: Estas medias corresponden se calculan sobre las medias de cada IE (no son promedios calculados a nivel
de estudiante)

Considerando la oferta educativa, se puede apreciar que en los departamentos seleccionados hay 936
IE que imparten EEB, y 716 que imparten EI. Con lo que ambas sub-muestras por nivel conforman
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un tamafo muestral apropiado para el estudio. Puede apreciarse que el grado de desercidn es mayor en
la EEB que en la EI (5,5% vs 2,7%, respectivamente). De las 1.652 observaciones que conforman los
dos niveles en las IE de los dos departamentos, solo 610 no recibieron almuerzo en el marco del PAE.
Esto es, el 63,1% de los niveles recibieron almuerzo, por lo que el restante 36,9% (poco mas de 1/3)

conforma una muestra que dificulta tomarla como contrafactual del programa.

5.3.2.2 Estimacién econométrica- Modelo HLM

Considerando que para esta sub-muestra de departamentos seleccionados se cuenta con la apertura
por Nivel Educativo de las raciones autorizadas para cada IE, se evaluara la eventual incidencia de la
alimentacién escolar para cada nivel. No obstante, como primera aproximacién, se evalia la

pertinencia de aplicar un HLM para la muestra en su conjunto.
En la tabla A.5.3.2.2 del anexo, se pueden observar los siguientes valores:

—  “Gran media” ygg: la media de todas las medias grupales)  =4.181093
— Varianza del intercepto del nivel 2 (Oﬁoj) =0.9988168
—  Coeficiente de correlacién intraclase (ICC) =0.0205852

— LRtestvs. linear model: chibar2(01) =11.55  Prob >= chibar2 = 0.0003
Por tanto:

Considerando que la Hipétesis nula (HO) es que la varianza del intercepto = 0 y esta es superior
(0,999) existirfa evidencia para concluir que corresponde utilizar un HLM. Asimismo, el test de
Likelihood Ratio (LR) indica la existencia de una variacion estadisticamente significativa con respecto
al intercepto en el nivel 2. No obstante, el ICC es positivo pero inferior a 0,05, lo que indicarfa una

débil presencia de varianza del intercepto en el nivel 2, esto es, escaso efecto clustering.

Por tanto, se podria concluir que la aproximacién a través de un HLM es pertinente ya que existirfa
varianza en el intercepto a nivel 2. No obstante, considerando el relativamente bajo ICC, se buscara
fortalecer a través del andlisis por separado para cada nivel educativo, a la vez que en el chequeo de

robustez se analizar una relacién lineal como alternativa al enfoque HLM.
En tal sentido, para esta muestra se propone estimar un HLM en 2 niveles, para EEB y para EI:
Nivel 1: IE que dictan EI // EEB en los distritos de Cordillera e Itapta

Nivel 2: distritos de Cordillera e Itapta

126



5.3.2.3 Resultados de la estimacién para EEB
Modelo nulo:

En la tabla A.5.3.2.3 del anexo se pueden observar los siguientes valores:

“Gran media”  (Yg0) =5.335993

Varianza del intercepto del nivel 2(0’%0 j)) =1.648775
- ICC =0.0316723

— LR testvs. linear model: chibar2(01) = 8.59 Prob >= chibar2 = 0.0017
Por tanto:

Los resultados no difieren sustancialmente de los obtenidos para la muestra con ambos niveles juntos,
siendo que se observa una ligeramente mayor desercién promedio en la EEB, la varianza del intercepto
del nivel 2 es mayor que 0 y mayor que en el caso anterior, y el LR muestra la superioridad de utilizar
un HLM en lugar de un modelo lineal. E1 ICC continta siendo bajo, pero mayor que el del modelo

nulo de la muestra conjunta.

Considerando que el modelo nulo parala EEB mejora los resultados de la muestra conjunta, se procede

a utilizar el HLM para este nivel.

Cabe sefialar, que la variable dependiente presenta una distribucién no normal, por lo que se utiliza el

modelo lineal generalizado (GLM).

Nivel 1: modelo m2

Se incorporan las variables que hacen a los atributos del estudiante promedio de la escuela en el nivel
EEB, y de la propia escuela, que incluye la alimentacién recibida en forma de almuerzo dentro del

PAEP (rac_benef).

Nivel 2: modelo m3

Se incorporan las variables que son comunes a todas las escuelas del distrito. En este caso ingresan
variables que capturan atributos como si es rural o urbana, caracteristicas demograficas y variables que
capturan el nivel socio econdmico del distrito. Dado que muchas de estas variables presentan

colinealidad, se opta por las de mejor ajuste, excluyendo la covariables correlacionadas.

Con la inclusién de variables de Nivel 2 no solo se logra mejorar el nivel de ajuste del modelo, sino que

conjuntamente contribuyen a expugnar la varianza del intercepto.

Se presenta a continuacidn una sintesis de resultados. En el Anexo se presentan sintesis de resultados

intermedios y salida de la que se identifica como estimacién
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Tabla 5.3-14 Sintesis de resultados de la estimacion de HLM?2 (meglm,). Variable dependiente:

desercion, variable tratamiento: cantidad de dias de almuerzo por estudiante beneficiario

Variable m2 m2bl11 m3a m3b m3c m3d m3e
deserc

muj_niv 4,3923* 4,8119** 4,5273** 4,7054** 4,8664** 4,6224** 4,83881**
edad_niv 1,5218* 1,6653** 1,7059*** 1,6817** 1,6134** 1,6879** 1,6256**
CL_niv -12,9129**  -11,5852***  -12,1891*** | -12,0639*** | -11,6221***| -12,3676** | -11,9639***
sobedad_niv 33,0143***  25,9235***  23,8218** | 24,6281**| 26,7337**| 23,9212"**| 26,3468"**
repet_niv -20,9470**  -16,5044* -18,7621"**| -17,9581** [ -16,2922**| -18,9351"**| -16,1397**
rac_benef -0,0083** -0,0067* -0,0073* -0,0088** -0,0070* -0,0090**
ed_indig_niv 5,0772* 47145 47980 | 5,0692** | 4,6696™*| 5,0715"*
gest_nivesc -0,0090**  -0,0076**| -0,0072**] -0,0082**] -0,0075**] -0,0084***
est_turnom 3,2183** 3,3491** 3,3953*** 32117 3,3998*** 3,2019**
almenos1nbi 0,1544** 0,1086***

pers_x_hogar -2,9012* -2,5040** -1,8774 |  -3,0055** -3,4975*
mujer_jefa -0,0267

celu_tact 0,0714

dens_hogar 3275,7673

subsist 0,1402

sanit 0,1367**

calidad_viv 0,1383
_cons -0,963 -3,63 -3,9167 1,2524 1,4575 5,0933 7,553
var(_cons[dist_id])| 0,8941 0,2737 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0562
var(e.deserc)| 42,2424 40,4514  39,9742** | 40,0489 |40,4783** |40,0356™* [40,4599**
aic 6.192,03 6.149,38 6.140,45 6.136,19 6.146,17 6.135,88 6.149,02
bic 6.230,76 6.207,48 6.217.91 6.199,13 6.209,11 6.198,82 6.216,80

5.3.2.4 Anilisis de resultados de la estimacién para EEB

Legend: * p<.1; ** p<.05; ** p<.01

Los criterios de seleccién indican que el modelo m3d presentaria un mejor ajuste. Muy cercano al m3b,

donde la tinica diferencia es que en este tltimo se incluye como variable de nivel 2 la que captura que

en el distrito de la IE hay al menos una NBI, versus la m3d que en particular identifica con mejor ajuste,

entre las dimensiones de las NBI, a la de infraestructura sanitaria.

Considerando observaciones a nivel de IE para la EEB, ler y 2do. ciclo, se encuentra una asociacion

positiva estadisticamente significativa de la alimentacién escolar en forma de almuerzo en la retencién

de los estudiantes dentro del sistema educativo, capturado por el signo negativo del coeficiente

estimado para la variable tratamiento sobre la desercidn en las escuelas. En tal sentido, una mayor
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cantidad de dias de provisién de almuerzo por estudiante de la EEB entre ler y 6to grado, incrementa
la probabilidad de que permanezca en el sistema educativo. El coeficiente estimado, para un nivel de
confianza del 95% presenta una probabilidad de 94,8%. Cabe senalar que la magnitud del coeficiente
estimado indica una baja incidencia, ya que un incremento de un dia de provisién de almuerzo
reducirfa el porcentaje de deserciéon en la EEB de una IE en 0,007 puntos porcentuales, siendo que

5,3% es la “gran media” entre las IE.

Se identifican adicionalmente, como factores que incrementan la probabilidad de retencién en el
sistema, el hecho de que el estudiante cuente con una Cedula de identidad (en lugar de solo certificado
de nacimiento), y un mayor tamafo de la escuela (medido por cantidad de alumnos). Cabe sefalar,
que una escuela més grande se correlaciona con escuelas que pertenecen a distritos urbanos (por lo que

no ingresa conjuntamente como covariable la variable “rural”).

Un factor asociado a una menor probabilidad de retencién del estudiante esto es, asociado a un mayor
porcentaje de desercion en la escuela, en este corte de muestra es la sobreedad y un mayor porcentaje
de ninas en la IE. También el promedio de edad. Considerando que hacia el 6to grado aumenta la
desercién, este indicador podria estar capturando el grado académico, que a medida que crece, y por

tanto aumenta la edad promedio, registra mayores porcentajes de desercion.

Un mayor porcentaje de hogares en el distrito que no satisfacen el acceso a infraestructura de
saneamiento (acceso a agua potable y la eliminacién por desagiie por infraestructura publica)
incrementa la probabilidad de desercidn. Esta variable, que se correlaciona con las otras dimensiones
de las NBI, capta la presencia de infraestructura publica y se asocia a una medicién de la pobreza
multidimensional. A su vez, se correlaciona con indicadores de pobreza y acceso a servicios en general

(como por ejemplo, acceso a internet).

Asi mismo, el porcentaje de matriculados que cursa en la mafana es una variable que presenta
] q q

colinealidad con “sector”. Esta tltima variable pierde fuerza cuando coincide con la del turno, siendo

que sola presentaria significancia estadistica con signo negativo, indicando que una IE del sector

privado subvencionado tiene menor probabilidad de desercién que una del sector oficial. >

Las IE que imparten la ensefianza bajo la modalidad de educacién indigena, también tienen mayor

probabilidad de desercién.

 Este resultado coincide con el hecho de que la desercidn en las escuelas del sector oficial practicamente duplica

a las del sector privado subvencionado, en este corte de muestra (5,638845% y 2,76233%, respectivamente)
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5.3.2.5 Anilisis de robustez para EEB

Dada la baja correlacién intra clase que presentaba el modelo nulo, a modo de explorar una relacién
alternativa, se aproxima el andlisis a través de un modelo lineal simple. Considerando la estructura
anidadadelos datos, y a efectos de poder evaluar la contribucion de los diferentes grupos de covariables,

se utiliza la estimacién de modelos lineales por OLS.

Considerando la estructura anidada de los datos, se utiliza el comando “nest” (nestreg). Este estimador
permite agrupar las variables por bloques, de acuerdo al grado de anidamiento de un modelo dentro
del siguiente. En tal sentido, dentro de las variables que hacen a la IE se pueden identificar aquellas que
surgen de los estudiantes agrupados dentro de la escuela, y luego de las escuelas agrupadas dentro del

distrito.

- Bloque 1: Variables que recogen atributos de los estudiantes agrupados en escuelas:
= Sobre-edad de los alumnos matriculados
=  Cuentan con CI
* (ClL_niv, sobedad_niv)
- Bloque 2: Variables que recogen caracteristicas de las escuelas agrupadas en distritos
*  Cantidad de dias por beneficiario de almuerzo escolar (rac_benef)
- Bloque 3: Variables que recogen caracteristicas de las escuelas agrupadas en distritos
* Tamafo de la escuela en términos de estudiantes del nivel (qest_nivesc)
- Bloque 4: Variables que recogen caracteristicas del distrito

®  Necesidad Basica Insatisfecha de acceso a infraestructura sanitaria (sanit)

Cada uno de los grupos antes mencionados se introduce como un bloque de variables. Cabe senalar
que el bloque 2 y el 3 hacen referencia a un mismo nivel de anidamiento, pero se lo separa, a efectos de

individualizar la contribucién del almuerzo escolar (Bloque 2).

Tabla 5.3-15 Resultado OLS (nestreg). Explicacion de la varianza por bloque de variables

Block Residual Change

Block F df df Pr > F R2 in R2
1 85.44 2 933 0.0000 0.1548

2 4.72 1 932 0.0301 0.1590 0.0043

3 27.19 1 931 0.0000 0.1829 0.0239

4 8.27 1 930 0.0041 0.1901 0.0072
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De acuerdo a la tabla precedente, incorporar como covariable al almuerzo escolar agrega
marginalmente explicacién al modelo (el R2 aumenta en 0,0043), pero el resultado relevante a efectos

de este andlisis es que contribuye al modelo.

Como puede apreciarse en la tabla a continuacidn, los signos son los esperados y analizados en la
seccién anterior, y los coeficientes estimados permanecen relativamente estables. La variable

tratamiento es estadisticamente signiﬁcativa para una confianza del 95%.

Tabla 5.3-16 Resultado OLS. Variable dependiente: “deserc’

Variable  Coeficiente Std.error p-value
deserc

Cl_niv -12,4783 *** 1,7789 0,00000
sobedad_niv 30,9969 *** 3,4714 0,00000
rac_benef -0,0075 ** 0,0036 0,03780
gest_nivesc -0,0091 *** 0,0019 0,00000
sanit 0,1134 *** 0,0394 0,00410
_cons 14,3272 *** 1,6009 0,00000
aic 6171,3098
bic 6200,3595
1 -3,08E+03

*p<.1; ™ p<.05; " p<.01

La conclusién de este chequeo de robustez es que los pardimetros estimados permanecen en valores
similares entre las dos aproximaciones metodoldgicas, y que se confirmaria la significancia estadistica
de los regresores, incluyendo la variable tratamiento, con el signo ya analizado, que indica que, a mayor
provisién de almuerzos por alumno, menor la probabilidad de desercién en la IE, pero con la anotacién

de que esta asociacién aporta marginalmente a la variable dependiente.

5.3.2.6 Analisis para EI de Cordillera e Itapia

Considerando que la unidad de observacién para el presente andlisis es el nivel de EI de cada IE, se
presentan los estadisticos para esta unidad. En ambos departamentos el porcentaje de desercion es
sustancialmente menor que el observado para las mismas IE en el nivel de EEB, y no presenta mayores
diferencias, con la excepcién de casos “excepcionales” como el que se registra en Itapta, en que la
desercién para una IE alcanzé a la totalidad de estudiantes (caso de una escuela rural con un tnico

inscripto en curso Pre-escolar).
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Tabla 5.3-17 Desercién en la EL Promedio por IE

Desercién (%)

Departamento | Nro IE
Media  DesvioSt. Min Mix

Cordillera 298 2,69 5,17 0 44
Itaptia 418 2,75 7,00 0 100
Total 716 2,73 6,30 0 100

Fuente: Elaborado en base a RUE 2023-24
Nota: Célculos a nivel de promedios de IE

La provisién de almuerzos para El en estos departamentos alcanzd a casi 2/3 de las IE (62,8%), siendo
mayor la cobertura de instituciones en Cordillera, donde ademds el numero de dias promedio de

provision del departamento fue 55,0% mayor que en Itapta.

Tabla 5.3-18 Provisién de almuerzo por IE de cada departamento

Nro. de dias promedio de provision de
Departamento Cantidad IE con EI % de IE almuerzo
Depart.  Benefic. | benefic. Mean Std.dev Min Max
Cordillera 298 198 66,4 127,7 42,6 23 155
Iraptia 418 252 60,3 82,4 37,3 21 180
Total 716 450 62,8 102,4 45,6 21 180

Fuente: Elaborado en base a RUE 2023-24
Nota: Célculos a nivel de promedios de IE

Debido a la condicién de nivel de educacion inicial de esta sub-muestra, hay variables construidas para
el resto de los casos que no aplican, como es el caso de la que captura repeticidn, ya que en este nivel se
promueve por la edad, o sea, todos son promovidos, y sobreedad, por la misma razén. Por otra parte,
también a diferencia del andlisis para las otras muestras, el 100% de los casos de desercién corresponde
a casos de abandono durante el afno académico. Esto es, a diferencia de estudiantes mayores, que al
terminar un afio pueden cuestionarse si continuar o desertar y, por ejemplo, trabajar, los alumnos de
la EI que abandonaron ya no se re-matricularon al afio siguiente y conforman la totalidad de la

desercion del nivel en estos departamentos seleccionados.

A efectos de tratar de identificar particularidades de esta sub-muestra se presentan los principales
estadisticos de variables seleccionadas para la muestra completa del nivel de EI y solo para aquellos
casos en que se registré al menos un caso de desercidn en la IE (desercién mayor que cero). Del total
de 716 instituciones que ofrecen EI en Cordillera ¢ Itapta, 276 presentan al menos un caso de

desercién en 2023.
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La tabla 5.3.19 presenta media, y valores minimos y maximos de las variables para ambos cortes. Se
identifican por color aquellas variables que denotan alguna diferencia para el caso de las IE que

registraron alguna desercion.

Segun surge de una simple comparacién de medias para ambos segmentos, el promedio de raciones
recibidas en las IE que registraron desercion serfa inferior al total de la muestra. Por otra parte, entre
las diferencias mas marcadas entre el total de las IE y el sub-conjunto de las que registraron desercion,
se observa que, en este tltimo, es mayor el niimero promedio de estudiantes del nivel en las escuelas,
hay menor participacion de escuelas rurales, no corresponde a casos de educacién indigena, en
promedio se ubican en distritos con mayor nimero de hogares. Asi mismo, es mayor la participacién
de IE privadas subvencionadas entre el grupo que registra deserciéon que para la muestra total. Esto
podria estar asociado a un NSE relativamente mejor entre los que presentan casos de desercién, lo que

se verificaria en menor participacién de NBI y mayor dotacién de comodidades en el hogar.

Tabla 5.3-19 Comparacién de medias y valores extremos de total de IE y las que registran desercién.

Variables seleccionadas.

Muestra completa de EI IE con al menos 1 desercién
Variable
Obs Mean Min Max Obs Mean Min Max
Deserc 716 2,73 0,00 100,00 | 276 7,07 0,62 100
rac_estud 716 73,97 0,00 620,00 | 276 = 61,99 0,00 464,00

aband_niv 716 0,03 0,00 1,00 276 0,07 0,01 1,00
qgest_nivesc 716 31,09 1,00 4,83 276 53,92 1,00 483,00
Cd_indig_niv 716 0,01 0,00 1,00 276 0,00 0,00 0,00

muj_niv 716 0,49 0,00 1,00 276 0,47 0,00 0,89
edad niv 716 4,87 3,67 6,00 276 4,73 3,80 5,63
CI_niv 716 0,82 0,00 1,00 276 0,80 0,00 1,00
est_turm_niv | 716 14,60 0,00 244,00 | 276 = 26,76 0,00 244,00
rural 716 0,76 0,00 1,00 276 0,56 0,00 1,00
sector 716 0,07 0,00 1,00 276 0,11 0,00 1,00
provee 458 0,55 0,00 1,00 180 0,57 0,00 1
hogares 716 5,96 0,59 23,98 | 276 = 7,59 0,60 23,98
casas 716 86,78 69,46 95,32 276 87,08 69,46 95,32

almenoslnbi | 716 29,95 19,48 47,57 276 29,02 19,48 47,57
calidad_viv 716 5,34 2,89 10,90 276 537 2,89 10,90

sanit 716 9,55 2,79 29,00 276 9,28 2,79 29,00
aaceso_educ 716 12,34 6,10 23,17 | 276 11,69 6,10 23,17
subsist 716 997 5,52 18,60 | 276 9,57 6,00 14,50

pers_x_hogar | 716 3,23 2,84 3,70 276 327 2,84 3,70
mujer_jefa 716 3732 2494 45,87 | 276 37,96 27,06 45,87

celu_tact 716 8297 72,33 92,02 276 83,90 72,33 92,02
internet 716 41,59 8,39 73,63 276 43,23 9,93 73,63
AA 716 37,51 10,79 66,69 276 40,49 10,79 66,69
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5.3.2.7 Estimaciéon del modelo econométrico

Al igual que para la EEB, para la EI se evalta la pertinencia de estimar un modelo HLM con
observaciones a nivel de IE para el nivel 1, agrupadas en los 50 distritos de ambos departamentos, que

corresponderfan a la estimacion del nivel 2, con la misma definicién de variables:

Variable resultado: promedio de desercion por IE
Variable tratamiento:  dfas de provision de almuerzo (= total de raciones/ estudiantes
beneficiarios)

En la tabla A.5.3.2.6. del anexo se pueden observar los siguientes valores:

—  “Gran media” (: Ygola media de todas las medias grupales) = 2,725698

—  Varianza del intercepto del nivel 2 (Oﬁo j»donde u_0j : = 1,85¢-30
—  Coeficiente de correlacién intraclase (ICC) = 4,68e-32
— LR testvs. linear model: chibar2(01) = 0,00 Prob >= chibar2 = .

Por tanto:

La Hipétesis nula (HO) de que la varianza del intercepto = 0 no se podria rechazar, en la medida que
el valor es précticamente 0. Asimismo, el test de Likelihood Ratio (LR) también es 0, indicando que el
agrupamiento de las IE por distrito, esto es, la incorporacién de la ecuacién de nivel 2, no mejora
significativamente el modelo respecto a la de un modelo lineal simple, En la misma direccién apunta
el ICC, préximo a 0. Toda esta evidencia indica que las observaciones de desercién para la EI no

presentan efecto clustering, por lo que no demanda un andlisis bajo un modelo HLM.

En la medida que no se observa un efecto c/ustering, no hay evidencia de que ese factor pueda violar la

independencia de las observaciones, requisito para aplicar modelos lineales en un solo nivel (sin efecto

aleatorio de 2do.nivel). Por tal motivo se indica el anélisis de un modelo “tradicional” de un nivel.

Considerando que el objetivo es evaluar la incidencia de un tratamiento (almuerzo) sobre la variable
resultado (desercidn), existen diferentes técnicas econométricas que se podrfan considerar. No
obstante, por las consideraciones realizadas en el capitulo 3 de Metodologia, las caracteristicas de la

muestra impiden utilizar herramientas propias del andlisis de impacto.

Como alternativa, se estima un modelo lineal simple cuya variable dependiente es la de resultados y
entre los regresores se incluye la variable tratamiento. Se presenta en la tabla la continuacién los
resultados de diferentes especificaciones, entre ellas, una con varias covariables y luego versiones

ajustando en funcién de la significancia de cada coeficiente.
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5.3.2.8 Resultados de estimacién

La primera observacién que surge es que la variable tratamiento, tal como se ha venido analizando, no

es significativa (p-value 0,339y 0,475), por lo que no corresponde analizar el coeficiente estimado.

Tabla 5.3-20 Sintesis de resultados de la estimacion por OLS

Variable ml mla mlb

rac_benef 0,0036 0,0026 0,0036

muj_niv -4,047 6% -4,2452%** -4,1115**

edad_niv -0,2657

CL_niv -12,1245*  -11,9520™*  -11,4230**

ed_indig_niv -4,0754* -3,9003* -4,4652**

est_tu~m_niv -0,0036

rural -0,3353

sector 0,5166

gest_nivesc 0,0005

pers_x_hogar -2,7543** -2,3664*

hogares 0,0958*

mujer_jefa -0,0718

almenos1nbi 0,067 0,0603*

distrit_cod 0,0354

aaceso_educ 0,1429**

_cons 24,6226 20,3805  12,2146™*
aic 4.612 4.601 4599
bic 4.681 4.633 4.627
2_a 0,0935 0,0974 0,0985

Legend: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01

De la tabla precedente, en base a los criterios de seleccién de Akaike y Bayesiano, asi como por el R2
ajustado, se podria seleccionar como la especificacién de mejor ajuste la nombrada como m1b, que

define como variable tratamiento la binaria “almuerzo”.
5.3.2.9 Anilisis de resultados de la estimacién para EI

Dado que se rechazd la hipétesis de efecto de clusterizacion, es valida la estimacién en un solo nivel.

Asi mismo, el tamafio de la muestra (N=716) permite asumir que la distribucién se comporta como

normal, y trabajar por tanto con un modelo lineal simple.

Por otra parte, este segmento de la muestra (EI) cuenta con particularidades, en la medida que no es
obligatoria para la matriculacién en el primer grado que el nifio/a haya hecho la educacién inicial,
muchas veces opera como un espacio, sobre todo en edades mas tempranas, donde los padres envian a
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sus hijos ala IE en caso que no cuenten con las condiciones econémicas o familiares como para dejarlos

en la casa.

En este marco harfa sentido por ejemplo que ser alumno que se matricula bajo la modalidad de
educacién indigena se asocie con menor desercién (signo negativo del coeficiente estimado). Este
comportamiento ademds cuenta con la particularidad de que en estos departamentos la poblacién
indigena es relativamente menor. Como se presenta en la tabla A.5.3.2.7. del anexo, solo se registran 8
IE (de las 716 con EI) con educacién indigena. Todas ellas recibieron almuerzo escolar, y la deserciéon
fue nula en las 8 IE. Esto podria haber indicado una asociacién positiva entre almuerzo escolar y
retencion estudiantil, pero la muy baja incidencia de esta poblacién en la total (1,1% de las IE) no

estarfa afectando el signo de la variable tratamiento.

Un resultado que coincide con las estimaciones anteriores es que la condicién de documentacién del
alumno harfa diferencia: contar con un documento de identidad se asocia a menor desercién. Lo
mismo, ser nifia en lugar de vardn. Para testear la incidencia de las condiciones que hacen al NSE se
evalué con diferentes dimensiones de las NBI, asi como con atributos que hacen a las condiciones de
bienestar promedio de los hogares del distrito, y el que mejor ajusta es el que muestra que condiciones
de acceso a la educacién insatisfechas en el distrito (dimensién acceso_educ dentro de las NBI), se

asocian a una mayor desercién.

5.3.3 Anilisis a nivel de Asuncién

Como se referfa en el capitulo de presentacién de la metodologia de trabajo, la idea de agregar un tercer

corte de muestra, en este caso, limitado a la capital del pais, tiene como propdsito evaluar una eventual
asociacidn estadisticamente significativa entre almuerzo escolar y retencidn escolar, a partir del andlisis
desagregado a nivel de grado al interior de cada escuela. Asi mismo, este abordaje permite incluir en el

andlisis al 3er ciclo de la EEB y ala EM, puesto que, en Asuncién, aunque con baja cobertura, llegaron

a recibir almuerzo escolar.

Por tanto, la ventaja de este anlisis es que permite ampliar la cobertura para incluir los ciclos superiores
de formacién de la EEB y la EM. La desventaja es que, tratdndose de la capital del pais, donde no hay
subdivisién en distritos, no se cuenta con informacion de contexto socio-econdmico que permita
capturar estos atributos para las diferentes IE. Sin duda esto conforma una restriccion critica para
obtener resultados de estimacién robustos, en la medida que, de acuerdo a la literatura reportada, los
aspectos mas vinculados al entorno familiar y social del nifio y adolescente son significativos a la hora

de explicar la desercion escolar, por lo que se carecerfa de un adecuado vector de variables de control.

136



5.3.3.1 Integracion de bases y construccién de variables

Variable dependiente
Para el célculo de la desercion escolar se trabajé con las bases del RUE de 2023 y 2024:

- RUE 2023- De esta base se excluyen:
- niveles que no son el objetivo del PAE: educacién permanente, profesional y abierta
(dirigida a Jévenes y Adultos)
- estudiantes matriculados en IE de la educacién privada (no son parte del universo
atendido por ¢l PAE)
- estudiantes del 3er curso de la EM: a efectos de construir el indicador de desercién, en el
caso de los no matriculados en 2024 no se puede distinguir si obedece a desercién o egreso.
- RUE 2024: se trabaja con la matricula completa a nivel pais y de sector, para eventualmente

capturar estudiantes que se hayan mudado a otro departamento o a la educacién privada.

Observaciones repetidas en RUE 2023: se verifica que son casos de estudiantes matriculados en la EM,
y que los registros repetidos son en el mismo grado, por lo que se eliminan las repeticiones. Se fusionan
RUE 2024 y 2023 en base al c6digo RUE de cada estudiante. Surge la siguiente situacion:

Tabla 5.3-21 Obtencién de la variable resultado (desercion): fusion del RUE 2023 y 2024

Result Number of obs
Not matched 1.468.712
from master 2.581 (_merge==1)
from using 1.466.131 (_merge==2)
Matched 75.678 (_merge==3)

A partir de esta fusién de bases se identifican 75.678 estudiantes que estaban matriculados en
Asuncién en 2023 y continuaban matriculados en alguna IE del pais en 2024: son los “retenidos” en el
sistema educativo™. Se identifican 2.581 estudiantes que estaban matriculados en Asuncién en 2023y
no lo estén en ninguna IE del pais en 2024: son los estudiantes de Asuncién en 2023 que han

abandonado el sistema.

Se genera la variable “deserc” que asigna valor 0 a todos los estudiantes, excepto a los identificados

<« » .
como “merge==2", alos que se les asigna valor 1.

2 Hay 1.466.131 estudiantes matriculados en 2024 que no estaban matriculados en Asuncién en 2023. Estos
estudiantes se excluyen ya que corresponderian a los que en 2023 estaban matriculados en otros departamentos
del pais, asi como a los nuevos ingresos de 2024, que por tanto no aplican a la identificacién de alumnos
matriculados en Asuncién en 2023 que desertaron en 2024.
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Dado que la unidad de observacién para este estudio es el grado educativo (dentro de cada IE), la
variable resultado se define como porcentaje de estudiantes de cada grado que estaban matriculados en
la educacién oficial o privada subvencionada en Asuncién en el afio 2023 y que no aparecen
matriculados en 2024, o sea, el porcentaje de estudiantes que abandona entre 2023 y 2024 para cada

grado, al interior de cada IE.

Para la base en su conjunto se encuentra que, en 2023, en Asuncién, la desercién de estudiantes desde
el nivel inicial ala educacién media fue de 3,3%. La muestra queda en esta instancia conformada, como
muestra la siguiente tabla. Como puede apreciarse, la muestra incluye 3er. ciclo de la EEB y lery 2do
curso de la EM. Debido a la baja participacién en la muestra (0,18%) y no ser objeto del estudio, se
excluyen los matriculados en los cursos Maternales®.

Tabla 5.3-22 Estructura de la muestra y desercién. Distribucion de estudiantes de Asuncidn, por grado y

nivel educativo.
Curso . . Aba.ndona ol Total % % del total
_cod (*) AL | Gl L i) sistema matricul. desercién | matricul.
0: No 1: Si
1 Pre Jardin 1.166 50 1.216 4,1 1,6
2 EI Jardin de Inf. 4271 108 4.379 2,5 5,6
3 Pre Escolar 5.711 138 5.849 2,4 7,5
5 EEB 1° Grado 6.061 126 6.187 2,0 7,9
6 ler 2° Grado 6.290 110 6.400 1,7 8,2
7 ciclo 3° Grado 6.139 125 6.264 2,0 8,0
8 EEB 4° Grado 5.868 130 5.998 2,2 7,7
9 2do 5° Grado 5.873 90 5.963 1,5 7,6
10 ciclo 6° Grado 5.874 219 6.093 3,6 7,8
11 EEB 7° Grado 5.813 204 6.017 3,4 7,7
12 3er 8° Grado 5.632 194 5.826 3,3 7,4
13 ciclo [ 9°Grado 5.340 270 5.610 48 72
14 EM ler Curso 5.923 456 6.379 7,1 8,2
15 2do Curso 5.591 339 5.930 5,7 7,6
79 Maternal 1 5 3 8 37,5 0,0
80 Maternal 2 25 2 27 7,4 0,0
81 Maternal 3 96 17 113 15,0 0,1
Total 75.678 2.581 78.259 3,3 100,0
Total Maternales: 126 22 148 14,9 0,2
Total Sin Maternal  75.552 2.559 78.111 3,3 99,8

Fuente: elaboracién propia en base a RUE 2023 y 2024.
Nota: Curso_cod corresponde a la codificaciéon del MEC para el RUE.

Como ilustra la siguiente figura, segun surge de la tabla anterior, los niveles de desercién en la EI y EEB

ler y 2do ciclo son claramente inferiores a los de los grados superiores. Al finalizar el 2do. y 3er. ciclo

» Ademis, estos grupos se presentan como outliers con relativamente menor el nimero de matriculados por
grado y més elevados niveles de desercidn.
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de la EEB se nota un salto en las tasas de desercion de los grados respectivos. Diferente es el caso en la
EM, donde el “Ier filtro” serfa continuar matriculado al ano siguiente luego de haber ingresado al 1er.
curso del bachillerato.

Figura 5.3.1- Desercidn por grado y nivel educativo. Estudiantes que abandonan el sistema en 2024 (%
del total matriculado en 2023)
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Fuente: elaboracién propia en base a RUE 2023 y 2024.

Covariables

Se calculan las variables para cada uno de los 14 grados objeto de andlisis de cada IE. A nivel de cada
grado se promedian variables como sexo, edad, estudiantes con sobre-edad para el curso, estudiantes
en modalidad de educacién indigena, en cursos inclusivos, repetidores, nacionalidad, situacién de su
documentacién (si cuentan con cédula de identidad nacional o extranjera o pasaporte, versus quienes
no los tienen, que en su mayorfa solo cuentan con certificado de nacimiento). En la tabla al final de la

presente seccién se presentan los principales estadisticos descriptivos de las variables.

Cabe senalar que a nivel de estudiantes se identifica un patrén de desercién por turno en que se
matriculan, donde la desercién es menor entre los estudiantes que asisten al turno extendido mafiana-

tarde, y se eleva para la tarde y salta para los que estudian en la noche.

Tabla 5.3-23 Desercidn por turno de clases

Turno Retencion  Desercion Ul g % desercion
/turno

Manana 39.301 1.010 40.311 2,5

Maiana-Tarde 11.963 289 12.252 2.4

Tarde 22.994 946 23.940 40

Noche 1.420 336 1.756 19,1

Total 75.678 2.581 78.259 3,3

Fuente: elaboracién propia en base a RUE 2023 y 2024.
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Asi mismo, se generan variables por IE: nimero de estudiantes (como proxi de tamafio), sector (oficial

o privado subvencionado), distribucién de estudiantes por turnos, y por tipo de bachillerato

(especialidad)?

En cuanto al sector, se observa que la desercién es mayor en el oficial, lo que serfa esperable en base a

una asociacién de mayor probabilidad de que salga del sistema cuanto menor es el nivel socio-

econdémico. Por otra parte, se observa que las diferencias en la capacidad de retencién se amplian a

medida que avanza el grado de educacién (figura 5.3.2.a). De esta forma, el ntimero de grados en

Asuncién pasa de ser bastante similar en IE publicas y privadas subvencionadas hasta el 2do ciclo de la

EEB, a registrarse una creciente participacién de las IE publicas a medida que avanza el nivel educativo

(figura 5.3.2.b). Por tanto, dado que en estos grados més avanzados se concentra la mayor parte de la

desercion escolar, se explica que la desercién sea mayor entre IE publicas que privadas subvencionadas.

Figura 5.3-1 Desercidn por sector de la institucion educativa
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b- Nro. de grados de cada sector en Asuncién
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Fuente: elaboracién propia en base a RUE 2023 y 2024

Cabe senalar que no se cuenta con informacién de contexto socio-econdémico, puesto que los registros
del RUE 2023 no la aportan a nivel del estudiante, y el censo del RUE de 2017 no contempla a la gran
mayoria de estudiantes matriculados en 2023%. As{ mismo, en la medida que Asuncién no se encuentra
subdividida en distritos, como era el caso de los departamentos del pais, no se cuenta con informacién
de contexto para las diferentes escuelas, o sea, se carece de informacién tal como incidencia de pobreza,
NBI, caracteristicas del hogar, por mencionar algunas de las variables incluidas en el analisis de las

muestras precedentes.
Variable tratamiento: Almuerzo escolar

A diferencia de los departamentos del pafs, Asuncién cuenta con la apertura de los servicios de
almuerzo por grado de educacién, partiendo desde el nivel de maternales a, en algunos casos, el nivel
de educaciéon media. Se trabaja la base de presupuesto autorizado del MEC de modo a estructurarla en
modalidad “long”, esto es, donde se repite la IE para los 18 grados, totalizando la cantidad de

estudiantes beneficiados con el almuerzo escolar al interior de cada grado y de cada IE en 2023

% Las variables del censo del RUE aportaban informacién critica tal como con quién vive el estudiante, distancia
del hogar al centro educativo, condicién de discapacidad, estudio de los padres, por mencionar algunas de las
variables que habrian sido relevantes para este andlisis, pero no estdn disponibles para todos aquellos que
ingresaron al sistema luego del afio 2017 (en particular, la mayoria de estudiantes actuales de la EI 'y de la EEB
lery 2do ciclo). Para aquellos que habria informacidn, hoy resultarfa desactualizada.

» En la base de autorizacién de almuerzos del MEC aparecen registros para 3 grados de Maternales, 3 cursos de
laEM, més los 3 de EIy 9 de la EEB.

141



En el caso de Asuncién, el almuerzo escolar es provisto por el MEC (Ley 5210/2014) y se encuentra
universalizado en instituciones educativas publicas y privadas subvencionadas (que lo soliciten),
motivo por el que todos los estudiantes tienen acceso al almuerzo a menos que los padres no lo
aprueben. En tal sentido, como el derecho del almuerzo se les brinda a todos los estudiantes del grado,
se puede asignar por grado la variable tratamiento. Asumir que todo el grado es “tratado” con almuerzo,
es un supuesto que no resultaria operativo/restrictivo debido a que el caso en que la familia opta que
el estudiante no consuma el almuerzo escolar no seria el caso del alumno cuya retencién dentro del
sistema dependeria del almuerzo escolar. No obstante, en la medida que no se puede identificar qué
estudiantes -a nivel individual- recibian o no el almuerzo escolar, y por tanto no se puede asociar
beneficio de almuerzo con retencién o no dentro del sistema a nivel de alumno (ni de seccién), se debe
trabajar con promedios a nivel de grado (que es hasta donde se desagrega la informacién de provisién

de almuerzo).

Por otra parte, a diferencia también de lo observado en los departamentos del pafs, se proveyd en todas
las IE la misma cantidad de dias (186 dias en 2023, en los meses de febrero a noviembre), motivo por
el cual no hace sentido computar esta variable como diferencial de la provisién entre grados (como st

se realizé en los cortes de muestra anteriores).

Cabe senalar que los registros de almuerzo escolar por grado son tomados del presupuesto autorizado
por el MEC. Del informe de gestién 2023 presentado por el MEC, se puede obtener el total de
porciones enviadas a cada IE, pero sin discriminar por grado, motivo por el cual, a efectos del presente
estudio (con apertura por grado) tampoco se puede utilizar esta fuente. Se realiz6 el chequeo para
evaluar la concordancia de ambas fuentes y, sumando la cantidad de porciones provistas por cada lote
de proveedor (seis lotes en total), surge que el MEC proveyé un total de 7.055.038 almuerzos, en tanto
del presupuesto discriminado por grado surge un total de 6.613.974 (total de alumnos beneficiados

por los 186 dias de provisién declarados por el MEC). Esto indica que la fuente de informacién que se
utiliza para el estudio subestima en 6,3% lo declarado como ejecutado. Se deja constancia de esta

discrepancia como posible fuente de distorsion del andlisis, ya que la diferencia no puede ser distribuida

por los grados respectivos.

Bajo todas estas consideraciones, la variable tratamiento se define como variable binaria para cada
grado:

almuerzo = 1: siel grado recibi6 almuerzo

0: si el grado no recibié almuerzo
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De los 1.915 grados que conforman la muestra, recibieron almuerzo escolar 1.199, esto es, casi 2/3 de
los grados escolares de Asuncién, recibié almuerzo. En cuanto al sector, recibi6 almuerzo el 88,1% de

los grados de la educacién oficial, y el 31,2% de la privada subvencionada.

Tabla 5.3-24 Almuerzo escolar segin sector de educacion- Grados de la educacion oficial y privada

subvencionada
o e s
Sector No recibié Recibié Total brsalafld
almuerzo
Oficial 126 931 1.057 88,1
Privado Subv. 590 268 858 31,2
Total 716 1.199 1.915 62,6

Fuente: elaboracién propia en base a RUE 2023 ¢ informe de provisién de almuerzos, MEC.

El porcentaje de beneficiarios para el total de IE de Asuncidn es afectado a la baja por la inclusién de
los grados de la EM. Como se puede ver en la siguiente tabla, mientras en el sector oficial la provision
alcanza un rango entre 98-99% en la EEB ler y 2do ciclo, en la educacién privada subvencionada este
segmento alcanza entre 36-38%. La provision baja considerablemente parala EM, donde solo se provee

al 10% de los grados de la educacion privada subvencionada.

Tabla 5.3-25 Provisién de almuerzo escolar por sector de educacion y Grados de educacion.

% del total de grados.

Grado/Curso Oficial Privada Suby.

Pre Jardin 82% 25%

Jardin de Inf. 92% 35%

Pre Escolar 95% 37%

1° Grado 99% 36%

2° Grado 99% 38%

3° Grado 98% 38%

4° Grado 99% 36%

5° Grado 99% 38%

6° Grado 99% 38%

7° Grado 86% 19%

8° Grado 86% 18%

9° Grado 86% 17%

ler Curso 51% 10%

2do Curso 48% 10%

Total 88% 31%

Fuente: elaboracién propia en base a RUE 2023 ¢ informe de provisién de almuerzos, MEC.
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Cabe sefialar que, debido a que parala EM se encuentran mas grados en el sector oficial, en el total la

cobertura alcanza 36% y 34%, en ler y 2do curso, respectivamente.

Figura 5.3-2 Cobertura de almuerzo escolar por grado/curso. % sobre total
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Fuente: elaboracién propia en base a RUE 2023 ¢ informe de provisién de almuerzos, MEC.

Debido a que varios de los registros de almuerzo no contaban con el cédigo RUE de la IE, se las agrupd
por el c6digo de local de la IE. Cuando se presentaba el caso de un mismo local albergando més de un
c6digo RUE de IE (explicito u omitido en los registros), que por lo general se observa para casos en que
los cursos de la EM aparecen bajo otro nombre de IE (en algin caso también para el 3er ciclo de la

EEB), se procedié a integrar todos los registros en un tnico cédigo de local educativo.

De esta manera, las bases del RUE y de provisién de almuerzo fueron fusionadas en base al c4digo de
local de la IE y el grado respectivo, codificado con el mismo criterio para ambas bases.

En la tabla siguiente se presentan los principales estadisticos descriptivos de las variables construidas
para el anilisis, esto es, de la variable resultado, de la variable tratamiento, y de las covariables para las

que se evalud la significancia estadistica para explicar la desercién escolar.
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Tabla 5.3-26 Variables, descripcion y principales estadisticos descriptivos

Variable Etiqueta Obs Mean  Std.dev. Min Max
locgra_id Identificador de Grado/escuela 1915 958 552,96 1,00 1915
loc_id Identificador de la escuela: Code Local IE 1915 13.821 38.688 23,00 1.703.524
esc_id Cod RUE de la IE 1915 1.683 23.020 1,00 999.945
grado Grado: 1: pre-jardin..., 15:2do curso de EM 1915 7,32 3,69 1,00 14,00
deserc % de estudiantes del grado que salieron del sistema educativo 1915 3,81 6,61 0,00 71,43
almuerzo 1:siel grado recibié almuerzo, 0: si "benef'=0 1915 0,63 0,48 0,00 1,00
sobedad_gra % de estudiantes del grado con sobreedad 1915 0,06 0,11 0,00 0,83
edad_gra edad promedio del grado 1915 9,73 3,82 3,00 19,40
muj_gra % de mujeres en el grado (sexo: mujeres =1) 1915 0,49 0,12 0,00 1,00

o -
aband_gra % dc, a?umnos del grado que abandonaron durante el afo 1915 001 0,05 0,00 1,00
académico
parag_gra % de alumnos del grado de nacionalidad paraguaya 1915 0,98 0,04 0,00 1,00
% de estudiantes del grado con documentos: 1=CI, pasaporte,
docum_gra DNI extranjero. 0=los demds 1915 0.55 0.08 0.22 1.00
indig_gra % de estudiantes del grado indigenas 1915 0,01 0,08 0,00 1,00
repet_gra % de estudiantes del grado que han repetido el afio 1915 0,01 0,03 0,00 0,43
tarde_gra % de estudiantes del grado que cursan en la tarde 1915 0,26 0,33 0,00 1,00
doblet_gra % de estudiantes del grado que cursan en la manana-tarde 1.915 0,19 0,39 0,00 1,00
noche_gra % de estudiantes del grado que cursan en la noche 1915 0,03 0,16 0,00 1,00
curnos_gra Promedio de turnos del grado: 0: mafana y mafana-tarde, 1: 1915 032 043 0,00 2.00
tarde, 2: noche
qest_gra Cantidad de estudiantes del grado en cada IE 1915 40,79 38,74 1,00 530,00
bach_cientif_gra % de estudiantes del grado que cursan bachillerato cientifico 1915 0,06 0,22 0,00 1,00
bach_indust_gra % de estudiantes del grado que cursan bachillerato industrial 1915 0,00 0,04 0,00 0,89
bach_serv_gra % de estudiantes del grado que cursan bachillerato servicios 1.915 0,03 0,13 0,00 1,00
. % de estudiantes del grado que cursan bachillerato técnico
tecnico_gra (recnico=1: ModalidadNivelld==5) 1915 0,03 0,14 0,00 1,00
inclusivo_gra % de estudiantes del grado que cursan modalidad inclusiva 1915 0,02 0,12 0,00 1,00
qgest_esc Nro de estudiantes de la escuela 1915 432,24 332,12 8,00 2.469,00
sector 0= oficial, 1= privado subvencionado 1915 0,45 0,50 0,00 1,00
em esc % de estudiantes de la escucla en la EM (em=1 if grado==13, 1915 0.09 0.16 0.00 1.00
- 14) : > ) ) ,
i esc ‘;/o) de estudiantes de la escucla en la EI (em=1 if grado==1, 2, 1915 0.18 0.16 0.00 1,00
tecnico_esc % de estudiantes de la escuela que cursan Bachillerato tecnico 1915 0,03 0,09 0,00 1,00
entif % de estudiantes de la escuela que cursan Bachillerato 1915 0.06 0.10 0.00 0.56
clentit_esce Cientifico ’ ’ ’ ’ ’

alid 1= Bach.cientifico, 2= bach industrial, 3= bach servicios, 0: los 1915 0.06 0.34 0.00 3,00
especialid_esc demds . , , \ )
curnos, csc mean(turnos), by(loc_id), 0: mafiana y mafiana-tarde, 1: tarde, 1915 031 023 0,00 1,00

2: noche
noche_esc % de estudiantes de la escuela en turno noche 1915 0,02 0,05 0,00 0,29
Nota:  **_gra hace referencia a variables medidas a nivel de cada uno de los 15 grados de la escuela

*k

_esc hace referencia a variables medidas a nivel de cada escuela
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5.3.3.2 Estimacién del modelo para Asuncién

En linea con lo antes referido, y con base a la informacién disponible, se pueden identificar a priori dos
niveles de anidamiento de los datos:
Nivel 1: grado de cada escuela. De 1 a 14, desde Pre-jardin a 2do Curso de la EM
Nivel 2: IE de Asuncidn, que contienen a los grados.
El modelo se estructura sobre el siguiente esquema:
Variable resultado: % desercién estudiantil de estudiantes matriculados en Asuncién en 2023,

en EL, EEB y EM, promedio del grado.
Variable Tratamiento:  almuerzo = 1:siel grado de la escuela recibié en 2023
=0: siel grado no recibi6 en 2023

Variables de control: variables que consideran atributos del estudiante, del grado y de la

institucién educativa

Anilisis por el modelo HLM

Tal como se ha venido procediendo, el primer paso es chequear si existe un grado de anidamiento de
las observaciones que lleve a violar el supuesto de independencia de las observaciones, y que por tanto

demande abordar el andlisis a partir de un HLM.

Al respecto, se corre el “modelo nulo” con los siguientes resultados:

En la tabla A.5.3.3.1 del anexo se pueden observar los siguientes resultados (modelo estimado m1):

“Gran media” (ygo: la media de todas las medias grupales) = 3,89

Varianza del intercepto del nivel 2 oﬁo j =544

Coeficiente de correlacién intraclase (ICC) =0,12

LR test vs. linear model: chibar2(01) =67.82  Prob >= chibar2 = 0.0000
Por tanto:

Dado que el ICC muy superior a 0,05, se verifica fuerte evidencia de efecto clustering, esto es, que la
varianza del intercepto representa el 0,12 de la varianza total de los residuos. Asimismo, el LR test
(likelihood ratio test) sefiala que incorporar la varianza del intercepto es significativo, esto es,
incorporarla como componente de efectos aleatorios. Considerando que la Hipétesis nula (HO) es que
la varianza del intercepto = 0, y esta es un valor muy superior (3,89), existe fuerte evidencia para

concluir que corresponde utilizar un HLM.
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En este caso, dado que no existe informacidn disponible para evaluar un nivel superior de anidamiento,

se decide trabajar con el HLM2.

Dada la distribucién de la variable dependiente (variable continua positiva) se estima un modelo

generalizado por su mayor flexibilidad ante residuos que no presenten distribucién normal.

En linea con la estructura del modelo, como primer paso se estima la ecuacién del Nivel 1,
introduciendo las covariables que hacen a las observaciones, en este caso el grado de cada local de IE

(variable de identificacion: locgra_id).

Como se referia, la informacion sobre almuerzo escolar en Asuncién, desagregada por grado al interior
de cada local de IE, permitié identificar hasta 14 grados dentro de las IE?, por lo que, aunque en el
limite, se estaria dentro de la restriccién minima de agrupaciones para que los intervalos de confianza

del efecto aleatorio sean confiables.
5.3.3.3 Resultados de la estimacién para HLM2

A efectos de estimar el modelo, tal como se ha procedido para los cortes muestrales anteriores, se estima
en primer lugar el modelo con las variables de nivel 1 (modelos m2), y luego se incorporan las de nivel
2 (modelos m3). No obstante, debido a que el nivel de observacién es el grado, dentro de las variables
de nivel 1 estan aquellas que capturan atributos propios del estudiante, ms las relacionadas al propio
grado, por lo que a efectos del anilisis y cuidando la parsimonia, las variables de nivel 1 se agregan en

dos etapas (m2a, b, ¢).

Todas las versiones de m2 que implican incorporar covariables de nivel 1 mejoran al m1 (AIC y BIC
inferiores). El m2a sugiere excluir la variable que identifica a los estudiantes que cursan bajo la
modalidad de educacién indigena, que no resulta significativa, posiblemente por su baja participacién
en Asuncién (0,57%). A las variables que resultaron estadisticamente significativas en el m2, se
incorporan las de Nivel 1 asociadas al grado. Dada la elevada correlacién entre grados con alumnos
repetidores y sobre edad para el grado, se las testea por separado (versién b), ajustando mejor la tltima,
aunque ambas resultan significativas. En la version ¢ se testean por separado dos variables que capturan
el tamano del grado, en la medida que mayor cantidad de estudiantes se puede asociar con una mayor

disponibilidad de turnos dentro de la IE, ajustando mejor esta tiltima.

* Se debié excluir, por los motivos ya expuestos los grados del nivel de maternales y el tltimo afio de la EM (3er
curso de la EM).
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En cualquiera de las versiones del modelo, la variable almuerzo escolar resulta estadisticamente no

significativa, alcanzando en su mejor ajuste un test t de -1,43, lo que implica una probabilidad inferior

al 85% (el signo serfa el esperado, pero el coeficiente estimado no es significativo, con un s.c. de 0,31).

Se identifica la especificacién m2c1 como la de mejor ajuste (ver salida en el anexo A5.3.3.2%).

Tabla 5.3-27 Resultados de estimacion del HML con covariables de nivel 1

Variable ml m2a m2bl m2b2 m2cl m2c2

deserc

edad_gra 0,6 0,1 0,5 0,1 0,1

se 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Y4 0.0000 0.0007 0.0000 0.0008 0.0007

muj_gra -4,3 -1,9 23,2 2 -1,9

se 1,2 1,1 1,1 1,00 1,1

Y4 0.0004 0.0734 0.0053 0.0582 0.0764

parag_gra -9 -10 -10,8 -11,3 -10,1

se 3,4 3,0 32 3,0 3,0

Y4 0.0074 0.0008 0.0008 0.0001 0.0007

docum_gra -14,1 -12,8 -14,7 -12,4 -13,4

se 2,2 1,9 2,1 1,90 1,9

Y4 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

indig_gra 3,0

se 2,6

» 0.2505

sobedad_gra 28,7 25,3 28,5
se 1,5 1,6 1,5
? 0.0000 0.0000 0.0000

aband_gra 21,6 29,4 21,6 21,3
se 2,6 2,8 2,6 2,6
? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

inclusivo_gra 3,6 8,3 4,5 38
se 1,2 1.4 13 1,2
? 0.0031 0.0000 0.0004 0.0024

repet_gra 23,1
se 4,7
» 0.0000

almuerzo -0,2 -0,4
se 0,3 0,3
? 0.6122 0.1518

turnos_gra 1,9
se 0,3
» 0.0000

qest_gra 0,0
se 0,0
p 0.5774

_cons 39 22,7 23,4 24,0 24,0 24,4
se 0,2 4,1 35 39 35 3,6
? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

var_cons[loc_~])| 5.4 35 1.8 32 2,0 1,8
se 1,1 0,9 0,6 0,9 0,6 0,6
? 0.0000 0.0002 0.0028 0.0004 0.0012 0.0029

var(e.deserc)| 38,6 354 28,1 32,5 27,5 28
se 1,3 1,2 1,0 1,1 1,0 1,0
? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Statistics

aic 126044 124115 11933,1 12248,1 11906,0 11934,6
bic 12621,1 12455,9 11988,7 12303,6 119727 12001,3

% Quedan a disposicion de quien esté interesado, las salidas de todos los modelos reportados cuyas salidas no se

prcscntcn €n este iﬂfOl'lﬂC por motivos dC CSp'J.CiO.
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Partiendo del modelo m2c1 como el que presenta mejor ajuste, se procede a incorporar las variables de
nivel 2, que introducen atributos que caracterizan a la IE. Las variables incorporadas fueron “sector”
(oficial o privado subvencionado), dos medidas/proxi alternativas de tamafo (turnos y cantidad de

estudiantes de la IE) y porcentaje de grados que son los bachilleratos técnico y cientifico.

Pese a no resultar significativo en el nivel 2, se mantuvo la variable almuerzo con la expectativa de
eventualmente identificar alguna interaccién, pero continué siendo no significativa. Por tal motivo, se

vuelven a correr las mismas especificaciones, pero excluyendo almuerzo (*sa).

En base a los criterios de seleccién de Akaike y Bayesiano, se identifica la especificacion m3b1sa como

la que logra el mejor ajuste.

Cabe sefialar que, mientras en la especificacion m2cl (solo con regresores de nivel 1) el ICC era
0,0686518, al incorporar las variables del nivel 2 pricticamente no varfa, en particular, en la
especificacion m3blsa, el ICC es 0,0630982. Asi mismo, la varianza del intercepto del nivel 2 pasé de
2,023435 a 1.849774, esto es, como era de esperar, la varianza se reduce, pero no lo suficiente como
para asumir que se ha logrado incorporar las variables que explican la diferencia entre las escuelas. Esto
era previsible en la medida que no se cuenta con ningtn tipo de informacién sobre contexto socio-
econémico ni de desempefio en materia de rendimiento académico, ni de planta docente, por citar solo

algunas de las variables que suclen ser significativas en este tipo de estudios.
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Tabla 5.3-28 Resultados de estimacion del HML con covariables de nivel 1 y 2.

Variable m3a m3bl m3b2 m3c m3blsa m3csa
deserc
edad_gra 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
se 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
? 0.0004 0.0004 0.0004 0.0009 0.0004 0.0008
muj_gra -2,1 -2,1 -1,9 2,1 -2,1 -2,1
se 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
? 0.0463 0.0470 0.0650 0.0423 0.0468 0.0422
parag_gra -114 -11,3 -11 -114 -11,3 -114
se 3,0 3,0 3,0 2,9 3,0 2,9
? 0.0001 0.0001 0.0002 0.0001 0.0001 0.0001
docum_gra -13,2 -13,2 -12,1 -13,2 -13,1 -13,2
se 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
sobedad_gra 25,1 25,1 24,9 24,8 25 24,8
se 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
aband_gra 21,0 21,0 21,3 20,9 21,0 20,9
se 2,5 2,5 2,6 2,5 2,5 2,5
? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
inclusivo_gra 4,3 43 4,3 4,4 43 43
se 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2
? 0.0006 0.0006 0.0007 0.0005 0.0006 0.0005
almuerzo 0,0 0,0 -0,2 0,0
se 0,4 0,3 0,3 0,3
? 0.9062 0.8763 0.6209 0.9280
turnos_gra 2,3 2,3 2,00 2,3 2,3 2,3
se 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
sector 0,2
se 0,4
? 0.6646
turnos_esc -2,0 -1,9 2,1 -1,9 -2,1
se 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
? 0.0128 0.0141 0.0075 0.0122 0.0067
qest_esc 0,0
se 0,0
» 0.0764
cientif_esc 2,0 1,9
se 1,6 1,6
? 02263 02275
tecnico_esc -1,5 -1,6
se 1,6 1,5
p 03247 03126
_cons 25,1 25,2 23,8 253 25,1 25,2
se 3,6 3,6 35 3,6 35 35
? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
var_cons(loc_id]) 1,8 1,8 2,0 1,8 1,8 1,8
se 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
? 0.0021 0.0020 0.0012 0.0021 0.0019 0.0021
var(e.deserc) 27,5 27,5 27,4 27,5 27,5 27,5
se 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Statistics
aic 11904 11902 11905 11904 11900 11902
bic 11982 11974 11977 11987 11967 11980

Notas:

- lasespecificaciones m3blsa y m3csa replican las del mismo nombre solo que “sin almuerzo”, esto es,

excluyendo la variable tratamiento.

- se:desvio estdndar, p: p-value
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5.3.3.4 Interpretacion de resultados

El modelo que se identifica como el de mejor ajuste entre los estimados es el que presenta la siguiente

estructura:

Desercién = f{ edad_gra, muj_gra, parag_gra, docum_gra, sobedad_gra, aband_gra,
(+) ) ) ) (+) (+)
inclusivo_gra, turnos_gra, turnos_esc)
(+) (+) (-)
Lavariable tratamiento “almuerzo” resulta estadisticamente no significativa. Una posible interpretacién
es que efectivamente no aporte informacion, esto es, que a todo lo demds igual, no harfa diferenciaala

hora de adoptar la decisién de abandonar el sistema el hecho de que el estudiante de Asuncién sea

beneficiario o no del almuerzo escolar.

En particular, si se considera que la desercidn se intensifica en los grados mas elevados, y se entiende
ue los estudiantes que cursan los niveles mas elevados son de mayor edad, y por tanto conforman la
y y
“poblacién en edad de trabajar”, su costo de oportunidad -personal y en el contexto familiar- de
) y
ermanecer en el sistema educativo y no trabajar, o no trabajar mas horas, se incrementa, y podria no
y ) ) y
ser compensado por el beneficio que reporta el almuerzo escolar. Por lo que el almuerzo no operaria

como incentivo a permanecer.

Otra explicacidn, alternativa, que también es factible en la medida que el componente aleatorio no
logré ser explicado como para hacer no significativa la varianza del intercepto y reducir la correlaciéon
intraclase como para rechazar la hipétesis de que las observaciones no son independientes, es que las
variables omitidas, como se considera serfa el caso de las referidas al contexto familiar y socio-
econdmico, asi como variables que capturarian atributos académicos de la IE, impiden controlar los
otros factores asociados a la desercién de modo a poder aislar el efecto de la variable tratamiento. Esto
es, que como ya se anticipaba, ante la limitacion que impone la carencia de informacién para construir

un adecuado vector de variables de control, los resultados de la estimacion no se pueden considerar

estadisticamente robustos.

A continuacién, se analizan los factores asociados a la desercién escolar que se logran identificar en la

especificacién con mejor ajuste dentro de las analizadas:
Factores que incrementan la probabilidad de desercién

Una edad mayor aumenta la probabilidad de desercidn. Este comportamiento serfa consistente con la

mayor desercion que se verifica en grados mas avanzados de educacion.

151



Sobre-edad: a diferencia de la variable edad que se atribuye como atributo personal del alumno, la
sobre-edad se computa en relacién al grado en que cursa. Un grado con mayor porcentaje de alumnos
con sobreedad tiene mayor probabilidad de desercidn. Se correlaciona con la variable repeticion, y en
tal sentido, podria estar indicando que un bajo desempefio académico del estudiante, incentiva su

desercidn.

Cuantos mids estudiantes abandonan el afio escolar, mayor la probabilidad de que no se reinserten al
afio siguiente, y se conviertan en parte de la desercién. Por construccién de la variable, en tanto el
alumno que abandoné durante el afio no vuelva a matricularse en el siguiente pasaria a ser computado
como desercién. En tal sentido, el abandono durante el afio académico mds que una decisién

transitoria en esta muestra indicarfa ser una decision con efectos mds permanentes.

Cursos inclusivos, en general asociados a alguna discapacidad del estudiante son mds propensos a
mayor deserciéon. Mas alld de las caracteristicas personales del alumno, el sistema podria no estar

preparado para retener a estudiantes con caracteristicas particulares.

Grados en turnos de la tarde y noche tendrian mayor probabilidad de deserciéon. Considerando que
los grados que se dictan en la noche corresponden bdsicamente a los niveles mds avanzados de
educacién de la muestra, que es a su vez donde se registran las mayores tasas de desercion, y que el factor
edad ya de por si captura la diferencia de nivel educativo entre los grados, este resultado podria estar
indicando una desercién asociada a motivos socio-econdmicos que requieren la insercidon temprana del
estudiante en el mercado laboral. Si bien no se cuenta con informacion para verificarla, se postula la
hipétesis de que quienes se inscriben en la tarde, y sobre todo en la noche, lo harfan por motivos
laborales, y que, por tanto, la temprana insercién al mercado de trabajo se asociarfa con una mayor

desercion.
Factores que disminuyen la probabilidad de desercién:

Las mujeres presentan menor probabilidad que los varones de abandonar el sistema educativo. De
acuerdo a la EPHC del INE (2024, comportamiento estructural que se mantiene en el tiempo), los
varones serfan los que observan una mayor participacién en el mercado de trabajo (en 2024 la fuerza
de trabajo se conforma por una participacion de 82,2% de hombres vs 59,2% de mujeres™). En base a
esto, no hay informacién para verificarlo, pero el costo de oportunidad de permanecer en el sistema
educativo podria ser mayor para varones que para mujeres, y ese factor podria estar explicando la

diferente probabilidad por género.

31 promedio anual 2024. El mismo esquema se percibe en materia de ocupacién: 57,5% hombres vs
42,5%.
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Los alumnos de nacionalidad paraguaya tienen mayor probabilidad de permanecer en el sistema
educativo. Esta relacién podria estar capturando el hecho de estudiantes extranjeros que se matriculan
en el sistema, pero podrian no permanecer en el pais, lo que se registra como desercién, aunque en este

caso no responde a una “falla” del sistema sino a factores exdgenos.

Estudiantes que cuentan con un documento de identidad (CI, DNI extranjero o pasaporte) presentan
una mayor probabilidad de permanecer en el sistema. Los casos en que no cuentan con un documento
de identidad son en su mayoria alumnos que solo disponen de un certificado de nacimiento. La no
posesion de un documento de identidad propio del estudiante podria estar indicando situacién de
exclusion social, asociado a factores socio-econémicos mds vulnerables, que aumentan la probabilidad

de desercidn.

Por ultimo, la variable “turno_esc”, que promedia a nivel de IE la cantidad de alumnos inscriptos en
cursos de la mafiana o mafana-tarde (=0), tarde (=1) o noche (=2) es una variable que crece con la
mayor participacion de estudiantes en turnos mds tarde en el dfa. Esta variable resulta estadisticamente
significativa y con signo del coeficiente estimado negativo, indicando que escuelas con mis estudiantes
matriculados en turnos de la tarde y/o noche tienen menor probabilidad de desercién. Esta variable
presenta cierta colinealidad con la que mide la cantidad de estudiantes en la escuela, por lo que un valor
mis elevado de la variable “turno_esc” podria estar asociado a una escuela donde se dictan més turnos
debido a un mayor tamafio en términos de cantidad de estudiantes matriculados. Si se incluye la

variable “qestud_esc” en lugar de “turno_esc”, el signo también es negativo, indicando que las IE de
mayor tamario tienen mayor probabilidad de retener a los estudiantes. Posiblemente asociado a escuelas

de mayor tamafio con mayor acceso a servicios o calidad educativa (vs escuelas mis pequefias, ya sea

por casos de educacidn inclusiva o contexto social mas vulnerable).
5.3.3.5 Segmentacion de la muestra por niveles

Como se reportaba en la secciéon precedente, para la muestra de Asuncién no se encontré una
incidencia estadisticamente significativa entre almuerzo escolar y retencién estudiantil. No obstante,
el tamafio muestral admite segmentar la muestra por niveles, de modo a explorar una relacién

diferenciada entre estos.

Con ese objetivo, se realizan dos cortes de muestra: una para EEB primer y segundo ciclo, de modo a
evaluar si se puede constatar la significancia que se encontraba para el corte de departamentos
seleccionados (a nivel de IE, con corte por nivel), y explorar una eventual relacién en la EM, ya que en
Asuncién es donde este nivel alcanzd cierta cobertura, permitiendo analizar la relacién de interés para

este nivel.
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Segmento de EEB ler. y 2do. ciclo de Asuncién

Se filtra la muestra para Asuncién dejando solamente los grados 1ro. a 6to. de la EEB, quedando una

sub-muestra de 155 IE con 6 grados cada una, con los valores que se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 5.3-29 Segmento EEB de la muestra de Asuncién

Nivel curso_descrip  Estudiantes % benefic. % desercién

1° Grado 6.187 68,8 2,0

EEB lerciclo | 2° Grado 6.400 69,5 1,7
3° Grado 6.264 68,8 2,0

4° Grado 5.998 69,0 2,2

EEB 2do ciclo | 5° Grado 5.963 69,7 1,5
6° Grado 6.093 69,7 3,6

Total 36.905 69,3 2,2

Se evalta a partir del modelo nulo la pertinencia de estimar un HLM. Se obtienen los siguientes

resultados (ver salida en Tabla A.5.3.3.4 anexo):

“Gran media” (: Yoo la media de todas las medias grupales) = 2,69

Varianza del intercepto del nivel 2(030 ) =422

—  Coeficiente de correlacién intraclase (ICC) =0,14

LR test vs. linear model: chibar2(01) = 29.25 Prob >= chibar2 = 0.0000

Todos los estadisticos precedentes sefialan presencia de efecto clustering, de donde se indica la

utilizacién de un HLM.

Se vuelven a correr las relaciones evaluando todas las etapas y la inclusién de variables que capturan

atributos personales de los alumnos y del grado, como variables de Nivel 1, y las de las IE como Nivel

2.
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Tabla 5.3-30 Resultados de estimacion para EEB- Asuncidn

Variable m2bl m2cl m2cl_grado m2cl_igrado
deserc
edad_gra 0,1613 0,1628
0,0951 0,0921
muj_gra -5,8004 -5,7933 -5,8104 -5,6332
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
parag_gra -16,9594 -17,6385 -17,5437 -16,3508
0,0005 0,0003 0,0003 0,0007
docum_gra -9,7580 -10,9052 -11,0591 -10,8792
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
sobedad_gra 17,7782 18,3570 18,5790 18,8775
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
aband_gra 70,1390 69,7651 69,8525 69,2660
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
inclusivo_gra 4,7594 4,8646 4,9141 4,8975
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
almuerzo -0,6759 -0,6758 -0,6697
0,0656 0,0661 0,0689
grado 0,1874
0,0540
grado
5 -0,0918
0,8614
6 -0,1201
0,8214
7 -0,6510
0,2238
8 -0,7839
0,1523
9 1,8014
0,0011
_cons 28,6481 30,8242 31,1024 30,8594
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
var(_cons[loc_~]) 0,3603 0,2483 0,2672 0,4129
0,4889 0,6257 0,6010 0,4181
var(e,deserc) 21,8845 21,9093 21,8707 21,1076
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Statistics
aic 5.525,8 5.524,4 5.523,6 5.504,9
bic 5.574,1 5.577,6 5.576,7 5.577,3

Nota: debajo del coeficiente estimado para cada predictor se presenta el p-value
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En el anexo se presentan los resultados de salidas con variables de Nivel 2, encontréndose que ninguna
es estadisticamente significativa, de donde se identifica como modelo con mejor ajuste el de la

especificacion m2cl_igrado (en anexo se presenta salida).

Andlisis de resultados

Para un nivel de confianza estadistica de 95%, se encuentra evidencia con una significancia superior al
90% (p-values de 0,07) de una relacion estadisticamente significativa entre almuerzo escolar y desercion
de estudiantes de los dos primeros ciclos de la EEB en Asuncidn. El coeficiente estimado es -0,67, lo que

indica (dado que la variable tratamiento es binaria: 0 y1) que, una vez controlado por todas las demds
covariables, el hecho de que un grado de la EEB de Asuncién reciba almuerzo disminuye en 0,7 puntos
porcentuales el porcentaje de desercién en relaciéon a un grado que no lo recibe. Este coeficiente
indicarfa que existirfa una incidencia positiva estadisticamente significativa del almuerzo escolar en la

retencion estudiantil en la EEB lery 2do ciclo.

Para el caso de las demds covariables se encuentran los mismos signos que para la muestra conjunta de

todos los grados.

Un aspecto que aporta esta estimacion es que pasar al 6to grado en relacién a los previos aumenta la

probabilidad de desercidn, lo que se observaba a partir del andlisis de los registros del RUE.

Segmento de EM de Asuncién

Para el segmento que conforman el ler y 2do curso de la EM en Asuncién se cuenta con un total de
12.309 alumnos matriculados en 174 grados de 87 IE. La tasa de desercién préicticamente duplica la

de la EEB y la cobertura del PAEP es menos de la mitad que en la EEB.

Tabla 5.3-31 Segmento EM de la muestra de Asuncion

curso_ Estudiantes Recibié % %

descrip Grados almuerzo benefic. desercion
ler Curso 6.379 87 36 41,4% 7,1%
2do Curso 5.930 87 34 39,1% 5,7%
Total 12.309 174 70 40,2% 6,5%

Para este segmento se podria reiterar el mismo procedimiento, y se encontrarfa que el modelo nulo
indica la pertinencia de utilizar la aproximacién metodolégica del HLM, segtn surge de los siguientes

estadisticos:
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—  Gran media” la o media de todas las medias grupales) =9,39
—  Varianza del intercepto del nivel 2 ( (oﬁo DE = 60,7

—  Coeficiente de correlacién intraclase (ICC =0,59

— LRrtestvs. linear model: chibar2(01) =37.16 ~ Prob >= chibar2 = 0.0000

No obstante, considerando que solo se trata de dos grados en la EM, la cantidad de observaciones de

nivel 1 (2 grados por IE) es muy reducida para aplicar un HLM confiable.

Cabe senalar que, si se reiteran los procedimientos antes detallados y se estimaran las diferentes
especificaciones, tal como muestra la tabla que se presenta a efectos de referencia en la Tabla A.5.3.3.2.
del anexo, en ninguna de las especificaciones identificadas se identificarfa una relacién
estadisticamente significativa entre almuerzo escolar y retencién de estudiantes de la educacion media

(p-value en entorno de 0,40) *.

Como alternativa, a efectos de una exploracion preliminar, se corren diferentes especificaciones del
modelo OLS. De acuerdo a los resultados que se presentan en la tabla 5.3.3.31 se puede apreciar que la
variable almuerzo no resulta significativa en ninguna de ellas. Cabe senalar que el andlisis para la EM
presenta la particularidad de que no le corresponde incluir variables que identifiquen grados como
inclusivo o indigena, ya que no los hay para este nivel. Asi mismo, tal como se desprende de la tabla que
se presenta en el anexo con los estadisticos basicos de las variables para este nivel, pricticamente la
totalidad de los estudiantes que llegaron a la educacién media cuentan con documento de identidad y
son paraguayos, por lo que estas variables tampoco aportan a la identificacién del modelo. De este
cjercicio se obtiene que solamente presentan significancia estadistica los coeficientes de las variables
que captan la sobre-edad para el curso, y el turno (que toma valor més elevado en el turno noche),
ambas asociadas a mayor desercidn, en tanto la variable curso captura lo que ya se veia al presentar los

datos para esta muestra, que la desercién disminuye al pasar del ler al 2do curso de la EM.

Mientras la variable sobre-edad presenta el mismo comportamiento que en los andlisis previos,
mostrando que aquellos estudiantes que presentan rezago en el avance educativo tendrian mayor
probabilidad de abandonar, la variable turno podria ser asociada con la necesidad de cursar a la noche
en el caso de los estudiantes que comienzan a trabajar, y en tal caso, posiblemente asociada a necesidad
econdmica (que no se puede capturar por no disponer de variables que midan NSE), serfan mds

propensos a abandonar los estudios.

32 A modo de ejemplo se presenta en el Anexo la salida del modelo m2c1_grado en tanto seria el de
mejor ajuste, y quedan a disposicion de los interesados las salidas de todas las especificaciones corridas.
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Tabla 5.3-32 Resultados de estimacion por OLS para EM- Asuncién

Variable ols_todas ols_tod~1 olsl ols2 ols
almuerzo 2,0 1,6 1,9
0.1972 0.2983 0.1218
muj_gra 2,3 2,6
0.6844 0.6463
parag_gra 14,9 10,3
0.5498 0.6791
docum_gra 32,5 33,1
0.4112 0.4005
sobedad_gra 29,5 30,7 29,7 28,9 30,0
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
repet_gra -6,1 -7,4
0.6391 0.5676
grado -2,3 -2,3 -2,1
0.0446 0.0465 0.0591
tecnico_esc -3,6
0.2056
turnos_gra 2,9 3,5 3,3 2,6 2,7
0.0233 0.0064 0.0061 0.0198 0.0157
sector -1,4 -0,5 -1,7
0.4251 0.7563 0.2356
gest_esc -0,0 9,0
0.9780 0.7550
cientif_esc 6,9
0.1093
_cons -14,5 -13,8 1,0 2,9 30,4
0.7677 0.7787 0.4009 0.0045 0.0422
N 174 174 174 174 174
aic 1197,0 1195,9 1187,9 1188,9 1186,7
bic 1234,9 1233,8 1200,5 1201,5 1199,3
r2_a 0,5 9,5 0,5 0,5 9,5
F 15,9 16,0 56,4 55,8 57,2
Legend: b/p

Nota: ols1 y ols2 son corridas solamente parael ler y 2do curso de la EM, respectivamente.

Sintesis del resultado del andlisis para Asuncién

Se encuentra evidencia estadisticamente significativa de una relacién negativa entre almuerzo escolar
y desercidn escolar en la escuela solo cuando se limita a los dos primeros ciclos de la EEB. La variable
desercién, que tiene un recorrido que va desde 0% a 71,4%, una vez controlada por las demas
covariables del modelo, disminuye 0,7 puntos porcentuales cuando se pasa de un grado que no recibié
almuerzo a otro que fue beneficiario, para una confianza del 95% y con una probabilidad de ocurrencia

de 93%.

Para la muestra conjunta de los 14 grados de Asuncidn, no se encuentra una relacién estadisticamente
significativa. Se explora que la relacion serfa no significativa para la sub-muestra de la EM, de donde se
infiere que la inclusién de este ciclo en la muestra de Asuncién le restd significancia a la variable

almuerzo para la muestra conjunta.

158



5.3.4 Sintesis del resultado del analisis cuantitativo

A efectos de abordar el objetivo de la presente evaluacién dadas las restricciones de informacién
reportadas, se debieron disefiar estrategias ad-hoc de modo de ir aumentando el grado de desagregacion
de las unidades de estudio, y poder cubrir mds niveles educativos y a la vez alcanzar una mayor
cobertura geografica. Por tales motivos, se construyeron tres muestras con alcances geogréficos y
niveles de desagregacion diferentes y complementarios. Al interior de estas muestras se buscé cada vez

que fue posible, segmentarlas de modo a poder identificar particularidades para los niveles educativos.

Resumiendo, los resultados de los diferentes modelos estimados, se puede concluir que se encuentra

evidencia estadisticamente significativa de una incidencia del almuerzo escolar en la desercién escolar

para los niveles en EEB, primer y 2do ciclo, tanto para una muestra de departamentos seleccionados

(Cordillera ¢ Itaptia) como para Asuncidn. En estos casos el cocficiente estimado presenta signo
negativo, indicando que el ser beneficiario de almuerzo escolar (o acceder a més dfas de almuerzo
escolar) disminuye la desercién (en las IE de los departamentos seleccionados / en los grados de las

escuelas de Asuncién).

Por la definicién de la variable tratamiento, que para la muestra de Asuncién fue binaria (0,1), se puede
dimensionar que, ¢l porcentaje de desercién del grado cambia en 0,67 puntos porcentuales cuando se

pasa de un grado de la EEB de Asuncién que no recibi6 almuerzo a otro que si fue beneficiario.

En el caso de los 11 departamentos del pais (que representan el 80% de los estudiantes matriculados

en el total de los 17 departamentos), no se encuentra evidencia estadisticamente significativa para una
confianza de 95%. No obstante, desde una aproximacién metodoldgica tradicional (menos exigente)

se encontraba una relacidon negativa entre cantidad de dias de provisidon de almuerzo y desercidon

escolar, en este caso, para el agregado de EI + EEB primer y segundo ciclo, que se reporta como un

indicio de incidencia.

En los demds cortes de muestra, donde se explora ademas la relacién para la EI y una muestra que

incluye la EM, no se encuentra evidencia de incidencia.

Como se detalla en cada apartado respectivo del andlisis, y se sintetiza en el capitulo 6 de limitaciones
del estudio, la falta de informacién completa, homogénea, sistematizada y con un minimo de
desagregacion de la alimentacién provista, asi como de los atributos de estudiantes y familia, y de las IE
y su contexto y NSE, no permite rechazar la hipétesis de que existiera alguna asociacién
estadisticamente significativa en esos niveles. Esto, en la medida que, al no contar con adecuados
vectores de control, cabe la posibilidad de que no se haya podido aislar adecuadamente algtin grado de

asociacién. Asi mismo, la restriccién del tamafio y estructura de las muestras (cantidad de
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observaciones y/o cantidad de agrupaciones y nimero de observaciones por agrupamiento) impidid
evaluar posibles interacciones inter e intra grupo, asi como factores de moderacién de unas variables
sobre otras, lo que habria permitido alcanzar una mayor comprension de los factores asociados a la
desercion estudiantil.

Tabla S.3-33 Sintesis de resultados de estudios econométricos sobre la incidencia del almuerzo escolar sobre

la desercion.

Estimacion
Cobertura Unidad de . ) de ’ . .
) e Niveles educativos | . signo  Alternativa signo
geogrifica andlisis incidencia
por HLM
Pais (11 Distrito / EI + EEB lery2do no Sienificati "
departamentos) | Departamento  grado (agregados)  significativa ne ighificativa - negativo
Sionificati
Departamentos EEB- lery2dociclo significativa negativo l(gm tlcalt 1;73 negativo
lecci : nest-ols
5 ecc1c.)nados IE / Distrito
Cordillera e No
Itapta El ne ne significativa ne
EL EEB ler,2doy
3er ciclo, EM (14 . ‘n'o . nc
significativa
grados)
Asuncion Grado /IE  EEB-lery2dociclo  significativa nepat
(por separado) (p-value= cgatvo
N
EM (por separado) nc nc OLS o0
significativa

Fuente: Elaboracién propia.
*en todos los casos la muestra abarca sector oficial y privado subvencionado

Previo a reportar los otros factores que se identificaron incidirfan en la desercién escolar, nuevamente
se subraya que, por restricciones de informacién, no se pudo evaluar variables que la literatura reporta
como explicativas del fenémeno, como por ejemplo, del contexto familiar del estudiante (con quién
vive, nivel de estudio de los padres, NSE familiar), informacién del estudiante (por ¢jemplo, alguna
discapacidad), del contexto de la IE (por ejejmplo, infraestructura para acceso a la IE), de programas

educativos, ...., por citar algunas de las variables que no se pudo evaluar por falta de informacion.

Hecha esta salvedad, se identificaron como variables que aumentan la probabilidad de desercién o que
disminuyen tal probabilidad. En la siguiente tabla se presenta una sintesis para los diferentes estudios.

El andlisis e interpretacin se desarrollé en los apartados respectivos.
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Tabla S.3-34 Sintesis de resultados de estudios econométricos sobre la incidencia del almuerzo escolar sobre

la desercion

Variable

Asuncion

Cordillera e Itapua

Pais (11 dep.)

EI+EEB+EM

EEB

EM

EI

EEB

EI + EEB

ser mujer

ser paraguayo
contar con documento de

identidad

mayor edad

sobre-edad para el grado
haber abandonado

durante el afo
ser del 6to grado

modalidad de educacién
inclusiva

modalidad de educacién
indigena

turno_gra (cuanto mds
tarde en el dfa)
Cantidad de estud. En la
IE (tamano IE)
turnos_esc (+ turnos
indica mayor tamafio)
mayor particip.de estud.
En turno manana

Al menos 1 NBl en el
distrito /

NBI de infraestructura de
saneamiento

NBI de acceso a la
educacién

Nro de personas en el

hogar

disminuye

disminuye

disminuye

aumenta

disminuye

disminuye

disminuye

disminuye

disminuye

disminuye

aumenta

aumenta

disminuye

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

disminuye

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

disminuye

disminuye

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

aumenta

disminuye

Fuente: Elaboracién propia.
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6. Limitaciones identificadas para el estudio

Las principales limitantes enfrentadas a la hora del desarrollo de la presente evaluacién se podrian
sintetizar en falta de informacion, tiempo insuficiente para construir bases de datos a partir de

informacién no sistematizada y la época del afio en que se desarrollé.

Tiempo de realizacién del estudio

Comenzando por esta tltima, el desarrollo de la evaluacién que requirié relevar informacién aplicando
encuesta a directores de IE y desarrollando entrevistas en profundidad con diferentes actores
involucrados con el PAEP, entre fines de noviembre y diciembre, coincidié con la finalizacién del afo

escolar y las vacaciones, lo que resultd un desafio a superar para la obtencién de la informacién.

Problemas por falta de informacién

En el componente descriptivo, la falta de estandarizaciéon de los registros de los proyectos de
alimentacion aprobados por el MEC limit6 la realizacién de comparaciones en el periodo en estudio,

asi como la posibilidad de tener una mejor aproximacion de la cobertura del servicio.

Para el desarrollo del anélisis econométrico, se encontraron problemas de disponibilidad de
informacidn, segin se detalla a continuacién:

Falta de Informacion sobre el estudiante y de contexto

La informacién sobre variables que la literatura reporta como covariables significativas en los estudios
de desercién escolar no solo habrian permitido controlar mejor, sino que habria habilitado la
utilizacién de métodos de evaluacion alternativos, como es el caso de, por ¢jemplo, un PSM, donde el
match o apareamiento de observaciones se realiza en base a los atributos que permiten identificar

observaciones “similares”.

A modo de ejemplo, se listan variables del tipo que se reportan en la literatura como variables asociadas
a la retencién estudiantil, que habrian sido de utilidad evaluarlas como posibles variables de control y
para las que no se contaba con informacién para Paraguay para el presente andlisis™:

- atributos del estudiante: si cuenta con discapacidad, asistencia, distancia del

hogar a la escuela

» Cabe sefialar que varias de estas variables pudieron ser construidas para estudios previos, en base al Censo del
RUE 2017. No obstante, para el afio 2023 ¢l porcentaje de estudiantes que continta en el sistema para los que se
cuenta con cobertura del Censo es muy baja, tal como se reportaba en la seccidn respectiva.
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- contexto familiar: conformacién de nucleo familiar (si vive con alguno
de sus padres), nivel de estudio de los padres, madre
jefa de hogar, NSE familiar
- atributos académicos delas IE:  programas y procesos académicos, calidad docente,
calidad de infraestructura, acceso a medios de
transporte publicos
- indicadores de NSE: tasas de desempleo, pobreza, sectores de ocupacion,
grado de informalidad, calidad de infraestructura
(caminos todo tiempo), por distrito
Ante la falta de informacidn sobre estas variables se traté de compensar incorporando informacién que
capturen atributos del NSE del contexto: a nivel de departamentos y de distritos departamentales. Para
el caso de Asuncién, en que no contaba con informacién de contexto para NSE desagregada que

pudiera caracterizar el entorno de las diferentes IE, fue una carencia que no se logré levantar.

Problemas de informacién que afectaron diseio metodolégico

e Tamafioy estructura de las muestras
— los modelos HLM estén diseiados para muestras (N) grandes. Un N minimo de 200 serfa lo
indicado. El tamafno muestral para el caso pais es de 194, por lo que serfa una limitante, aunque
la proximidad a 200 lo hace viable. Para lidiar con este problema se utilizé comando “reml”.
¢ Falta de homogeneidad de la variable tratamiento:
— diversidad de dias por IE/distrito/departamento: impide utilizar una variable tratamiento
binaria. Con lo que pierde fuerza y transmisién de comunicacién del coeficiente estimado
e Falta de informacién sobre provisién de alimento con detalle a nivel de IE (o al
menos a nivel de distrito) por parte de las Municipalidades:
—  Se subsané utilizando los registros de autorizaciones de gasto del MEC, pero eso implicé
trabajar con datos presupuestados en lugar de ejecutados.
— Requirid una revision caso por caso para identificar consistencia.

— Condujo a excluir del andlisis a 6 de los 17 departamentos del pais

e Imposibilidad de analisis en base a datos de panel

Al no contarse con registros adecuadamente informatizados y sistematizados sobre alimentacién
escolar la preparacién de la informacién para poder ser enviada por el MEC a la consultora

requirié meses, insumiendo la mayor parte del periodo de trabajo de la evaluacién. La estimacién
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de estos tiempos requeridos para la construccion de la base de alimentacién escolar de un solo afo
(2023) impedia siquiera considerar el abordaje del andlisis (mds alld de otras consideraciones) a
partir de un modelo en base a datos de panel, que habria requerido multiplicar los tiempos de

construccién de la base de alimentacidn tantas veces como el nimero de afios a incluir en el panel.

Problemas para la construccion de las bases de informaciéon

e  Falta de sistematizacidn de la informacién:

— la mayor parte del tiempo disponible para el andlisis lo llevéd un proceso “artesanal” de
matcheo de la informacién, debido a la falta de utilizacién de codificacion, ni para las IE ni
para los distritos.

o Hubo que asignar los cédigos de distritos a 239 distritos para poder fusionar la
informacién del INE, en particular sobre atributos de NSE de los distritos, que
aportara informacién de contexto.

o Informacién sobre provisién de Alimentos (con excepcién de Asuncién, donde
provee el MEC) disponible a nivel de “nombre de escuela”, donde los nombres se
repetian, por lo general no se identificaba escuela con nimero de escuela, los nombres
de las escuelas incorporaban tantas abreviaciones que impedia a veces reconocer
cuando eran la misma

o Lainformacién proporcionada por el MEC sobre proyectos de Almuerzo aprobados
para Gobernaciones y Municipios de todo el pafs (269 distritos) no contaba con
cédigo de distrito, con lo que se debid asignar manualmente dicho cédigo de distrito
a las casi 4000 IE.

Esta tarea insumio parte importante de tiempo, pero era una condicién necesaria para poder
asignar las raciones provistas a cada distrito y poder integrar esta base con la del RUE y con datos

de contexto del INE.

— Problemas de consistencia interna: por ejemplo, para la conformacion de las bases de
alimentacién escolar en base a los informes de gestién de las Municipalidades, se encontraba
que la ejecucion de almuerzo escolar segtin surgia de los Cuadros de costeo no coincidia con
los totales que surgian de la informacién con detalle por IE del mismo informe.

— Falta de apertura de la informacién: la mayor parte de los informes de gestién de los
departamentos presentaba apertura por mujeres/varones, pero no por Nivel educativo ni
mucho menos por grado de ensefanza: condujo a trabajar con promedios, perdiendo el

seguimiento del caso, ya que la decisién de un nifo/familia de abandonar la educacién formal
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responde (en base a la literatura) fundamentalmente a factores personales y familiares, esto es,
el promedio de un grado, y ni qué hablar de un colegio o un distrito puede esconder realidades
heterogéneas, en cuyos casos extremos que se pierden en los promedios, posiblemente se
encuentren varios de los resultados de desercion escolar.

No disponer de una informacién precisa de cudntas raciones y a cudntos estudiantes se
beneficié por distrito, en la medida que la informacién utilizada para el estudio fue la de
proyectos de alimentacién aprobados por el MEC a municipios y gobernaciones. Es
informacién autorizada, que se debié chequear con la ejecutada por las gobernaciones,
excluyendo los casos de departamentos con discrepancias relevantes. Por otra parte, atin en el
caso de la informacién ejecutada, no se cuenta con registro de lo efectivamente recibido por

las IE, ni de a cudntos estudiantes se beneficié en cada una.
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7. Conclusiones

El objetivo del presente estudio es evaluar la incidencia del Programa de Alimentacién Escolar de
Paraguay (PAEP) en la retencién estudiantil en los niveles que van desde la Educacién Inicial (EI) ala
Educacién Media (EM) durante el periodo 2014 a 2024, e identificar otros factores asociados a la

retencién estudiantil.

En particular, los resultados del analisis econométrico indican que, controlando por otros factores
asociados a la desercién escolar y con un nivel de confianza estadistica del 95%, la tasa de retencién
disminuye al comparar un grado de una institucién educativa de Asuncién que no recibié almuerzo
escolar con otro que si lo recibié. Asi mismo, se observa que, a mayor niimero de dias de provisién de
almuerzo escolar, la tasa de desercion tiende a disminuir, lo que sugiere un efecto positivo del programa

sobre la permanencia escolar cuando se considera la intensidad de la intervencién.

En cuanto al andlisis a nivel pais (con una muestra de departamentos que representan el 80% de la
matricula en la EI y Educacién Escolar Basica (EEB)), se encontraron indicios de incidencia con el
mismo signo, para el agregado de EI+EEB ler y 2do ciclo, aunque debido a que surgen a partir de un

andlisis de menor robustez, se los reporta como resultados indicativos, no concluyentes.

En relacién a los otros niveles, se pudo testear para la EI y para la EM (individualmente), no
encontrando evidencia estadisticamente significativa de una incidencia del programa en los niveles de
retencion. Tal como se desarrolla en el estudio, si bien esto podria responder a que son otros los factores
asociados que inciden en la retencidn escolar en estos niveles, no se puede descartar que exista tal
incidencia, en la medida que la carencia de informacién para controlar por otras variables (en particular
de contexto socio-econémico y vinculadas a los atributos personales y familiares de los estudiantes)
podrian estar impidiendo aislar adecuadamente el efecto de la alimentacién escolar en la retencién

educativa.

En esta linea, y el resultado de la encuesta relevada entre directores de Instituciones Educativas (IE)

intervenidas en el marco del PAEP concluye que, de acuerdo a la percepcion de estos actores, habria

una incidencia positiva de este en la retencién educativa, ya que el 91,1% manifiesta estar “de acuerdo”
<« » <« . ./ . .

o “totalmente de acuerdo” con que “la alimentacién escolar favorece a que los estudiantes asistan a las

escuelas”. En la misma linea, como resultado del componente cualitativo de la presente evaluacion, en

base a entrevistas en profundidad a diferentes actores vinculados con el disefio e implementacién del

PAEP y a grupos focales con padres de alumnos beneficiarios del programa, se desprende la relevancia

166



del PAEP para la asistencia a clase, asi como contribuyendo a otros resultados pedagdgicos (mayor nivel

de aprendizaje) y la incorporacién de hébitos saludables y socialmente constructivos.

Entre los otros hallazgos del estudio, surge que la evolucién del marco normativo se encuentra en linea
con la tendencia internacional (reportada en la literatura) en cuanto a avanzar hacia una concepcién
de la alimentacién escolar como un derecho que trasciende la seguridad alimentaria y que conforma
una instancia para potenciar el desarrollo integral de la persona, con externalidades positivas a nivel
local (potenciando la agricultura familiar y las PYME locales). Asi mismo, se valora positivamente la
evolucidn en el cuidado de la calidad nutricional implicita en los estdndares definidos en la normativa
para el alimento escolar. En este marco, y como se menciona més adelante, la debilidad del programa
bésicamente se encontrarfa en la gestién (en particular, en materia de monitoreo y articulacién entre
los ejecutores, gobernaciones y municipios), asi como en la insuficiencia de recursos para alcanzar los

objetivos que se planteaba en el marco normativo vigente hasta 2023, previo a la Ley de Hambre Cero.

Del anélisis descriptivo se constata, la mejora en materia de resultados de retencién escolar a lo largo
del periodo. Segun surge del anlisis de indicadores de eficiencia educativa a nivel nacional (tasas de
retencioén escolar, comparacion de cohortes de 6, 9 y 12 anos, y tasas de egreso), durante el periodo
2014 a 2024 ha mejorado la capacidad del sistema de retener y graduar a los estudiantes. Con diferente
intensidad de logro, las mejoras se registran en todos los departamentos del pais, y en todos los casos,
son lideradas por el sector oficial. No obstante, se mantiene un fuerte desafio hacia los niveles
educativos mds elevados, observandose que de los estudiantes que ingresaron al sistema en 2012, 12

afios después, practicamente la mitad (45,7%) no llegé a graduarse de la EM.

Por otro lado, en relacién al PAEP, se constatan diferentes aspectos relevantes a reportar. Al respecto,
salvo en Asuncién, donde la provisién estd a cargo del Ministerio de Educacién (MEC), que ha
provisto la totalidad de dias del afio escolar y universalizado el servicio de almuerzo escolar entre las IE
de gestién oficial, alcanzando a las IE del sector privado subvencionado que la solicitan, a nivel de los
departamentos del pais se registran niveles de cobertura muy diferentes, tanto en el alcance a
estudiantes como de dias provistos. A modo de ejemplo, se registra un minimo de cobertura de la
matricula oficial en la EIy EEB 1°y 2° ciclo, de 4% y un maximo de cobertura total de la matricula del
departamento. Por otra parte, la cantidad de dias de provisién de almuerzo escolar varia desde la

cobertura del afio completo al 26,3% de los dias del ano escolar.

En este contexto, a partir de la contrastacién de cobertura del servicio de alimentacién con indicadores
educativos y de pobreza departamentales, no se identifica un patrén de cobertura que atienda a estos

criterios. De hecho, hasta 2023 la distribucién de parte del financiamiento del PAEP (fuente
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FONACIDE) se realizaba en base los criterios de la Ley de Royalties, por lo que no operaba para
reducir las asimetrias entre los departamentos. De aqui surgirfa que una de las debilidades detectadas
en el programa es una inadecuada distribucién de los recursos respecto de los objetivos definidos para

el programa y la cantidad de matriculados por departamento.

Por otra parte, cabe sefalar que se identifican otras estrategias desarrolladas por el MEC que
contribuirfan a mejorar la retencién escolar, tales como la provisién del “kit escolar” (materiales de
estudio), becas a estudiantes de la EEB 3er ciclo y EM en situacién de vulnerabilidad socio-econdmica,
y la eliminacién del arancel que se pagaba a las IE, en el marco del “Programa de gratuidad”. Una
gestion mds integrada de los recursos asignados a todas estas estrategias podrfa mejorar la eficacia de los

recursos asignados a €stos ﬁnes.

Analizando la asignacién presupuestal, se observa que en el marco de un programa que, en base a la
apreciacién anterior se muestra insuficiente en materia de cobertura (de estudiantes y de dias), el
presupuesto vigente a 2023 (previo a la fuerte ampliacién de 2024 en el marco de la Ley de “Hambre
Cero”, que multiplica el presupuesto por 2,7 veces), en términos reales era 10,4% inferior al de 2015,
en un marco en que la matricula oficial (de la EEB lery 2do ciclo) crecié 4,0%. De aqui se deriva que
los recursos financieros asignados al programa hasta 2023 han sido insuficientes, ya que no solo no
acompanaron el crecimiento de la matricula respecto a 2015, sino que se contrajo en términos de poder

de compra.

Segtin surge del componente cualitativo de la evaluacién, las carencias de recursos mas relevantes se
reflejan, ademas de la insuficiente cobertura, en condiciones inadecuadas en que en algunos lugares se
provee el servicio de alimentacidn, asi como en la calidad que no siempre era adecuada a los estandares

previstos por la normativa.

Al respecto, una debilidad que se identifica es la carencia de un monitoreo y sistematizaciéon adecuada.
Un ejemplo de ello es el minimo nivel de detalle de la informacién que se reporta al MEF sobre los
servicios de alimentacién provistos por gobiernos departamentales. Un ejemplo de ello es la
informacién muy agregada que debe ser reportada en el BAGP sobre los servicios de alimentacién
escolar. Entre otros aspectos, esta excluye consideraciones sobre calidad de los alimentos y de las

condiciones de servicio.

Entre los otros aspectos que incidirian en la retencién escolar aparte del almuerzo escolar, en
concordancia con lo que surge de la EPHC (anual, 2023), tanto la encuesta a directores como las

entrevistas en profundidad a actores clave vinculados al programa identifican como principales
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motivos de la desercién los problemas econémicos y familiares. Al respecto, el andlisis econométrico,

con base a la informacién disponible, concluye en la misma direccién.

Sibien estos determinantes escapan al &mbito de la politica educativa, se identifica una serie de factores
vinculados al disefio y mejora de la gestiéon del PAEP, y otros especificos de la poblacién objetivo, que
permiten identificar espacios de mejora, que son presentados en el capitulo de recomendaciones. Entre
las recomendaciones mds relevantes se destacan la necesidad de contar con un sistema eficiente de
monitoreo, vinculado a lo anterior, més y mejor informacién, asi como considerar la posibilidad de
priorizar los avances del programa en IE que presenten mayores necesidades en materia de nivel socio
econémico (NSE) y de capacidad de retencién escolar. Hacia los niveles educativos mas elevados -EEB
3er ciclo y EM, donde, con la informacién disponible para este estudio, no se identifica una incidencia
estadisticamente significativa del almuerzo escolar en la retencidn, evaluar un programa de apoyo que

articule con las otras estrategias de retencion.

En sintesis, a partir de todos los instrumentos de evaluacion desarrollados en la presente evaluacién se
encuentra evidencia de incidencia positiva del almuerzo escolar en la retencién estudiantil. En
particular se encuentra evidencia estadisticamente significativa a nivel de la EEB ler y 2do ciclo. Se
identifican otros factores asociados a este resultado, basicamente vinculados al nivel socio econémico,
y al entorno familiar. Aunque los mds relevantes escapan al émbito especifico de las politicas educativas,
se identifican espacios de mejora dentro del PAEP que podrian resultar en una mayor eficiencia en

relacién a los objetivos definidos por el Programa y mayor grado de satisfaccién de sus beneficiarios.
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8. Identificacion de espacios de mejoray recomendaciones

A partir de los resultados de la evaluacion realizada se identifica una serie de espacios de mejora en lo
que hace al PAEP y a la retencién estudiantil. Si bien a lo largo del estudio, se recogen diversas
sugerencias que surgen, en particular, de los resultados de la encuesta a directores de IE y de las
entrevistas en profundidad, el objeto de este capitulo es centrarse en los principales aspectos
identificados en estos, e incorporar los resultados del analisis cuantitativo para la elaboracién de las
sugerencias producto de la evaluacién. Dada la magnitud y diversidad de aspectos a considerar, se los
presenta organizados en base a tres ejes: sugerencias para la mejora del diseno del PAEP, de su gestion,

y de los resultados de retencién.
En cuanto al disefio del PAEP, se identifican los siguientes espacios de mejora:

- Sesugiere mantener y potenciar:
- Lavisién del PAEP como un derecho de los nifios y adolescentes cuyo objetivo trasciende

la seguridad alimentaria, dados sus efectos positivos en aprendizajes y habitos saludables.

- Colaboraciones interinstitucionales, que ademas amplian la perspectiva del PAEP
(¢jemplo: participacién del INAN, y diferentes ministerios), con una delimitacién clara
de responsabilidades de cada uno y asignacién presupuestaria adecuada para el logro de

los objetivos propuestos.

- El involucramiento de la comunidad, tanto de padres, como buscando potenciar
externalidades positivas como el impulso a la agricultura familiar campesina y

preferencias alimenticias idiosincrticas (cuidando el valor nutritivo de los alimentos)

- Articular el PAEP con las diferentes estrategias que apuntan a mejorar la retencién estudiantil,
que ademds del alimento escolar incluye las estrategias de entrega de “kits escolares, becas y

gratuidad”.

- Focalizar la asignacién de los recursos para estas estrategias entre los departamentos, y al interior
de estos, entre las IE, con base a necesidades asociadas a resultados de retencién escolar y
situaciones de vulnerabilidad social, apoyados en indicadores de pobreza o NBI (disponibles a
nivel de distrito). A partir de los resultados de los diferentes componentes de la presente
evaluacién surgen como determinantes de la desercién aspectos vinculados a los “problemas
econémicos de la familia”. Esto va en linea con los hallazgos que reporta la literatura, asi como el

relevamiento de la EPHC, y los resultados de la encuesta a directores y entrevistas en profundidad.
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En tal sentido, en un marco de restriccion presupuestaria, mejoraria la eficiencia de los recursos

asignados si los criterios de distribucién de los mismos contemplaran estos aspectos.

- Definir, construir y medir un indice que contemple criterios objetivos y robustos de priorizaciéon
de IE para ser beneficiarias, en base a resultados educativos y NSE. Si bien la microplanificacion
del MEC, sostenido en un trabajo con los actores locales, contempla una serie de criterios en esta
linea (reportados en el informe), contar con un indice (sobre el cual se pueda construir un ranking
de IE), permitirfa dotar de objetividad a los criterios de asignacién de recursos y mejorar su
eficiencia. Un ranking de priorizacién de las IE con aplicacién de criterios objetivos, ademds,

servirfa para realizar futuros estudios de impacto de politica con mayor robustez.

- Ademis de mejorar los criterios de distribucién de los recursos entre IE, en la medida que el
presente estudio encuentra evidencia de incidencia positiva del PAEP en la retencién estudiantil
en la EEB ler. y 2do. ciclo, habria que considerar la posibilidad de darle prioridad a este nivel en
la asignacion de los recursos del programa de alimentacion, recurriendo a un sistema que articule

con otras estrategias para atender la retencién en los niveles educativos més elevados.

- Preverlos recursos para cubrir el afio escolar completo. Ademds de surgir de manera explicita como
un aspecto a mejorar del PAEP en la encuesta y entrevistas, la evidencia estadisticamente
significativa encontrada entre cantidad de dias de provisién y retencién escolar, aportan evidencia

de su relevancia.
Entre las sugerencias para mejorar la gestién del PAEP se destacan:

e Contar con informacién completa y sistematizada. A modo de ejemplo de 4dreas de mejora en

la cantidad y calidad de informacidn, se identifican estos dos instrumentos:

o RUE: incluir informacién que no necesariamente se perciba como “sensible” desde
los hogares, y por tanto no conspire contra su reporte. A modo de ejemplo,
informacién  sobre el estudiante y su familia en materia de
discapacidades/enfermedades, idioma que predomina en el hogar, con quién vive el
estudiante, indicadores proxi de NSE (por ¢jemplo, nivel de estudio de los padres, si
vive en una casa con pisos de material o de tierra, tipo de techo de la casa, ...). Asi
mismo, relevar dificultades de acceso al local de la IE (considerando distancia e
infraestructura de acceso, definir, por ejemplo, tres niveles: sin problemas de acceso,

algunas dificultades, fuertes dificultades). Dias efectivos de asistencia a clase del
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estudiante. Otra variable de interés para la gestion es identificar estudiantes de otros
distritos. Al respecto, por ejemplo, esto permitiria contemplar en el disefio de las
politicas publicas los estudiantes del departamento Central que se matriculan en IE

de Asuncién (por el trabajo de sus padres).

PAEP: identificar en los informes de gestién de los gobiernos departamentales y
municipalidades las IE con su cédigo RUE, informar servicio de alimentacién al
menos por grado escolar. Que sean reportados todos los servicios de alimentacién
efectivamente brindados, incluyendo los gestionados por los gobiernos municipales.

Reportar sobrantes y cémo se los gestiond

Fortalecer el sistema de monitoreo del programa en diferentes dimensiones (linea de accién

que se complementa con la de disponibilidad de informacién):

O

Calidad del servicio: evaluando que se cumplan los estdndares de calidad de los

alimentos, tal como estd previsto en la normativa

Condiciones de servicio: desde las condiciones del lugar donde se consumen los
alimentos, la disponibilidad minima de mobiliario y utensilios, condiciones del lugar

donde se preparan, gestion de sobrantes/residuos.

Cobertura efectiva. Cantidad de estudiantes, y de qué niveles efectivamente fueron
beneficiarios, y por cudnto tiempo. Los informes de gestion de los gobiernos
departamentales y municipales en algunos casos presentan informes que no solo
presentan informacién muy agregada (por e¢jemplo, reportando conjuntamente
numero de raciones para EI, y EEB ler y 2do ciclo), sino que al interior de los
informes se detectan inconsistencias entre las raciones declaradas en cuadro de costeo

y detalle por IE, quedando la duda de cuél fue la cobertura efectiva.

Construir una linea de base para la posterior evaluacién de impacto del PAEP en el marco de

la Ley de Hambre cero (dada la universalizacién del servicio).

Destinar recursos para la contratacién de personal, y mantenerlo capacitado, para atender:

O

las necesidades de un monitoreo a nivel nacional, del cumplimiento de estdndares de

calidad y cobertura.
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o Para implementar la logistica del servicio. Esto, ademds de mejorar la calidad del
servicio, permitirfa liberar tiempo de docentes/directores para actividades

pedagdgicas y gestion académica.

e  Explicitar responsabilidades y exigirlas, por parte de los diferentes actores en materia de
gestion y reporte de la actividad bajo su responsabilidad, con especial foco en los directores de
IE (para lo que es necesario se les libere tiempo de actividades involucradas al servicio del

alimento).

Otros factores que inciden en la retencién estudiantil. A partir del andlisis econométrico se
identificé la significancia estadistica de variables que inciden sobre la desercién estudiantil. Estos
hallazgos estén en linea con lo que reporta la EPHC vy la literatura, asi como las percepciones de los

diferentes actores consultados. En base a estos se pueden identificar lineas de accion.

e Las variables que capturan el NSE (promedios del distrito o IE), como las NBI, medidas en
sus diferentes dimensiones (presencia de al menos una NBI, NBI en materia de vivienda,
acceso a la educacién, acceso a infraestructura de saneamiento, capacidad de subsistencia), as
como la distribucién del ingreso (capturadas por el indice de Gini) aparecen como factores
asociados a la desercién estudiantil. Si bien el comportamiento de estas variables trasciende la
politica educativa, son aspectos que deberian considerarse, en términos objetivos en los
criterios de priorizacién, como de alguna manera ya se viene considerando de manera més ad-
hoc en los procesos de microplanificacién del MEC. En base a este resultado, se sugiere
identificar las IE con mayor vulnerabilidad para brindar un mayor apoyo, tanto en lo
pedagdgico como desde una perspectiva interdisciplinaria que apoyen a la familia a mantener
los hijos en el sistema educativo.

e Documento deidentidad del estudiante. Sibien la documentacién de identidad es un derecho
de la persona, y trasciende también las politicas meramente educativas, la significancia de esta
variable (a falta de otras que pudieran capturar situacién de vulnerabilidad social y/o de
contencién familiar) llama la atencién sobre la existencia de grupos de mayor vulnerabilidad
social. El no disponer de un documento de identidad practicamente da cuenta de una
situacién de exclusion social, ya que dificulta el acceso a servicios que proveen las politicas
publicas, pero ademds es una variable a considerar a la hora de identificar poblaciones
socialmente mds vulnerables. Un apoyo interinstitucional podria ayudar a mejorar este

resultado. En tal sentido, si bien es una linea de accidn que trasciende a la politica educativa,
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este hallazgo sugiere acelerar los procesos de identificacién civil en todo el pais, tomando la
informacién de esta variable del RUE como un indicador hogares con mayor vulnerabilidad.

e Modalidades de educacién indigena e inclusiva. En este caso, nuevamente, la vulnerabilidad
social o personal aparece como un factor asociado a la desercién estudiantil. Al respecto, estas
modalidades requieren el disefio de programas con apoyo adicional, tanto en lo pedagégico
como en dimensiones que hacen a la familia y la comunidad. Los arreglos interinstitucionales
pueden potenciar los recursos previstos por las politicas publicas para apoyar una mayor
retencién escolar.

e  Escuelas mas grandes se asocian con menores niveles de desercién. La contracara del tamano
de la IE puede ser el grado de dificultad para acceder a la IE, lo que en la prictica
frecuentemente se gestiona manteniendo escuelas pequenas, con dificultad de acceso a
servicios, y a recursos pedagdgicos. En base a estudios para cada caso de IE pequeia (se asume

més alejada), se podria evaluar la posibilidad de brindar apoyo a la movilidad del estudiante
hacia IE mds grandes que cuenten con mds recursos, en lugar de asignar los recursos a mantener
una IE pequeria, con menor potencial de formacion para el estudiante.

e  Estudiantes que cursan en la noche, y a medida que aumenta el nivel educativo, ser vardn, son
factores que se asocian a mayor desercién. La significancia de esta variable se interpreta como
el caso de abandonar el sistema educativo por la necesidad de salir a trabajar. En este caso,
profundizar las acciones en materia de opciones de “educacién abierta” que le otorguen
flexibilidad al estudiante para continuar sus estudios, asi como complementar con el programa
de becas y oferta de cursos en la noche, puede mejorar la retencion de este segmento. Para este
aspecto nuevamente el factor transporte publico puede ser una barrera a gestionar.

e Asociado alos “problemas econémicos de la familia” que se reportan en diferentes apartados
de este estudio, otro factor a cuidar seria el de evitar demandar a las familias erogaciones que
pueden representar una barrera de acceso a la educacion, maxime considerando que en
hogares de segmentos de menores ingresos se sucle encontrar un mayor promedio de hijos.
Gastos como los de vestimenta escolar, (que en otros paises se resuelve con un guardapolvo
para todos los niveles y todas las IE de gestién oficial del pais), para familias de NSE m4s bajo
puede resultar una barrera de acceso cuando se solicita, por ejemplo, vestimenta deportiva, de
gala, de danza tipica, por mencionar algunos ejemplos, al que se le podria agregar, también a

modo de ejemplo, la compra de materiales para proyectos educativos.

Se resalta que este listado de sugerencias recoge varios aspectos que ya se estin implementando, y que

podrian ser profundizados. En otros casos, como la sugerencia de focalizacién del PAEP, basados en
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criterios objetivos de priorizacion, pueden estar condicionados a la generacién de informacién. Se
resalta para ello la creacidn de bases de datos sistematizadas y actualizadas, donde se optimice entre los
objetivos de profundidad de la informacién vs cobertura/disponibilidad oportuna. Al respecto, en base
a algunas variables que operan como proxi del NSE o del grado de exclusién o vulnerabilidad social
podria ser un primer paso para la construccién de bases de informacion que den soporte al disefio de

programas mds eficientes en el uso de los recursos.
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10. Anexos

A efectos de facilitar la identificacion de las Tablas que se presentan en este anexo con las referencias
en los respectivos capitulos, su enumeracidn se inicia con el nimero del capitulo, y es secuencial dentro

del mismo.

Los anexos se prcsentan €n tres blquCS:

Anexo 1- Capitulo 2- Marco conceptual y normativo
Anexo 2- Capitulo 3- Metodologia de evaluacién
Anexo 3- Capitulo 5- Analisis econométrico

Anexo A5.3.1.  Andlisis a nivel pais

Anexo A5.3.2.  Andlisis para Cordillera e Itapta

Anexo AS.3.3.  Analisis a nivel de Asuncién
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Anexo 1-

Capitulo 2- Marco conceptual y normativo

Tabla A.2.1- Resumen de principales leyes vinculadas a la alimentacién escolar. Periodo 1995-2024

Normativa Niveles Servicio proveido | Alcance Financiamiento Responsable
educativos territorial de provision
afectados

Ley N° Alumnos de Provision diaria,a | Focalizadoa | Presupuesto MEC

806/1995. las escuelas cada alumno, sin | zonas rurales | General de la

“QUE CREA | ptiblicas pre- | costo, la cantidad | yzonas Nacién (PGN),

EL primarias y de 250 cc. De urbanas donaciones, los

PROGRAMA | primarias que | leche animalo periféricas. aportes de la

DE atienden a la vegetal comunidad y la

COMPLEME | poblacién de cooperacion de

NTO escasos organismos

NUTRICION | recursos. internacionales

AL

ESCOLAR”

LEY N° Alumnos de Se mantiene la Se mantiene | Se mantiene la MEC, MSPyBS

1443/1999 educacién provision de la la Fuente de Gobernaciones

CREAEL inicial y leche e incorpora: | focalizacién | Financiamiento. y Municipios

SISTEMA DE | escolar basica | i) un alimento en zonas Establece que las

COMPLEME | I°y2°ciclode | sdlido rico en rurales y gobernaciones

NTO instituciones proteinas con urbanas podrén recibir

NUTRICION | educativas refuerzo de periféricas. | aportesy

ALY publicas vitaminas “A” y donaciones

CONTROL “D”, hierroy

SANITARIO yodo, ii) el

EN LAS Sistema de

ESCUELAS Control Sanitario.

Ley N° 1793 Alumnos de 1. Provision Se mantiene | No menciona MEC, MSPyBS

/2001 educacién preferentemente la fuente de Gobernaciones.

MODIFICAY | inicialy de leche natural o | focalizacién | financiamiento. Incluyeala

AMPLIA LOS | escolar basica enriquecida; y, en zonas Sin embargo, Municipalidad

ARTICULOS | I°y2°ciclode | 2.Un alimento rurales y establece que las de Asuncién

2°,4°.Y7°.DE | instituciones | sélido rico en urbanas gobernacionesyla | parasu

LA LEY No. educativas proteinas con periféricas. Municipalidad de | ejecucién

1443 DEL 29 publicas refuerzo de Asuncién podrin

DE JUNIO DE vitaminas “A” y recibir aportes y

1999 “QUE “D”, hierroy y“d”; donaciones

CREAEL o“u” alimento

SISTEMA DE para

COMPLEME complementar

NTO suficientemente

NUTRICION las necesidades

ALY diarias,

CONTROL energéticas,

SANITARIO proteicas y de

EN LAS otros nutrientes

ESCUELAS” del escolar.
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Normativa Niveles Servicio proveido | Alcance Financiamiento Responsable
educativos territorial de provision
afectados

Racién diaria debe
aproximarse a 600
calorfas.
Permanece el
Sistema de
Control Sanitario.

Ley N° Alumnos de 1. Provisién de Se mantiene | Se mantiene lo Se mantiene lo

4098/2010 educacién leche natural o la establecido en la establecido en

MODIFICAY | inicialy enriquecida. focalizacién | Ley N°1793/2001. | la Ley N°

AMPLIA EL escolar bdsica | 2. Un alimento en zonas (Las gobernaciones | 1793/2001.

ARTICULO?2° | 1° y2°ciclode | sdlido rico en rurales y y la Municipalidad

DELALEY N° | instituciones proteinas con urbanas de Asuncién

1443 DEL 29 educativas refuerzo de periféricas. podrén recibir

DE JUNIO DE | publicas vitaminas “A” y aportes y

1999 “QUE “D”, hierro y donaciones)

CREA EL yodo; o un

SISTEMA DE alimento para

COMPLEME complementar

NTO suficientemente

NUTRICION las necesidades

ALY diarias,

CONTROL energéticas,

SANITARIO proteicas y de

EN LAS otros nutrientes

ESCUELAS”, del escolar.

MODIFICAD 3.- Proveer de

APORLA antiparasitarios

LEY N° para cada

1793/01 estudiante en edad

escolar.

4.- Racién diaria
de alimento debe
ser de por lo
menos 750
calorfas.

LeyN°5210/ | Desdeelnivel | Desayuno, Total pais, Presupuesto MEC, MSPyBS

2014 “DE de educacién almuerzo, instituciones | General de la Gobernaciones

ALIMENTAC | inicial hastala | merienda, cena. educativas Nacién, Royalties, | y Municipios

ION educaciéon Se mantiene los del sector FONACIDE,

ESCOLARY | media programas de oficial y donaciones.

CONTROL modalidad salud. privadas

SANITARIO” | formaly/o subvenciona
formal. Educ. das.

Indigena

LEY N° Desde el nivel | Incorpora como Se mantiene | Se mantiene lo Se mantiene lo

6277/2019. de educacién minimo dos lo establecido en la establecido en

QUE AMPLIA | inicial hastala | bananas de establecido | Ley N°5210/2014.
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Normativa Niveles Servicio proveido | Alcance Financiamiento Responsable
educativos territorial de provision
afectados

LOS educacion produccién enlaLey N° la Ley N°

ARTICULOS | media nacional como 5210/2014. 5210/2014.

2°Y 10° DE LA | modalidad complemento

LEY N° formal y no nutricional al

5210/2014. formal. Educ. | menos tres diasa
Indigena la semana.

Priorizacién de la
adquisicién de
productos de
agricultura
familiar,
especialmente la
produccién
bananera
nacional.

LEY N° Mantiene lo Incorpora la Mantiene lo | Mantiene lo Mantiene lo

6888/2021 aprobadoenla | adquisicion de aprobadoen | aprobadoenlaLey | aprobadoenla

QUE Ley N° productos de la laLey N° N°5210/2014 Ley N°

MODIFICA 5210/2014 agricultura 5210/2014 5210/2014

EL familiar en su

ARTICULO 7° estado natural.

DELALEYN°

5210/2014

“DE

ALIMENTAC

ION

ESCOLARY

CONTROL

SANITARIO”

LEY N° Desde el nivel | Desayuno, Total pais, Crea el Fondo CONAE,

7264/2024 de educacién almuerzo, instituciones | Nacional de MDS,

HAMBRE inicial hastala | merienda, cena. educativas Alimentacién Gobernaciones.

CERO educacién Se mantienen los | del sector Escolar”, en
media servicios de salud. | oficial y adelante
modalidad privadas denominado
formal y no subvenciona | “FONAE”, como
formal. Educ. das. un patrimonio de
Indigena afectacién fiscal

blindado,
destinado
exclusivamente al
financiamiento de
la Alimentacién
Escolar en
Paraguay.

E1 80% (ochenta
por ciento), de los
recursos referidos
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Normativa

Niveles
educativos
afectados

Servicio proveido

Alcance
territorial

Financiamiento

Responsable
de provisién

en la Nota Reversal
N° 4 de fecha 1 de
setiembre de 2009,
aprobado por Ley
N°°3923/2009,
PGN, donaciones.
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Anexo 2. Capitulo 3- Metodologia de evaluacién

Anexo 2.1- Guia de entrevistas semiestructuradas a responsables de programa de
alimentacién escolar MEC, responsables por departamento, especialistas y directores.

Guia de preguntas MEC DEP ES DIR
P

1. ;Cuales son las condiciones X
de los nifios y sus familias en
cuanto a su acceso a una
alimentacién adecuada en
este departamento? ; Hay
sectores que no alcanzan a
una alimentacién basica?
¢ Tienen identificados por
zonas, distritos?

2. :Cudndo se iniciaron los X X
programas de alimentacién
escolar en el Departamento?
¢En qué zonas? ¢Cémo se
cligieron las instituciones?
¢Cudl fue la respuesta de los
estudiantes, sus
madres/padres, docentes?

3. ¢Cuil es el alcance del X X
programa en término de
instituciones, niveles
educativos y estudiantes?

4. ;Qué caracteristicas tiene X X 3 b
el programa en cuanto la
forma de preparacién y
distribucién de alimentos,
la participacién de actores
locales, de empresas? ;La
comida se prepara en la
escuela? ;Reciben la
comida preparada?

5. ¢Cudl es la respuesta de los X X D, X
estudiantes frente a la
alimentacién?
¢Consumen? ¢Les gusta la
comida?

6. ¢Cudles son los principales X X D, X
logros de la
implementacion de
programas de alimentacién
escolar?

7. ¢Cudles son las principales X X D, X
dificultades?
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8. :Cudleslarelacién entre
alimentacién y la retencién
escolar en las escuelas de su
Departamento?

9. :Identifica otros resultados
y efectos (positivos o
negativos) de la
alimentacién escolar?

10. ¢Qué recomendaciones
realizarfa para el
mejoramiento del
programa de alimentacién
escolar?

Anexo 2.2- Listado de participantes en entrevistas y grupos focales

Acosra Nu

Departamento | Distrito Escuela/Institucién Entrevistados
Itapua Capitan Meza f.scuela Bésica N° 2188 Santa Rosa de Directora
Itapua Coronel Bogado Escuela Bésica N° 113 Tiburcio Directora
Raoado - Trantia
Itapua Encarnacion Escuela Bdsica N°4262 Directora
Reasentamienta de Extracensales de )
Irtapua Encarnacién Gobernacion Supervisor Departamental del
Proorama
Cordillera Mbocayaty del Esc. Héroes del Chaco Directora
Yhaeuv
Cordillera Isla Pucu Esc. Gral. Bernardino Caballero Directora
Cordillera Cordillera Gobernacion Supervisor Departamental del
Prnorm:nn
Central Central Gobernacion Supervisor Departamental del
Proorama
Central Central Esc.José D. Gonzélez 251 Grupo Focal de Padres
Central Luque Esc. Bas. N° 333 Eugenio A. Garay Directora
Central Capiatd Centro Educativo Dep. Mun. Virgen Directora
del Rosario
Central San Lorenzo Esc. Bésica N° 251 José Dolores Directora
Caaguazi Cnel. Oviedo Escuela Bésica N* 7300 Nuevo Grupo Focal de Padres
Horizonte
Caaguazu Cnel. Oviedo Escuela Bésica N° 7300 Nuevo Directora
Horizonte
Caaguazi Cnel. Oviedo Escuela Basica N° 6953 "Taiw4n" Directora
Caaguazii Cnel. Oviedo Esc. Bas. N° 7482 "Balbina Mendoza Directora
de Frutos" )
Caaguazi Cnel. Oviedo Esc. Bés. N° 7482 "Balbina Mendoza Grupo Focal de Padres
de Fruros" )
Caaguazi Cnel. Oviedo Gobernacion Supervisor Departamental del
Proorama
Alto Paran4 Ttakyry Esc. Bas. N 7053 Nifios Mértiresde [ 3. o000
Acoasra Nn ) )
Alto Parani Itakyry Esc. Bas. N'7053 Nifios Mdrtires de Grupo Focal de Padres
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Alto Parani
Alto Parana
Alto Parani
Alto Parana
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion

Asuncion

Nacunday
Nacunday
Juan E. O 'Leary
Juan E. O 'Leary
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion
Asuncion

Asuncion

Esc. Bas. N° 1326 San Luis Gonzagada
Esc. Bas. N° 1326 San Luis Gonzagada
Esc. Bas. 351 La Residenta

Esc. Bas. 351 La Residenta

MEC

MEC

MEC

MEC

MEC
Escuela Basica N° 664 Primer

Precidente Congritncional del

Escuela Basica N° 664 Primer

Precidente Canctritncianal del

Colegio Nacional Las Mercedes

Escuela Basica N° 260 Nuestra Sefiora

de la Acincidn

MEC
MEC

MEC

Directora
Grupo Focal de Padres
Directora
Grupo Focal de Padres

Implementador del Programa

Implementador del

Proorama/Tefarnra de

Implementador del Programa

Implementador del

Proorama/Dir. Gral. Rienesrar

Implementador del Programa
Grupo Focal de Padres
Directora

Directora

Directora

Supervisor Departamental del

Proorama/Dir. Adminisrrativo

Disenador del Programa

Disenador del Programa
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Anexo 2.3 Guia de entrevista a padres y madres

Nombre de la Escuela:
Fecha:
Grado o curso en que se encuentra sus hijos:

1. ¢Sus hijos recibe alimentos en la escuela?

2. ;Quéalimentos recibe?

3. ¢Usted considera que la alimentacion escolar es una necesidad? ;Por qué?

4. ;Qué opinidn tiene sobre la calidad de los alimentos que recibe actualmente?

5. ¢Sus hijos consumen los alimentos?

6. ¢Sus hijos estdn satisfechos con la alimentacién que reciben?

7. Desde su punto de vista ¢cudles son las ventajas de contar con alimentos en la escuela?
(abierta)

8. Desde que tienen alimentos ¢qué efectos produce en los estudiantes?

9. ¢Cudles son los principales logros del programa de alimentacién escolar en su escuela?

10. ¢Cudles son los principales obsticulos que enfrentan?

11. :Qué deberfa realizarse para mejorar el programa de alimentacién escolar?
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Anexo 2.4 Encuesta a directores de instituciones educativas
Formulario de encuesta

Encuesta a directores de instituciones educativas del sector oficial y privado

subvencionado

Estimado director/a

En el marco de la consultoria “Evaluacién de la incidencia de la provisién del
. ., . ., .

programa de alimentacién escolar sobre los niveles de retencién educativa para el

periodo 2014 — 2023” contratada por el Ministerio de Economia y Finanzas, solicitamos

amablemente pueda completar esta

encuesta, considerando el servicio de alimentacién proveido hasta el 2023 en la institucién

educativa bajo su responsabilidad, ya sea desayuno, merienda, almuerzo, colacién o cena.

La participacién en esta encuesta es completamente voluntaria. Los datos recolectados serdn
utilizados tnicamente con fines de investigacién y andlisis, y presentados de manera
agregada, sin identificar a quienes respondan. Su contribucién permitird identificar dreas de
mejora del servicio.

Desde ya, agradecemos su colaboracién.

*
1. Nombre de la institucién educativa

2. Cédigo de la institucién en el RUE

3. Departamento

Asuncién (Capital) Concepcién San Pedro
Cordillera Guairid Caaguazt
Caazapa Itapta Misiones
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Paraguari Alto Parani Central

Neembuct Amambay Canindeyt

Presidente Hayes Boquerdn Alto Paraguay
“4.Zona

Urbana Rural

*
5. Nombresyapellidos completos (director o personaresponsable dela institucién

educativa)

*
6. Seleccione los niveles educativos que ofrece su instituciéon

Educacién Inicial EEB 1°y 2° ciclo EEB 3° ciclo

Educ. Media Educ. Permanente

7. ¢Su institucién alguna vez participé del programa de alimentacién escolar?

Si No

*
8. Indique el mes y afo en que su institucién comenzé a recibir alimentacién escolar. Por

favor escriba en este formato: “Junio 2018”

* . . .y . .
9. ¢Usted considera que la alimentacién escolar es una necesidad para sus estudiantes?



Si, es muy necesaria para su nutriciéon

No es una necesidad

*
10. En 2023, ¢su institucién recibi6 provisiéon de alimentacién escolar?

Si No

*
11. ¢Qué servicio o servicios de alimentacién recibe actualmente en su institucién?

Desayuno Almuerzo Merienda Colacién

*
12. ;Cudntos estudiantes recibieron alimentos diariamente en su institucién en 2023?

*
13. En el ano 2023, ¢cudntos dias su institucién recibié alimentacién escolar?

Menos de 30 dias Entre 30 y 60 dias Entre 90y 120 dias

Todo el afo escolar

*
14. Los alimentos que reciben son proveidos por:

EIMEC La Gobernacién La Municipalidad

Otros (especifique)

*
15. ¢ De qué ciclo son los estudiantes que reciben alimentos?

Educacién Inicial Primer Ciclo Segundo Ciclo

Tercer Ciclo Educacién Media Educacién Permanente
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"16. Los alimentos que reciben para el almuerzo escolar son de la modalidad:

Preparadosenla

escuela

"17. Los alimentos que reciben para el desayuno o merienda escolar son de la modalidad:

Preparadosenla

escuela

18. Paralas comidas cuentan con

Cubiertos apropiados

Si

No

Cubiertos suficientes

No

Mesas

Sillas

No
Sala comedor

Si

No

Servicio de catering

Servicio de catering
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*19. ¢Quién se encarga de atender a los estudiantes en el momento del almuerzo?

Personal de cocina Maestros Directores
Madresy padres Nadie en particular
Otros (especifique)

"20. ;:Cémo evalta la calidad de los alimentos que recibié en 2023?

Muy mala Mala Regular

Buena Excelente

*
21.:Los estudiantes...

Consumen totalmente los alimentos, sin importar el ment

Consumen parcialmente los alimentos,

dependiendo del mend

Consumen totalmente los alimentos,

dependiendo del mend

No consumen los alimentos, sin importar el ment

Consumen parcialmente los alimentos, sin importar el menu

No consumen los alimentos, dependiendo del menu

*
22. Si no consumen o lo hacen parcialmente, ¢cudl cree que es el motivo?

*
23. ¢Usted cree que los estudiantes estdn satisfechos con laalimentaciéon que reciben?

Si, muy satisfechos Satisfechos Ni satisfechos ni

insatisfechos
Poco satisfechos Totalmente insatisfechos

*
24. ;Qué considera usted que se podria hacer para que los estudiantes estén mds satisfechos con la alimentacién
escolar que reciben? Ordene las opciones del 1 al 5, donde 1 es la opcién mds importante y 5 la menos importante.
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Contar con el servicio de alimentacién més dias en el afio
Que sea de mejor calidad, aspecto

Que sea mds nutritiva

Que se sirva en mejores condiciones de lugar, presentacién

Que se sirva en otro horario

*
25. ¢ Usted cree que los padres estdn satisfechos con laalimentacién que reciben sus hijos?

S$i, muy satisfechos Satisfechos Ni satisfechos ni

insatisfechos

Poco satisfechos Totalmente insatisfechos

*
26. ¢Qué considera usted que se podria hacer para que los padres estén mds satisfechos conlaalimentacién
escolar que reciben sus hijos? Ordenelas opciones del 1 al 5, donde 1 es la opcién mds importante y 5 la

menos importante.

Contar con el servicio de alimentacién mds dias en el afio
Que sea de mejor calidad, aspecto
Que sea mds nutritiva
Que se sirva en mejores condiciones de lugar, presentacién

Que se sirva en otro horario

*
27. Exprese suacuerdo o desacuerdo con lasiguiente frase: Laalimentacién escolar hace que los estudiantes asistan
ala escuela

Totalmente de acuerdo De acuerdo Nideacuerdo nien

desacuerdo

193



En desacuerdo

Totalmente en

desacuerdo

*
28. Exprese su parecer con lasiguiente frase: "L provisién del alimento afecta negativamente el horario de

desarrollo de horas de clases”

» Si

* 7 . . o1
29. ;Cudnto tiempo del horario de clases se utiliza para el almuerzo escolar?

Hasta 10 minutos

menos de 30 minutos

*
30. Desde su punto de vista ¢cudles cree que son los efectos que produce la provisién de alimentacién

escolar en los estudiantes?

Motiva a mantener al

estudiante en el sistema

Contribuyeaun

mejor desarrollo fisico

Otros (especifique)

Mejora la capacidad de
aprendizaje
Genera espacios de socializacién

y

pertenencia ala

institucid

Mis de 10 minutos y Mais de 30 minutos
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*

31. Segtin su punto de vista, ¢cudles son los motivos que hace que los estudiantes de cada ciclodejendeirala
escuela? Seleccione hasta cuatro motivos por oferta educativa. (en esta tabla se desplegard solo los niveles que el
director haya marcado que ofrece la institucién educativa)

Educacién |EEB 1°y2° |EEB 3° Educ.

Causas o ) ] ]
Inicial ciclo ciclo Media

Problemas en la familia

Para ir a trabajar

Bajas expectativas del
estudiante sobre su
futuro

Influencia del entorno

Adicciones

Dificultades para
acceder a la institucién
educativa

Gastos asociados a la
asistencia a la institucién
educativa

32. Desde su punto de vista ¢cudles son las ventajas de contar con alimentos en la escuela?

*
33.:Qué se hace con los alimentos en caso de que sobre una vez suministrado a todos los estudiantes de la

institucién?

Se desecha Se aumentalaracién a Sedistribuye entre el

. . , . cuerpo docente
los estudiantes que pidan mds comida I3 Y

administrativo

Otros (especifique)
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DESARROLLO

INSTITUTO
DE ECONOMIA
Y NEGOCIOS

34. ¢Cuadles son los principales logros del programa de alimentacién escolar en su

escuela?

35. ¢Cudles son los principales obsticulos que enfrentan?

36. ¢Qué deberia realizarse para mejorar el programa de alimentacién escolar?

. . / . . L4
37. Por favor, si quiere agregar algin comentario o informacién sobre el programa

de alimentacién actual que no se ha cubierto con estas preguntas



Anexo 3. Capitulo 5. Anilisis econométrico

Anexo5.3.1 ESTIMACIONES A NIVEL PAIS
A.5.3.1.1- Andlisis de correspondencia entre los proyectos de alimentacién (Almuerzos) aprobados por el
MEC 'y los Informes de Gestion de las  Gobernaciones elevados al MEF.

MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est
Instituciones LIES alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
costeo 167 58 15.992 927.536 167 58 16.525 958.450
160 2.115 338.445 16 135 2.507 338.445
| 181 reporta: 18.499  1.265.981 183 19.032 1.296.895 |
sumando:  18.107
Detalle x escuela 167 58 15.592 927.536 904.336

Error interno: el Nro de raciones corresponde a 135 dias en lugar de los 160 reportados).
Listado con escuelas reporta 400 alumnos menos que el cuadro de costeo
No se reporta detalle de las 16 IE extras. Pero se habria ejecutado segun cuadro de costeo.

98%
2. San Pedro MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est
Instituciones LIES alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
costeo 24 155 3.587 555.985 24 156 3.585 559.260

Detalle x escuela 24 155 3.587 555.985
99%

3. Cordillera MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est

Instituciones LIES alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
costeo 132 173 11.444 1.766.699 132 155 11.386 1.764.830
reportado cuadro:
detalle x escuela 132 154 11.444  1.766.699 100,1%

el detalle por escuela tiene error: figuran 173 dias, pero el calculo de reciones/estudiantes da 154,38
corrigiendo ese error, los valores provistos se acercan a los del MEC

4. Guaira MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est

Instituciones dias alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
COSTEO 86 70 12.358 865.060 86 84 12.546 1.058.000
Detalle x escuela 86 70 12.358 865.510 86 70 12.546 878.220
se proveyo -18,2% menos de lo planeado. suma luego de cambios: 865.060
188 dif alumnos
82%
98,6%
MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est
Instituciones dias alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
costeo 237 53 24.896  1.319.488 224 53 21.032 1.114.696
\ 2 por escuela 237 53 24896  1.319.488 13 58 3.874 205.322
237 24.906 1.320.018

GOB provee mas de lo aprobado por el MEC
las 13 instit agregadas son todas Esc. Basicas, de diferentes distritos. Se agregan al listado

100,0%
MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est
Instituciones dias alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
203 58 16.399 951.142 206 63 12.974 817.362
"adenda" al contrato 106 38 7.337 278.806 63 3.438 216.594
total costeo 309 23.736  1.229.948 106 38 7.336 278.768
58 16.412 951.896
1.230.664

La adenda provee a otras instit no incluidas en aprobado por MEC
Se agregan escuelas de adenda a la muestra
100% se provee a 3er ciclo. Se excluyen del

7. ltapua MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est

Instituciones LIES alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
129 116 13.088 1.518.208 129 116 13.088 1.518.208

coinciden los nros totales. Hay cambios menores al interior de las escuelas
100%
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8. Misiones MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est

Instituciones GIES alumnos raciones |Instituciones IES alumnos raciones
costeo 119 82 14.151  1.150.266 122 148 14.254 2.109.592
24 44 6.099 258.191 4 15 321 4.815
1.408.457 126 14575 2.114.407
67%
detalle escuelas 122 82 14.151 1.160.382 calculado
24 44 6.099 268.356  chequeado 82 14.254 1.168.828
calculado 1.428.738
el total de dias no se puede sumar, ya que aplica a diferente nro de estudiantes 268.356
pero a las mismas escuelas: un subgrupo recibié en los 2 semestres 1.437.184
99,4%
MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est
Instituciones LIES alumnos raciones |Instituciones dias alumnos  raciones
costeo 214 85 18.216  1.548.360 61 98 3.954 387.492
detalle x escuela 214 85 no hay suma 151 151 escuelas sin informacion
212 total proyectadas
sin datos
100,0%
MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est
Instituciones dias alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
costeo 105 169 7.850 1.326.650 105 169 7.850 1.326.650
detalle x escuela 102 148 7.805 1.155.140 103 148 7.805 1.155.140
87%

Como la discrepancia esta focalizada en el cambio de nro de dias (el mismo para todo el dpto=148) y en la
eliminacion de 3 escuelas (cerradas), se puede ajustar la informacion del MEC para que refleje 100% la reportada
por la Gobernacion.

100%
MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est
Instituciones LIES alumnos raciones |Instituciones IES alumnos raciones
costeo 70 141 13.895 1.959.195 70 142 13.660 1.939.720
detalle x escuela 70 1345 13.895 1.868.277
promedio reportadas en costeo

96%
se dieron casi las mismas raciones pero a nro mayor de alumnos: menos dias (entre 133 y 137 dias)

12. Neembuct F- Gobernaciones MEC-Bienestar Est

Instituciones dias alumnos raciones |Instituciones IS alumnos raciones

no se cuenta con informe de Gestion 2022 ni 2023 120 52 12.734 662.168

13. Amambay MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est

Instituciones GIES alumnos raciones |Instituciones IES alumnos raciones
costeo 120 20 12.734 254.680 120 52 12.734 662.168
120 32 13.079 418.528
52 673.208
detalle x escuela 110 32 no se presentan sumas 102%

se costean 120 escuelas con 52 dias, pero se reportan en detalle110 escuelas con 32 dias
como se pagaron las 673.208 raciones, se asume que se entregaron aunque no se reporté el detalle

14. Canindeyu MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est

Instituciones LIES alumnos raciones |Instituciones [ES alumnos  raciones
costeo 106 78 12.230 953.940 120 154 11.464 1.765.456
detalle x escuela 106 78
se proveyo la mitad de dias de los planificados -46%

y a menos escuelas
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15. Pte. Hayes MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est

Instituciones IES alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
costeo 4 20 679 13.580 4 44 693 30.492
detalle escuelas coincide con cuadro costeo
45,5%
MEC mas que duplica a GOB -55,5%

16. Bogueroén MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est

Instituciones IES alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
costeo 62 44 7.018 308.792 62 153 7.018 1.073.754
detalle x escuela 62 44 no se presentan sumas
28,8%
se proveyo 1/3 de los dias planeados -71,2%

17. Alto Paraguay MEF- Gobernaciones MEC-Bienestar Est

Instituciones dias alumnos raciones |Instituciones dias alumnos raciones
detalle escuelas 35 27 3.409 92.043 34 93 3.027 281.511
agrega una escuela en Bahia Negra, no incluida en MEC
cuadro costeo 34 52 3.409 122.053
ERROR en cuadro de costeo: 52 dias por 3.409 benef. da 177.268 raciones, en el cuadro figuran 122.05:
177.268 -56,6%
29,0%

SINTESIS Fuente: MEC
DEPARTAMENTOS A INCLUIR EN EL ESTUDIO PAIS prov. Por GOB TOTAL
1. Concepcién 19.032 23.196
2. San Pedro 3.585 11.034
3. Cordillera 11.386 19.938
4. Guaira Menor provisién que la aprobada. Se corrige Nro de dias. 12.546 18.762
5. Caaguazu Se agregan las 13 instit. agregadas por Gob. sobre lo aprobado por el MEC 21.032 30.459
6. Caazapa Se incluyen Instit. de la "adenda" a lo aprobado por el MEC. Se corrige nro de ¢ 7.336 17.054
7. ltapua 13.088 35.167
8. Misiones Menor provision que la aprobada Se corrige nro de dias 14.254 17.970
10. Alto Parana Con datos de 2022, proy.plurianual. Se corrige nro de dias 7.850 20.330
11. Central 13.660 33.140
13. Amambay 12.734 16.775

11 de 17 departamentos  TOTAL ESTUDIANTES INCLUIDOS EN ESTUDIO 136.503  243.825

DEPARTAMENTOS A EXCLUIR EN EL ESTUDIO PAIS

9. Paraguari Sin datos de provisién por institucion para el 71% de las escuelas 3.954 9.120
12. Neembucu Sin datos de gestién para 2022 ni 2023 7.298 9.154
14. Canindeyu Menor provisién que la aprobada -46,0% 11.464 18.933
15. Pte. Hayes Menor provisién que la aprobada -55,5% 693 2.018
16. Boquerodn Menor provisién que la aprobada -71,2% 7.018 8.022
17. Alto Paraguay Menor provisiéon que la aprobada -56,6% 3.027 7.469

TOTAL ESTUDIANTES EXCLUIDOS EN ESTUDIO 33.454 54.716

TOTAL ESTUDIANTES A RECIBIR ALMUERZO APROBADO MEC 169.957 298.541
MUESTRA A ANALIZAR 80% 82% DEL TOTAL
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Tabla A.5.3.1.2 Distritos por departamento con totales de IE y estudiantes, y totales de beneficiados.

Céd. | Departam. | C6 | Distrito Nro. | Nro IE Estud. | %IE | %
Dept. d IE estud. | bene | benef. | bene | estu
Dis Matric | f. f. d.
trit. Bene
f.
(@) | (b) (© |[(d) (@ | ®
1 Concepcién | 2 Concepcién 75 16.259 | 39 6433 | 52,0 | 396
1 Concepcién | 3 Belén 30 2599 |19 1.201 | 63,3 | 46,2
1 Concepcidén | 4 Horqueta 87 7.695 | 46 3220 |529 | 418
1 Concepcién | 5 Loreto 34 | 3119 |17 1.804 | 50,0 | 57.8
1 Concepcién | 6 San Carlos del Apa 1 154 1 128 100, | 83,1
0
1 Concepcién | 7 San Lizaro 15 2745 |6 715 40,0 | 26,0
1 Concepcion | 8 Yby Yau 49 4663 | 32 2.822 | 65,3 | 60,5
1 Concepcion | 9 Azotey 16 1.785 | 13 1.523 | 81,3 | 853
1 Concepcién | 10 | Sargento José Félix 24 11499 |23 1453 [958 | 96,9
Lopez
1 Concepcién | 11 | San Alfredo 5 550 5 478 100, | 86,9
0
1 Concepcion | 12 | Paso Barreto 9 839 9 791 100, | 94,3
0
1 Concepcion | 13 | Arroyito 25 1.982 17 1.063 68,0 | 53,6
1 Concepcion | 14 | Paso Horqueta 21 1.739 14 1.113 66,7 | 64,0
1 Concepcion | 15 | Itacud 6 590 6 452 100, | 76,6
0
2 San Pedro 1 San Pedro del 86 6515 |1 159 1,2 2,4
Ycuamandyja
San Pedro Antequera 9 1.075 |7 842 778 | 78,3
San Pedro Choré 61 5.147 |7 560 11,5 | 10,9
San Pedro General Elizardo 82 3.831 |10 491 12,2 | 12,8
Aquino
2 San Pedro 5 Itacurubi del Rosario | 31 1.839 395 6,5 21,5
2 San Pedro 6 Lima 31 2.321 57 6,5 2,5
2 San Pedro | 7 Nueva Germania 10 927 166 10,0 | 17,9
2 San Pedro 8 San Estanislao 105 | 9.201 |17 1.195 | 16,2 | 13,0
2 San Pedro 9 San Pablo 10 745 7 540 70,0 | 72,5
2 San Pedro 10 | Tacuati 41 3.095 |6 859 14,6 | 27,8
2 San Pedro 11 | Unién 15 972 9 641 60,0 | 659
2 San Pedro 12 | 25 de Diciembre 28 1.804 |8 662 28,6 | 36,7
2 San Pedro 13 | Villa del Rosario 26 2.025 |2 342 7.7 16,9
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2 San Pedro 14 | General Isidoro 28 2559 |8 633 28,6 | 24,7
Resquin
2 San Pedro 15 | Yataity del Norte 32 1714 | 4 244 12,5 | 14,2
2 SanPedro | 16 | Guayaibi 66 5862 |2 315 30 |54
2 San Pedro 17 | Capiibary 96 7833 |11 723 11,5 |92
2 San Pedro 18 | Santa Rosa del 52 8.575 567 5,8 6,6
Aguaray
2 SanPedro | 19 | Yrybucud 40 2585 |8 411 20,0 | 159
2 San Pedro | 20 | Liberacién 48 14503 |6 656 12,5 | 14,6
2 San Pedro 21 | San Vicente Pancholo | 38 2806 |1 107 2,6 3,8
2 San Pedro 22 | San José del Rosario 11 611 8 469 72,7 | 76,8
3 Cordillera 1 Caacupé 48 9.679 |26 3.997 | 542 | 413
3 Cordillera | 2 Altos 17 2464 | 12 808 70,6 | 32,8
3 Cordillera 3 Arroyos y Esteros 36 3.719 13 1.079 | 36,1 | 29,0
3 Cordillera | 4 Atyra 33 3.075 |13 1.006 | 394 | 32,7
3 Cordillera |5 Caraguatay 23 1.721 |4 263 174 | 15,3
3 Cordillera 6 Emboscada 15 3.997 |11 2289 | 733 | 573
3 Cordillera |7 Eusebio Ayala 37 3457 |17 873 45,9 | 253
3 Cordillera | 8 Isla Pucta 14 1.0s8 |7 634 50,0 | 59,9
3 Cordillera |9 Itacurubi de la 16 1556 |6 860 37,5 |553
Cordillera
3 Cordillera 10 | Juan de Mena 16 1.356 | 15 1.189 | 938 | 87,7
3 Cordillera 11 | Loma Grande 5 676 4 506 80,0 | 74,9
Cordillera 12 | Mbocayaty del 11 470 8 399 72,7 | 84,9
Yhaguy
3 Cordillera 13 | Nueva Colombia 5 731 5 564 100, | 77,2
0
3 Cordillera | 14 | Piribebuy 40 | 4927 |29 2135 | 725 | 433
3 Cordillera 15 | I°de Marzo 13 805 11 650 84,6 | 80,7
3 Cordillera 16 | San Bernardino 14 2.121 5 522 35,7 | 24,6
3 Cordillera 17 | Santa Elena 13 682 9 413 69,2 | 60,6
3 Cordillera 18 | Tobati 32 5.520 | 13 1.157 | 40,6 | 21,0
3 Cordillera 19 | Valenzuela 18 1.022 |7 324 38,9 | 31,7
3 Cordillera | 20 | San José Obrero 9 322 7 270 77,8 | 83,9
4 Guaird 1 Villarrica 75 11.333 | 45 6.659 | 60,0 | 588
4 Guaird 2 Borja 28 1.466 | 13 898 464 | 61,3
4 Guaird 3 Mauricio José Troche | 20 1.701 | 14 989 70,0 | 58,1
4 Guaird 4 Coronel Martinez 10 719 7 554 70,0 | 77,1
4 Guaird 5 Félix Pérez Cardozo 13 742 11 620 84,6 | 83,6
4 Guaira 6 General Eugenio A. 20 1.143 | 15 869 75,0 | 76,0
Garay
4 Guaira 7 Independencia 53 | 3863 |17 1.431 | 32,1 | 37,0
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4 Guaird 8 Itapé 18 1.115 5 472 27,8 | 42,3
4 Guaira 9 Tturbe 14 1.259 | 14 1.178 | 100, | 93,6
0
4 Guaird 10 | José Fassardi 15 1.011 | 12 740 80,0 | 73,2
4 Guaird 11 | Mbocayaty 16 1.314 |7 804 438 | 61,2
4 Guaird 12 | Natalicio Talavera 8 694 7 731 87,5 | 105,
3
4 Guaird 13 | Numi 8 533 7 418 87,5 | 784
4 Guaird 14 | San Salvador 7 464 5 245 714 | 52,8
4 Guaird 15 | Yataity 10 | 642 5 505 50,0 | 78,7
4 Guaird 16 | Dr. Bottrell 3 228 3 316 100, | 138,
0 6
4 Guaira 17 | Paso Yobai 50 4324 10 943 20,0 | 21,8
4 Guaird 18 | Tebicuary 3 508 2 373 66,7 | 734
5 Caaguazu 1 Coronel Oviedo 145 | 20.028 | 28 5485 | 19,3 | 274
5 Caaguazt 2 Caaguazt 160 | 21584 | 30 4727 18,8 | 21,9
5 Caaguazt 3 Carayad 28 2.110 16 1.694 | 57,1 | 80,3
5 Caaguazu 4 Dr. Cecilio Biez 13 1.121 | 10 1.065 | 76,9 | 95,0
5 Caaguaza 5 Santa Rosa del 23 1.778 | 13 1.115 | 565 | 62,7
Mbutuy
5 Caaguazt 6 Dr. Juan Manuel 41 4053 |28 2.635 | 68,3 | 65,0
Frutos
5 Caaguazt 7 Repatriacién 73 5.395 20 1422 | 274 | 264
5 Caaguaza 8 Nueva Londres 7 481 6 445 85,7 | 925
5 Caaguazt 9 San Joaquin 42 2589 |16 802 38,1 | 31,0
5 Caaguazu 10 | SanJosé de los 30 2.113 16 760 53,3 | 36,0
Arroyos
5 Caaguazt 11 Yhu 73 5.405 |28 1469 | 384 | 27,2
5 Caaguazu 12 | Dr. Juan Eulogio 39 7390 |8 1.151 20,5 | 15,6
Estigarribia
Caaguazt 13 | R 3 Corrales 19 993 11 727 57,9 | 73,2
Caaguazu 14 | Raudl Arsenio Oviedo | 35 2939 |20 1714 | 57,1 | 583
Caaguazt 15 | José Domingo 18 1.558 15 1.224 | 83,3 | 78,6
Ocampos
5 Caaguazu 16 | Mariscal Francisco 12 1.139 |9 728 75,0 | 63,9
Solano Lépez
5 Caaguazt 17 | LaPastora 10 808 7 592 70,0 | 73,3
5 Caaguazt 18 | 3 de Febrero 21 1.336 | 20 1.038 | 952 | 77,7
5 Caaguazt 19 | Simén Bolivar 9 821 8 746 88,9 |90,9
) Caaguazt 20 | Vaqueria 26 2.509 12 1.206 | 46,2 | 48,1
5 Caaguazu 21 | Tembiapora 24 | 2869 |22 2579 | 91,7 | 89,9
5 Caaguazt 22 | Nueva Toledo 11 1.001 | 10 876 90,9 | 87,5

202



6 Caazapi 1 Caazapa 68 | 4.098 |70 3.201 | 102, | 78,1
9
6 Caazapi 2 Abai 83 |5.726 |70 4517 | 84,3 | 789
6 Caazapd 3 Buena Vista 19 972 14 881 73,7 1 90,6
6 Caazapd 4 Dr. Moisés S. Bertoni | 10 753 3 83 30,0 | 11,0
6 Caazapd 5 General Higinio 19 1.061 |11 590 57,9 | 55,6
Morinigo
6 Caazapi 6 Maciel 13 | 580 14 652 107, | 112,
7 4
6 Caazapi 7 San Juan 95 6300 |90 5498 | 94,7 | 873
Nepomuceno
6 Caazapd 8 Tavai 53 3.745 |51 3.624 | 962 | 968
6 Caazapi 9 Fulgencio Yegros 16 972 11 790 68,8 | 81,3
6 Caazapi 10 | Yuty 39 2.788 | 34 2376 | 872 | 852
6 Caazapi 11 | 3 de Mayo 37 12836 |33 2.178 | 89,2 | 76,8
7 Itaptia 1 Encarnacién 58 18.039 | 38 5400 | 655 |299
7 Itapua 2 Bella Vista 20 1.764 16 1.153 | 80,0 | 65,4
7 Itapua 3 Cambyreta 24 6978 |8 1.772 | 33,3 | 254
7 Itapua 4 Capitan Meza 24 1.715 |3 485 12,5 | 283
7 Itapua 5 Capitdn Miranda 15 1.746 | 14 1.308 | 933 | 749
7 Itapta 6 Nueva Alborada 18 733 17 611 944 | 83,4
7 Itapua 7 Carmen del Parani 12 1.067 |9 616 75,0 | 57,7
7 Itapua 8 Coronel Bogado 26 | 2754 |17 1.816 | 654 | 659
7 Itapta 9 Carlos Antonio 30 | 2574 |12 1.370 | 40,0 | 53,2
Loépez
7 Itapua 10 | Natalio 49 3.113 14 1.324 | 28,6 | 42,5
7 Itapua 11 | Fram 12 1.287 | 10 476 83,3 | 37,0
7 Itapua 12 | General Artigas 24 | 1324 |4 610 16,7 | 46,1
7 Itapta 13 | General Delgado 13 | 874 7 383 53,8 | 43,8
7 Itapua 14 | Hohenau 13 1939 |6 475 46,2 | 245
7 Itaptia 15 | Jesus 9 847 8 380 88,9 | 44,9
7 Itapta 16 | José Leandro Oviedo | 10 | 431 7 346 70,0 | 80,3
7 Irapua 17 | Obligado 20 2.278 15 1.302 | 75,0 | 57,2
7 Itapua 18 | Mayor Julio Dionisio | 16 2075 |S 647 31,3 | 31,2
Otaino
7 Itapua 19 | San CosmeyDamiin | 13 1.354 | 12 961 92,3 | 71,0
7 Itapta 20 | SanPedrodel Parand | 70 | 4.295 | 32 2230 | 45,7 | 519
7 Itapta 21 | San Rafael del Parand | 41 2741 | 14 1.043 | 34,1 | 38,1
7 Irapua 22 | Trinidad 12 1.518 10 1.161 83,3 | 76,5
7 Itapua 23 | Edelira 54 3.479 | 30 2.001 55,6 | 57,5
7 Itapta 24 | Tomds Romero 45 5.585 |8 1331 | 17,8 | 23,8

Pereira
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7 Itaptia 25 | Alto Verd 40 2235 |36 2.116 | 90,0 | 94,7
7 Itapua 26 | LaPaz 6 504 411 66,7 | 81,5
7 Itapua 27 | Yatytay 26 1.603 467 7,7 | 29,1
7 Itapua 28 | SanJuandel Parand |9 1.960 1.408 | 77,8 | 71,8
7 Itapta 29 | Pirapé 17 1.144 | 15 728 88,2 | 63,6
7 Itaptia 30 | Itapta Poty 32 1.999 |8 836 25,0 | 41,8
8 Misiones San Juan Bautista 27 13428 |22 2456 | 815 |71,6
8 Misiones 2 Ayolas 18 | 3.356 |20 3.390 | 111, | 101,
1 0
8 Misiones 3 San Ignacio 44 5.838 | 39 4.613 | 88,6 | 79,0
8 Misiones 4 San Miguel 12 | 938 11 820 91,7 | 874
8 Misiones 5 San Patricio 7 580 4 328 57,1 | 56,6
8 Misiones 6 Santa Maria 20 1.488 15 1.308 | 75,0 | 87,9
8 Misiones 7 Santa Rosa 39 2993 |35 2.561 | 89,7 | 85,6
8 Misiones 8 Santiago 16 {993 14 959 87,5 | 96,6
8 Misiones 9 Villa Florida 4 612 4 632 100, | 103,
0 3
8 Misiones 10 | Yabebyry 5 449 10 903 200, | 201,
0 1
10 Alto Parand Ciudad del Este 142 | 51594 | 12 3.745 | 8,5 7,3
10 Alto Parand Presidente Franco 47 16295 | 11 1.630 | 234 | 10,0
10 Alto Parand Domingo Martinez 11 955 9 767 81,8 | 80,3
de Irala
10 Alto Parand | 4 Dr. Juan Leén 26 | 3404 |8 254 30,8 |75
Mallorquin
10 Alto Parana | S Hernandarias 66 15.294 | 13 1.244 | 19,7 | 8,1
10 Alto Parand | 6 Ttakyry 78 5.603 | 78 5.003 | 100, | 89,3
0
10 Alto Parand | 7 Juan E. O'Leary 36 3460 |2 221 5,6 6,4
10 Alto Paran4 | 8 | Nacunday 15 | 1461 |14 | 1231 |933 | 843
10 Alto Parand | 9 Yguazt 19 1.892 | 4 348 21,1 | 184
10 Alto Parand | 10 | Los Cedrales 14 1.380 13 951 92,9 | 68,9
10 Alto Parana | 11 Minga Guaza 62 17.155 | 2 875 3,2 5,1
10 Alto Parand | 12 | San Cristdbal 19 1424 | 12 566 632 | 39,7
10 Alto Parand | 13 | SantaRita 26 5.629 |3 499 11,5 | 89
10 Alto Parand | 14 | Naranjal 13 1.042 |5 345 38,5 | 331
10 Alto Parand | 15 | Santa Rosa del 11 1.052 |5 283 45,5 | 269
Monday
10 Alro Parand | 16 | Minga Pord 28 2714 |8 691 28,6 | 25,5
10 Alro Parand | 17 | Mbaracayt 20 | 946 5 278 250 | 294
10 Alto Parana | 18 | San Alberto 16 2233 |2 451 12,5 | 20,2
10 Alto Parand | 19 | Irufa 7 636 0 0 0,0 0,0
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10 Alto Parand | 20 | Santa Fe del Parana 8 638 431 50,0 | 67,6
10 Alto Parana | 21 Tavapy 11 1.418 2 161 182 | 11,4
10 Alto Parand | 22 | Dr. Ratil Pefia 12 1.339 | 4 356 33,3 | 26,6
11 Central 1 Aregud 50 14.448 | 11 2329 | 22,0 | 16,1
11 Central 2 Capiata 109 | 40.611 | 13 3.001 11,9 |74
11 Central 3 Fernando dela Mora | 51 12515 | 5 789 9,8 6,3
11 Central 4 Guarambaré 16 5.448 |8 1.307 | 50,0 | 24,0
11 Central p) Ita 56 13.666 | 9 1.621 16,1 | 11,9
11 Central 6 Itaugud 42 15.247 | 8 1.544 | 19,0 | 10,1
11 Central 7 Lambaré 53 12.976 | 6 1.357 | 11,3 | 105
11 Central 8 Limpio 83 26938 | 8 2.051 |96 7,6
11 Central 9 Luque 123 | 42.232 | 14 3.301 114 | 7.8
11 Central 10 Mariano Roque 40 12.132 | 10 2.812 25,0 | 23,2

Alonso
11 Central 11 | Nueva Italia 10 2.037 |5 519 50,0 | 25,5
11 Central 12 | Nemby S4 | 19.698 |17 | 3484 |315 | 17,7
11 Central 13 | San Antonio 24 8.018 5 898 20,8 | 11,2
11 Central 14 | San Lorenzo 101 | 31.399 | 20 2.624 19,8 | 8,4
11 Central 15 | Villa Elisa 32 9931 |4 866 12,5 | 8,7
11 Central 16 | Villeta 26 6941 |10 2.030 | 38,5 | 292
11 Central 17 | Ypacarai 22 3.873 5 611 22,7 | 15,8
11 Central 18 | Ypané 32 11929 |5 1.115 | 156 |93
11 Central 19 | Julidn Augusto 32 11.504 | 4 881 12,5 | 7,7

Saldivar
13 Amambay | 1 Pedro Juan Caballero | 85 19.859 | 80 11.081 | 94,1 | 55,8
13 Amambay 2 Bella Vista 27 1.969 |22 1.469 | 815 | 74,6
13 Amambay 3 Capitan Bado 38 3.104 | 33 2.365 86,8 | 76,2
13 Amambay | 4 Zanja Pyta 8 586 10 1.048 | 125, | 178,

0 8

13 Amambay |5 Karapai 8 1.072 485 75,0 | 452
13 Amambay |6 Cerro Cord 35 1.863 327 20,0 | 17,6

TOTAL MUESTRA | 6.23 | 893.2 | 2.65 | 254.8 | 42,6 | 28,5

4 21 5 85
Fuentes: ayb RUE
cyd MEC

Nota:

los casos en que el % beneficiados supera al 100%, segiin se encontrd en Informes de Gestidn se debe a IE que

fueron cerradas, pero ya tenfan aprobado el plan de alimentacién. En esos casos los alumnos y raciones se redistribuyen,

por lo general en el mismo distrito, por lo que no altera los subtotales de relevancia
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AS53.13 Modelo nulo

Mixed-effects ML regression
Group variable: depart_cod

Log likelihood = -429.37503

Number of obs = 194
Number of groups = 11
Obs per group:
min = 6
avg = 17.6
max = 30

Wald chi2(@) =
Prob > chi2 =

deserc | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. intervall

_cons 3.824874 .4986671 7.67 0.000 2.847504 4.802244

Random-effects parameters Estimate Std. err. [95% conf. intervall
depart_cod: Identity

var(_cons) 2.448443 1.306828 .860144 6.969616

var(Residual) 4.289538 .4518127 3.489429 5.273109

LR test vs. linear model: chibar2(01) = 25.33 Prob >= chibar2 = 0.0000

estat ic

Akaike's information criterion and Bayesian information criterion

Model N

1l(null) 11(

model)

df

AIC BIC

194

-4

29.375

3

864.7501 874.5536

Note: BIC uses N = number of observations.

estat icc

Intraclass correlation

See [R] IC note.

Level

ICC

Std. err.

[95% conf. intervall

depart_cod

.3633793

.1276987

.1621058 .6274258

estimates store ml

Nota*: el test de Wald (LR test) se aplica a los modelos sucesivamente anidados: o

sea, a mOb respecto de m0a, y a mOc respecto de mOb.

Fuente: Elaboracién propia
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Modelo m2

Mixed-effects REML regression Number of obs = 194
Group variable: depart_cod Number of groups = 11
Obs per group:
min = 6
avg = 17.6
max = 30
Wald chi2(12) = 181.66
Log restricted-likelihood = -363.44937 Prob > chi2 = 0.0000
deserc Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
rac_benef -.0010297 .0035596 -0.29 0.772 -.0080065 .0059471
muj_dist -1.871724 7.988215 -0.23 0.815 -17.52834 13.78489
sobedad_dist 21.52059 8.526663 2.52 0.012 4.808638 38.23254
CI_dist -23.51321 2.398301 -9.80 0.000 -28.21379 -18.81262
ed_indig_dis 4.400071 2.637225 1.67 0.095 -.7687955 9.568938
repet_dist -17.52221 14.46777 -1.21 0.226 -45.87852 10.83411
rural_dist -.3278014 .6601969 -0.50 0.620 -1.621764 .9661609
privsub_dist -1.254001 1.344771 -0.93 0.351 -3.889703 1.381702
ei_dist -3.852071 4.550974 -0.85 0.397 -12.77182 5.067675
est_turnom .3774078 1.662265 0.23 0.820 -2.880572 3.635388
prom_estesc_dist -.0072999 .004741 -1.54 0.124 -.0165921 .0019923
hog_esc_dis .0018489 .002213 0.84 0.403 -.0024886 .0061864
_cons 25.3099 4.993411 5.07 0.000 15.523 35.09681
Random-effects parameters Estimate Std. err. [95% conf. intervall
depart_cod: Identity
var(_cons) . 3292175 .2451426 .0764997 1.416793
var(Residual) 2.536993 .2740192 2.052965 3.135141
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 6.20 Prob >= chibar2 = 0.0064
estat ic
Akaike's information criterion and Bayesian information criterion
Model N 11(null) 1l(model) df AIC BIC
194 . =363.4494 15 756.8987 805.9166
Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.
estat icc
Residual intraclass correlation
Level ICC Std. err. [95% conf. intervall
depart_cod .1148616 .0774704 .0283191 .3662027

estimates store m2d
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Modelo m3

Mixed-effects REML regression Number of obs = 194
Group variable: depart_cod Number of groups = 11
Obs per group:
min = 6
avg = 17.6
max = 30
Wald chi2(5) = 194.63
Log restricted-likelihood = -368.7167 Prob > chi2 = 0.0000
deserc Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
rac_benef -.0028223 .0032738 -0.86 0.389 -.0092388 .0035941
sobedad_dist 9.208189 6.593015 .40 0.163 -3.713882 22.13026
CI_dist -22.15511 2.237277 -9.90 0.000 -26.54009 -17.77013
ed_indig_dis 4.76336 2.511381 1.90 0.058 -.1588553 9.685576
acc_educ .0966366 .0415244 .33 0.020 .0152502 .178023
_cons 20.98187 2.133318 9.84 0.000 16.80064 25.16309
Random-effects parameters Estimate Std. err. [95% conf. interval]
depart_cod: Identity
var(_cons) .1524875 .162508 .0188841 1.231322
var(Residual) 2.544506 .2705288 2.065879 3.134024
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 2.07 Prob >= chibar2 = 0.0752
estat ic
Akaike's information criterion and Bayesian information criterion
Model N 1l(null) 1l(model) df AIC BIC
194 -368.7167 8 753.4334 779.5763
Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.
estat icc
Residual intraclass correlation
Level ICC Std. err. [95% conf. intervall
depart_cod .0565398 .0579575 .0070748 .3351247

estimates store m3
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Modelo mS (seleccionado)

Mixed-effects REML regression Number of obs = 194
Group variable: depart_cod Number of groups = 11
Obs per group:
min = 6
avg = 17.6
max = 30
Wald chi2(4) = 177.35
Log restricted-likelihood = -360.85587 Prob > chi2 = 0.0000
deserc Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
sobedad_dist 16.01701 5.824041 2.75 0.006 4.6021 27.43192
CI_dist -23.11526 2.274494 -10.16 0.000 -27.57318 -18.65733
ed_indig_dis 5.981712 2.421913 2.47 0.014 1.234851 10.72857
gini 7.280224 5.034684 1.45 0.148 -2.587574 17.14802
_cons 19.2814 2.932342 6.58 0.000 13.53411 25.02868
Random-effects parameters Estimate Std. err. [95% conf. intervall
depart_cod: Identity
var(_cons) .3016974 .2284751 .0683845 1.331023
var(Residual) 2.527655 .2663107 2.056062 3.107416
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 6.30 Prob >= chibar2 = 0.0060
estat ic
Akaike's information criterion and Bayesian information criterion
Model N 1l(null) 1l(model) df AIC BIC
194 -360.8559 7 735.7117 758.5867
Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.
estat icc
Residual intraclass correlation
Level IcC Std. err. [95% conf. intervall
depart_cod .1066312 .0736415 .0255615 .3519511
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A.5.3.1.4. Tabla de correlaciones entre la variable resultado, tratamiento y covariables

deserc
rac_benef
muj_dist
edad_dist
indigm_dist
sobedad_dist
repet_dist
rural_dist
ei_dist
hog_esc_dis
almenoslnbi
vivienda
sanit
acc_educ
subsist
dens_dep
pobre_dep
pobrex

gini

deserc
1,0000
0.0547—
0.0830
0.3385
0.3810
0.5001
0.2558
0.2671

0.3114
0.2446—
0.3491
0.2550
0.2695
0.4836
0.2394
0.2 179-
0.0619

0.0162

0.2158

rac_benef muj_dist

1,0000

0.0281

0.0015

-0.1319

-0.0892

0.0232

-0.2051

0.0128

0.2592

-0.2182

-0.1216

-0.1541

-0.2393

-0.1686

0.1754

-0.4361

-0.3783

-0.3110

1,0000

0.2108

0.1130

0.1497

0.1463

-0.0834

-0.1456

0.0460

0.1196

0.1515

0.2068

0.0541

-0.0089

0.0073

0.0324

0.0087

0.0115

edad_dist

1,0000
0.4046
0.6332
0.3749
0.2690
-0.9513
-0.1334
0.4054
0.3700
0.3577
0.4586
0.1837
-0.1049
0.0382
0.0225

0.1519

indigm_dist

1,0000
0.5061
0.1666
0.2594
-0.3976
-0.2201
0.3979
0.5536
0.3349
0.5325
0.3315
-0.1332
0.1105
0.0922

0.2566

sobedad_dist

1,0000
0.6973
0.2104
-0.4807
-0.2254
0.6494
0.5221
0.5888
0.6921
0.3155
-0.2285
0.1515
0.1430

0.2244

repet_dist

1,0000
0.1085
-0.2410
-0.1483
0.4487
0.2554
0.4118
0.4399
0.1174
-0.1728
0.1137
0.0937

0.1565

rural_dist

1,0000
-0.2561
-0.6512

0.4481

0.2840

0.2842

0.4628

0.3613
-0.3751

0.3913

0.3857

0.3572

ei_dist

1,0000

0.0982

0.3100

0.3260

0.2633

0.3761

0.1251-
0.0589
0.0003
0.0053

0.1540

hog_esc_dis

1,0000
-0.5576
-0.1316
-0.3400
-0.5614
-0.5748

0.7435
-0.6849
-0.6213

-0.5631

almenos1nbi

1,0000

0.5851

0.8539

0.8416

0.6758

-0.4273

0.4626

0.4268

0.3750

vivienda

1,0000

0.4321

0.4669

0.3497

0.0296

0.0979

0.1821

0.0495

sanit

1,0000

0.6329

0.3236

0.2847

0.2802

0.2166

0.2566

acc_educ

1,0000
0.5725
-0.4432
0.4254
0.3488

0.4066

subsist

1,0000
0.465_’;
0.5021
0.5023

0.3617

dens_dep pobre_dep pobrex

1,0000

-0.7648

-0.6361

-0.6670

1,0000

0.9399

0.6661

1,0000

0.6314

gini

1,0000
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5.3.2  Analisis para Cordillera e Itapia
ESTIMACIONES POR NIVEL EDUCATIVO (El'y EEB)

A.5.3.2.1 Composicion de la muestra de IE por distrito, IE y nivel educativo

Nivel Nivel
Depart.  Distrito Depart. Distrito
0 1 0 1
3 1 34 36 7 21 45 34
3 2 14 13 7 22 18 7
3 3 27 24 7 23 20 17
3 4 23 23 7 24 17 14
3 5 17 17 7 25 13
3 6 11 10 7 26 17
3 7 29 25 7 27 10
3 8 10 8 7 28 20 19
3 9 12 11 7 29 24 16
3 10 15 14 7 30 35 30
3 11 4 3 7 31 10 4
3 12 6 7 32 22 15
3 13 5 5 7 33 10
3 14 33 33 7 34 10
3 15 10 9 7 35
3 16 10 10 7 36
3 17 10 10 7 37 17 12
3 18 24 23 7 38 13 9
3 19 14 12 7 39 12 11
3 20 7 6 7 40 65 42
317 298 7 41 33 22
7 42 10 7
7 43 35 26
7 44 40 30
7 45 39 19
7 46 4 4
7 47 19 12
7 48 7
7 49 16
7 50 24 13

619 418




AS5.3.2.2

Modelo nulo para la muestra conjunta

Mixed-effects ML regression Number of obs = 1,652
Group variable: distrit_id Number of groups = 50
Obs per group:
min = 7
avg = 33.0
max = 107
Wald chi2(e) =
Log likelihood = -5545.8499 Prob > chi2 =
deserc Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
_cons 4.181093 .230971 18.10 0.000 3.728398 4.633788
Random-effects parameters Estimate Std. err. [95% conf. intervall
distrit_id: Identity
var(_cons) .9988168 .4756386 .3927732 2.539977
var(Residual) 47.52227 1.67363 44.35266 50.91838
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 11.55 Prob >= chibar2 = 0.0003
estat ic
Akaike's information criterion and Bayesian information criterion
Model N 1l(null) 1l(model) df AIC BIC
1,652 -5545.85 3 11097.7 11113.93
Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.
estat icc
Intraclass correlation
Level ICC Std. err. [95% conf. intervall
distrit_id .0205852 .009685 .0081311 .0511316
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A5.3.2.3 Modelo Nulo para EEB

Mixed-effects GLM Number of obs = 936
Family: Gaussian
Link: Identity
Group variable: distrit_id Number of groups = 50
Obs per group:
min = 4
avg = 18.7
max = 65
Integration method: mvaghermite Integration pts. = 7
Wald chi2(0) =
Log likelihood = -3174.0409 Prob > chi2 =
deserc Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
_cons 5.335993 .3104975 17.19 0.000 4.727429 5.944557
distrit_id
var(_cons) 1.648775 .8450932 .603769 4.50248
var(e.deserc) 50.40858 2.380574 45.95217 55.29718
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 8.59 Prob >= chibar2 = 0.0017
estat ic
Akaike's information criterion and Bayesian information criterion
Model N 1l(null) 1l(model) df AIC BIC
. 936 . =3174.041 3 6354.082 6368.607
Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.
estat icc
Intraclass correlation
Level ICC Std. err. [95% conf. intervall
distrit_id .0316723 .0159522 .0116632 .0831213

estimates store mla
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AS.3.2.4 Sintesis de ajustes de modelos intermedios
Variable m2 m2a m2aa m2aaa
deserc
muj_niv 4,3923% 4,1062% 3,8493 3,9238x%
edad_niv 1,5218%x 3,8248%xx 1,6201%%x
CI_niv =12,9129%%%* -13,2254%%% =13, 8797%x%x* -12,6298%%*
sobedad_niv 33,0143%%% 38,2522%%% 29, 0599%%%
repet_niv -20,9470xx% -21,9871xxx -2,8243
_cons -0,9630 12,779 1%x%x% =19, 1412%%x* -1,9555
var(
_cons[di~id]) 00,8941 0,9914x% 1,3698% 0,8094
var(e.deserc) 42,2424%%% 42,4721 %%% 44 ,7645%%% 42,686 1kx%x%
Statistics
aic 6192,0301 6196,4389 6249,7985 6198,4202
bic 6230,7630 6230,3302 6283,6899 6232,3115

Legend: * p<.1l; %% p<.05; *x*x p<.01

214



Variable m2 m2b m2b1l m2b1l1l m2b111
deserc
muj_niv 4,3923% 4,9341%% 4,8770%xx 4,8119%% 4,8896%%
edad_niv 1,5218%x 1,6518%%x 1,6946%%x 1,6653%%x 1,647 1xxx
CI_niv =12,9129%%% =11, 3816%%* =11, 8357%x%% =11,5852%x%% =11,4756%%%*
sobedad_niv 33,0143%xx 25,3985%%x 25,5055%%x 25,9235%%% 25,7015%%x
repet_niv -20,9470%%% -16,7350%% -16,0033%x -16,5044%x -16,5858%x
rac_benef -0,0095%% -0,0103%xx -0,0083%x -0,0086%x
ed_indig_niv 5,1813%*x 5,3200%%x 5,0772%%x 5,0896%%x
gest_nivesc -0,0076%%% -0,0096%%x -0,0090%%x% -0,0075%%x
est_turnom 3,1690%%x 3,2183%%x 3,1221%*%
rural 0,6431 0,8609
sector -1,0173
_cons -0,9630 -4,1875 -1,9386 -3,6300 -4,3392
var(
_cons[di~id]) 0,8941 0,2007 0,1750 0,2737 0,2201
var(e.deserc) 42,2424%x% 40,4009%xx 41,0995%xx 40,4514%%%* 40,4261xxx
Statistics
aic 6192,0301 6150,7505 6160,2058 6149,3847 6149,7272
bic 6230,7630 6218,5331 6213,4636 6207,4841 6212,6682
Legend: *x p<.l; **k p<.05; **x*k p<.01
Variable m2 m2b11 m3a m3b m3c m3d m3e
deserc
muj_niv 4,3923% 4,8119%x 4,5273%x 4,7054%x% 4,8664%x 4,6224%x 4,8881x%x
edad_niv 1,5218%x 1,6653%%% 1,7059%xx 1,6817%xx 1,6134%%x 1,6879%xx 1,6256%%x
CI_niv -12,9129%x* -11,5852x%%% -12,1891x%xx* -12,0639%xx -11,6221%x* -12,3676%%* -11,9639%%xx*
sobedad_niv 33,0143%%% 25,9235%%x% 23,8218%%x 24,6281x%% 26,7337%%x 23,9212%%x 26,3468%%x
repet_niv -20,9470%x% -16,5044%x -18,7621%xx% -17,9581%x -16,2922%x -18,9351%%x* -16,1397%x
rac_benef -0,0083%x -0,0067x* -0,0073%xx -0,0088x%x -0,0070x% -0,0090%x
ed_indig_niv 5,0772x%% 4,7145%%x 4,7980%%x 5,0692x%% 4,6696%%x 5,0715%%x
gest_nivesc -0,0090%%x -0,0076%%x -0,0072%xx -0,0082%%x -0,0075%%x -0,0084%xx
est_turnom 3,2183%%% 3,3491%%x 3,3953%%x% 3,2117%%% 3,3998%%x 3,2019%%x
almenoslnbi 0,1544%%* 0,1086%*x
pers_x_hogar =-2,9012%% -2,5040%x -1,8774 -3,0055%x% -3,4975%x
mujer_jefa -0,0267
celu_tact 0,0714
dens_hogar 3275,7673
subsist 0,1402
sanit 0,1367%%x
calidad_viv 0,1383
_cons -0,9630 -3,6300 -3,9167 1,2524 1,4575 5,0933 7,5530
var(
_cons [di~id]) 0,8941 0,2737 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 09,0562
var(e.deserc) 42,2424%x% 40,451 4%xx 39,9742%xx 40,0489%xx 40,4783%xx 40,0356%%% 40,4599%%x
Statistics
aic 6192,0301 6149,3847 6140,4484 6136,1867 6146,1707 6135,8759 6149,0217
bic 6230,7630 6207,4841 6217,9142 6199,1277 6209,1117 6198,8169 6216,8043

Legend: % p<.1l; %k p<.05; *xk*k p<.01
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A.5.3.2.5. Modelo HLM2 para EEB- modelo m3

. meglm deserc rac_benef muj_niv edad_niv

> pers_x_hogar |1 distrit_id

Fitting fixed-effects model:

Iteration 0: Log likelihood = -3054.938
Tteration 1: Log likelihood = -3054.938

Refining starting values:

Grid node 0: Log likelihood = -3063.9003

Fitting ful

Iteration 0: Log likelihood

Iteration 1
Iteration 2
Iteration 3
Iteration 4
Tteration 5
Iteration 6
Iteration 7

Iteration 8
Iteration 9

1 model:

-3063.9003 (not concave)

: Log likelihood = -3055.0332

: Log likelihood = -3054.969 (backed up)
: Log likelihood = -3054.9545 (backed up)
: Log likelihood = -3054.951 (backed up)

: Log likelihood = -3054.9492 (backed up)
: Log likelihood = -3054.9484 (backed up)
: Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
: Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
: Log likelihood = -3054.9483 (backed up)

Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
Log likelihood = -3054.9483 (backed up)

Iteration 16: Log likelihood = -3054.9483 (backed up)

Iteration 1
Iteration 1
ITteration 1
Iteration 2
Iteration 21

Iteration 2

Iteration 23:

Iteration 2
Iteration 2
Iteration 26
Iteration 2
Iteration 2

Iteration 31
Iteration 3
Iteration 3
Iteration 3
Iteration 3

Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
: Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
i Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
: Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
Log likelihood = -3054.9483 (backed up)
: Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
Log likelihood = -3054.9483 (not concave)
Log likelihood = -3054.9483 (backed up)

Iteration 36: Log likelihood = -3054.9483 (backed up)

Iteration 3
Iteration 3
Iteration 3
Iteration 4
Iteration 41:
Iteration 4
Iteration 4
Iteration 44:
Iteration 4
Tteration 46:

Log likelihood = -3054.9482 (backed up)
Log likelihood = -3054.9482 (backed up)
Log likelihood = -3054.9482 (backed up)
Log likelihood = -3054.9482 (backed up)
Log likelihood = -3054.9482 (backed up)
Log likelihood = -3054.9481 (not concave)
Log likelihood = -3054.9481

Log likelihood = -3054.9475 (not concave)
Log likelihood = -3054.9475 (not concave)
Log likelihood = -3054.9473

CI_niv sobedad_niv repet_niv ed_indig_niv

Log likelihood = -3054.938
Log likelihood = -3054.938
Mixed-effects GLM Number of obs = 936
Family: Gaussian
Link:  Identity
Group variable: distrit_id Number of groups = 50
0bs per group:
min = 4
avg = 18.7
max = 65
Integration method: mvaghermite Integration pts. = 7
Wald chi2(11) = 282.40
Log likelihood = -3054.938 Prob > chi2 0.0000
deserc | Coefficient Std. err. 2 pez) [95% conf. intervall
rac_benef | -.0069881  .0036009  -1.94 ©0.052  -.0140458  .0000696
muj_niv 4.622361  2.245676 2.06  0.040 .2209165  9.023805
edad_niv 1.68789  .5823678 2.90  0.004 5464698 2.82931
CI_niv | -12.36764 1.779209  -6.95 0.000  -15.85482  -8.88045
sobedad_niv 23.92121  4.60171 5.20  0.000 14.90203 32.9404
repet_niv | -18.93511 7.091648  -2.67 0.008  -32.83448  -5.035734
ed_indig_niv 4.66957  1.64175 2.84  0.004 1.451799 7.88734
qest_nivesc | =-.0075269  .0019065  -3.95 0.000  -.0112635 -.0037903
est_turnon 3.399803  .8871809 3.83  0.000 1.660961  5.138646
sanit 136686  .0383846 3.52  0.000 .0604736  .2128984
pers_x_hogar | =-3.005524 1.275192  -2.36 0.018  -5.504854 -.5061934
_cons 5.093349  7.286129 0.70  0.485 -9.1872 19.3739
distrit_id
var(_cons) | 4.12e-33  3.17e-17 . .
var(e.deserc)|  40.03556  1.850645 36.56783  43.83215
LR test vs. linear model: chi2(8) = 9.1le-13 Prob > chi2 =
Note: LR test is conservative and provided only for reference.
. estat ic
Akaike's information criterion and Bayesian information criterion
Model N 1l(null)  l(model) df ATC BIC
. 936 . -3054.938 13 6135.876  6198.817
Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.
. estat icc
Residual intraclass correlation
Level 1CC Std. err. [95% conf. intervall
distrit_id 1.03e-34  7.92e-19 1

. estimates store m3d
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meglm deserc rac_benef muj_niv edad_niv CI_niv sobedad_niv repet_niv ed_indig_niv

> ar || distrit_id:

Fitting fixed-effects model

Iteration @: Log likelihood = -3060.5265
Iteration 1: Log likelihood = -3060.5265

Refining starting values:
Grid node @: Log likelihood = -3067.2614

Fitting full model:

Iteration @: Log likelihood = -3067.2614 (not concave)

Iteration 1: Log likelihood = -3063.2413

Iteration 2: Log likelihood = -3060.6841

Iteration 3: Log likelihood = -3060.5141

Iteration 4: Log likelihood = -3060.5108

Iteration 5: Log likelihood = -3060.5108

Mixed-effects GLM Number of obs = 936

Family: Gaussian
Link: Identity
Group variable: distrit_id Number of groups = 50

Obs per group:

min = 4

avg = 18.7

max = 65

Integration method: mvaghermite Integration pts. = 7
Wald chi2(11) = 264.84

Log likelihood = -3060.5108 Prob > chi2 = 0.0000
deserc | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
rac_benef -.0089856 .0037442 -2.40 0.016 -.0163241 -.001647
muj_niv 4.888092 2.258403 2.16 0.030 .461704 9.31448
edad_niv 1.625646 .5868284 2.77 0.006 .4754831 2.775808
CI_niv -11.96394 1.80952 -6.61 0.000 -15.51053 -8.417344
sobedad_niv 26.34683 4.575197 5.76 0.000 17.3796 35.31405
repet_niv -16.13973 7.133602 -2.26 0.024 -30.12133 -2.158126
ed_indig_niv 5.071456 1.647609 3.08 0.002 1.842201 8.30071
qest_nivesc -.0083984 .0019196 -4.38 0.000 -.0121607 -.004636
est_turnom 3.201946 .8937739 3.58 0.000 1.450181 4.95371
calidad_viv .1382998 .1396107 0.99 0.322 -.1353322 .4119318
pers_x_hogar -3.497503 1.649343 -2.12 0.034 -6.730156  -.2648496
_cons 7.553002 7.691054 0.98 0.326 -7.521186 22.62719

distrit_id
var(_cons) .0562279 .3292245 5.83e-07 5418.646
var(e.deserc) 40.45989 1.897103 36.90738 44.35436
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 0.03 Prob >= chibar2 = 0.4298
estat ic

Akaike's information criterion and Bayesian information criterion

Model N 1l(null) 1l(model) df AIC BIC

. 936 . =3060.511 14 6149.022 6216.804

Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.

estat icc

Residual intraclass correlation

Level Icc Std. err. [95% conf. interval

distrit_id .0013878 .0081251 1.42e-08 .9926984

estimates store m3e

gest_nivesc

est_turnom

calidad_vi
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A.5.3.2.6. Anilisis de robutez: modelo lineal anidado (nestreg)- EEB- Cordillera e Itaptia

Block 1: CI_niv sobedad_niv

Source SS df MS Number of obs = 936
F(2, 933) = 85.44
Model 7550.65216 2 3775.32608 Prob > F 0.0000
Residual 41228.5614 933 44.1892405 R-squared = 0.1548
Adj R-squared = 0.1530
Total 48779.2136 935 52.1702819 Root MSE = 6.6475
deserc Coefficient Std. err. t P>|t]| [95% conf. interval
CI_niv -12.26368 1.793074 -6.84 0.000 -15.7826 -8.744751
sobedad_niv 35.24487 3.38504 10.41 0.000 28.6017 41.88805
_cons 13.87076 1.52551 9.09 0.000 10.87693 16.86458
Block 2: rac_benef
Source SS df MS Number of obs = 936
F(3, 932) = 58.76
Model 7758.28703 3 2586.09568 Prob > F 0.0000
Residual 41020.9266 932 44.0138697 R-squared = 0.1590
Adj R-squared = 0.1563
Total 48779.2136 935 52.1702819 Root MSE = 6.6343
deserc Coefficient Std. err. t P>|t]| [95% conf. intervall
CI_niv -12.81483 1.807415 -7.09 0.000 -16.36191 -9.267758
sobedad_niv 35.25492 3.378319 10.44 0.000 28.62492 41.88491
rac_benef -.007956 .003663 -2.17 0.030 -.0151447 -.0007673
_cons 14.82598 1.584729 9.36 0.000 11.71593 17.93603
Block 3: gest_nivesc
Source SS df MS Number of obs = 936
F(4, 931) = 52.10
Model 8922.33194 4 2230.58298 Prob > F = 0.0000
Residual 39856.8817 931 42.8108288 R-squared = 0.1829
Adj R-squared = 0.1794
Total 48779.2136 935 52.1702819 Root MSE = 6.543
deserc Coefficient Std. err. t P>|t]| [95% conf. interval
CI_niv -12.32387 1.785027 -6.90 0.000 -15.82702 -8.82073
sobedad_niv 33.81476 3.343256 10.11 0.000 27.25356 40.37595
rac_benef -.0087079 .0036155 -2.41 0.016 -.0158034 -.0016125
gest_nivesc -.0099243 .0019032 =5.21 0.000 -.0136594 -.0061892
_cons 15.35921 1.566262 9.81 0.000 12.2854 18.43303
Block 4: sanit
Source SS df MS Number of obs = 936
F(5, 930) = 43.66
Model 9273.61657 5 1854.72331 Prob > F 0.0000
Residual 39505.597 930 42.4791366 R-squared = 0.1901
Adj R-squared = 0.1858
Total 48779.2136 935 52.1702819 Root MSE = 6.5176
deserc Coefficient Std. err. t P>|t] [95% conf. intervall
CI_niv -12.47833 1.77891 -7.01 0.000 -15.96948 -8.987192
sobedad_niv 30.99694 3.471444 8.93 0.000 24.18417 37.80971
rac_benef -.0075373 .0036244 -2.08 0.038 -.0146502 -.0004243
gest_nivesc -.0091403 .0019153 -4.77 0.000 -.0128992 -.0053814
sanit .1133647 .0394218 2.88 0.004 .0359988 .1907306
_cons 14.3272 1.600925 8.95 0.000 11.18536 17.46905
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AS5.3.2.7.

Modelo Nulo para EI- Cordillera e Itapia

. meglm deserc || distrit_id:
Fitting fixed-effects model:

Iteration 0: Log likelihood = -2333.3934
Iteration 1: Log likelihood = -2333.3934

Refining starting values:
Grid node 0: Log likelihood = -2340.9186

Fitting full model:

Iteration @ Log likelihood = -2340.9186 (not concave)
Iteration 1: Log likelihood = -2334.6238

Iteration 2: Log likelihood = -2333.7824

Iteration 3: Log likelihood = -2333.4671

Tteration 4: Log likelihood = -2333.4251

Iteration 5: Log likelihood = -2333.3969

Iteration 6: Log likelihood = -2333.3956 (backed up)
Iteration 7: Log likelihood = -2333.3953 (backed up)
Iteration 8: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Tteration 9: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)

Iteration 1@: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 11: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 12: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 13: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)

Iteration 14: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 15: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 16: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)

Iteration 17: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 18: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 19: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 20: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 21: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 22: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Tteration 23: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 24: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 25: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 26: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 27: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 28: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 29: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)

Tteration 30: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 31: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 32: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)

Iteration 33: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 34: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)

Iteration 35: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 36: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 37: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)

Iteration 38: Log likelihood = -2333.3951 (not concave)
Iteration 39: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 40: Log likelihood = -2333.3951 (backed up)
Iteration 41: Log likelihood = =-2333.395 (not concave)
Iteration 42: Log likelihood = -2333.395

Iteration 43: Log likelihood = -2333.3949 (not concave)
Iteration 44: Log likelihood = -2333.3949

Iteration 45: Log likelihood = -2333.3948 (not concave)
Iteration 46: Log likelihood = -2333.3948 (not concave)
Iteration 47: Log likelihood = -2333.3948

Iteration 48: Log likelihood = -2333.3948 (backed up)
Iteration 49: Log likelihood = -2333.3934 (not concave)
Iteration 50: Log likelihood = -2333.3934 (not concave)

Iteration 51: Log likelihood = -2333.3934 (backed up)
Mixed-effects GLM Number of obs = 716
Family: Gaussian
Link:  Identity
Group variable: distrit_id Number of groups = 50
Obs per group:
min = 2
avg = 14.3
max = 42
Integration method: mvaghermite Integration pts. = 7
Wald chi2(e) =
Log likelihood = -2333.3934 Prob > chi2
deserc | Coefficient Std. err. 2 Pez| [95% conf. intervall
_cons 2.725698 .23531  11.58  0.000 2.264498  3.186897
distrit_id
var(_cons)| 1.85e-30  5.83e-16
var(e.deserc) 39.6455  2.095321 35.74429  43.97249
LR test vs. linear model: chi2(8) = 0.00 Prob > chi2 =
Note: LR test is conservative and provided only for reference.
estat ic
Akaike's information criterion and Bayesian information criterion
Model N 1l(null)  1l(model) df AIC BIC
716 . -2333.393 2 4670.787 4679.934
Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.
estat icc
Intraclass correlation
Level Icc Std. err. [95% conf. intervall]
distrit_id 4.68e-32 1.47e-17 1

estimates store ml
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A5.3.2.8 IE bajo Modalidad Educ.Indigena- Desercién y provision
Dep. distrito_ | distrit_ | esc_id instit dese | qest | qest rac_ rac_
_cod descrip cod rc _niv | _ben | benef | estud
esc ef
7 Obligado 17 10303 | ESC.BASICA N° 6293 0 2 6 116 348,0
SAN MIGUEL
7 San Cosme 19 5248 | ESC.BASICA N° 5841 0 3 8 116 309,3
y Damidn PINDO
7 Trinidad 22 15908 | ESC.BASICA N°7354 0 2 7 116 406,0
GUAVIRAMI
7 Alto Vera 25 4772 ESC. BASICA N° 15407 0 S 5 116 116,0
MBOIKA'E
7 Alto Vera 25 15814 | ESC. BASICA N° 7458 0 12 9 116 87,0
7 Pirapé 29 5616 ESC. BASICA N° 14968 0 7 0 0 0,0
KA'ATYMI
7 Pirapé 29 16287 | ESC. BASICA N°7579 0 10 4 116 46,4
POTRERO GUARANI
7 Itaptia Poty 30 15813 | ESC.BASICA N°7457 0 36 34 116 109,6
Total estudiantes de IE en ambos Dptos. en Modalidad de 0 77 73
Educ.Indigena
depart_cod distrito_descrip distrit_cod | esc_id instit deserc qest_nivesc qest_benef rac_estud
7 Obligado 17 10303 ESC. BASICA N° 6293 SAN | 0 2 6 116 | 3480
MIGUEL
7 San Cosmey 19 5248 ESC. BASICA N° 5841 0 3 3 116 | 3093
Damidn PINDO
7 Trinidad 2 15908 ESC. BASICA N 7354 0 2 7 116 | 4060
GUAVIRAMI
7 Alto Vera 25 4772 ESC. BASICA N° 15407 0 5 5 116 1160
MBOI KA'E
7 Alto Verd 25 15814 ESC. BASICA N° 7458 0 12 9 116 | 87,0
7 Pirapd 29 5616 ESC. BASICA N° 14968 0 7 0 0 0.0
KA'ATYMI
7 Pirapé 29 16287 ESC. BASICA N°7579 0 10 4 116 | 464
POTRERO GUARANI
7 Traptia Poty 30 15813 ESC. BASICA N° 7457 0 36 34 116 109.6
Total estudiantes de IE en 0 77 73
ambos Dptos. en Modalidad
de Educ.Indigena

A.5.3.3 Anélisis para Asuncién
ESTIMACIONES A NIVEL DE IE/GRADO- PARA ASUNCION

Tabla A.5.3.3.1. Modelo nulo- muestra conjunta
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meglm deserc|| loc_id:

Fitting fixed-effects model:

Iteration 0: Log likelihood = -6333.1036
Iteration 1: Log likelihood = -6333.1036
Refining starting values:
Grid node @: Log likelihood = -6322.8412
Fitting full model:
Iteration @0: Log likelihood = -6322.8412
Iteration 1: Log likelihood = -6310.9775 (backed up)
Iteration 2: Log likelihood = -6300.8331
Iteration 3: Log likelihood = -6299.2122
Iteration 4: Log likelihood = -6299.1917
Iteration 5: Log likelihood = -6299.1917
Mixed-effects GLM Number of obs = 1,915
Family: Gaussian
Link: Identity
Group variable: loc_id Number of groups = 205
Obs per group:
min = 1
avg = 9.3
max = 14
Integration method: mvaghermite Integration pts. = 7
Wald chi2(0) =
Log likelihood = -6299.1917 Prob > chi2 =
deserc Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
_cons 3.888908 .2225331 17.48 0.000 3.452752 4.325065
loc_id
var(_cons) 5.437321 1.072202 3.694315 8.00269
var(e.deserc) 38.64864 1.330404 36.12711 41.34616
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 67.82 Prob >= chibar2 = 0.0000
estat icc
Intraclass correlation
Level ICC Std. err [95% conf. intervall
loc_id .1233345 .0223147 .0858237 .1741175

Tabla A.5.3.3.2. Modelo con variables de nivel 1- m2¢c1- muestra conjunta
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. meglm deserc edad_gra muj_gra parag_gra docum_gra sobedad_gra aband_gra inclusivo_gra
> almuerzo turnos_gra|| loc_id:

Fitting fixed—-effects model:

Iteration 0O: Log likelihood = -5950.8547
Iteration 1: Log likelihood = -5950.8547

Refining starting values:
Grid node 0: Log likelihood = -5976.6866

Fitting full model:

Iteration 0: Log likelihood = -5976.6866 (not concave)
Iteration 1: Log likelihood = -5945.4666
Iteration 2: Log likelihood = -5941.6639
Iteration 3: Log likelihood = -5941
Iteration 4: Log likelihood = -5940.9909
Iteration 5: Log likelihood = -5940.9908
Mixed—-effects GLM Number of obs e 1,915
Family: Gaussian
Link: Identity
Group variable: loc_id Number of groups = 205
Obs per group:
min = 1
avg = 9.3
max = 14
Integration method: mvaghermite Integration pts. = 7
Wald chi2(9) = 860.92
Log likelihood = -5940.9908 Prob > chi2 = 0.0000
deserc Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
edad_gra -1397254 .041785 3.34 0.001 .0578283 -2216225
muj_gra -1.976626 1.043347 -1.89 0.058 —-4.021548 .0682952
parag_gra -11.27821 2.955114 -3.82 0.000 -17.07012 -5.486289
docum_gra -12.40128 1.915965 -6.47 0.000 —-16.15651 —-8.646062
sobedad_gra 25.30004 1.599253 15.82 0.000 22.16556 28.43452
aband_gra 21.57722 2.553135 8.45 0.000 16.57317 26.58127
inclusivo_gra 4.50243 1.265834 3.56 0.000 2.02144 6.983419
almuerzo —-.1623456 .3202721 -0.51 0.612 —-.7900673 .4653762
turnos_gra 1.868327 .3482737 5.36 0.000 1.185723 2.550931
_cons 24.03594 3.547935 6.77 0.000 17.08211 30.98976
loc_id
var(_cons) 2.023435 .6251651 1.104333 3.707477
var(e.deserc) 27.45045 .9595289 25.63278 29.39701
LR test vs. linear model: chibar2(@e1) = 19.73 Prob >= chibar2 = 0.0000
. estat icc
Residual intraclass correlation
Level Icc Std. err. [95% conf. intervall
loc_id .0686518 .020498 .0378358 -1213995

. estat ic

Akaike's information criterion and Bayesian information criterion

Model N 1l(null) 1l(model) df AIC BIC
. 1,915 - —-5940.991 12 11905.98 11972.67
Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.

Tabla A.5.3.3.3. Modelo con variables de los niveles 1y 2- m3b1sa - muestra conjunta
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meglm deserc edad_gra muj_gra parag_gra docum_gra sobedad_gra aband_gra inclusivo_

> rnos_gra turnos_esc|| loc_id:

Fitting fixed-effects model:

Iteration 0: Log likelihood = -5946.8063
Iteration 1: Log likelihood = -5946.8063
Refining starting values:
Grid node @: Log likelihood = -5973.4731
Fitting full model:
Iteration 0: Log likelihood = -5973.4731 (not concave)
Iteration 1: Log likelihood = -5942.1919
Iteration 2: Log likelihood = -5939.095
Iteration 3: Log likelihood = -5938.0436
Iteration 4: Log likelihood = -5938.0342
Iteration 5: Log likelihood = -5938.0342
Mixed-effects GLM Number of obs = 1,915
Family: Gaussian
Link: Identity
Group variable: loc_id Number of groups = 205
Obs per group:
min = 1
avg = 9.3
max = 14
Integration method: mvaghermite Integration pts. = 7
Wald chi2(9) = 883.21
Log likelihood = -5938.0342 Prob > chi2 = 0.0000
deserc Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. interval
edad_gra .147717 .0417937 3.53 0.000 .0658028 .2296312
muj_gra -2.073704 1.04322 -1.99 0.047 -4.118378 -.0290313
parag_gra -11.34004 2.95055 -3.84 0.000 -17.12301 -5.557068
docum_gra -13.13453 1.895484 -6.93 0.000 -16.84962 -9.419454
sobedad_gra 25.04918 1.59337 15.72 0.000 21.92623 28.17213
aband_gra 20.97629 2.545448 8.24 0.000 15.98731 25.96528
inclusivo_gra 4.279638 1.243115 3.44 0.001 1.843178 6.716099
turnos_gra 2.305498 .3769553 6.12 0.000 1.566679 3.044316
turnos_esc -1.934728 .7722766 -2.51 0.012 -3.448363 -.421094
_cons 25.12494 3.517202 7.14 0.000 18.23135 32.01853
loc_id
var(_cons) 1.849774 .5957558 .9839494 3.477481
var(e.deserc) 27.46603 .9582684 25.65064 29.40991
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 17.54 Prob >= chibar2 = 0.0000
estat icc
Residual intraclass correlation
Level IcC Std. err. [95% conf. interval
loc_id .0630982 .0197209 .0338391 .1146542
estat ic
Akaike's information criterion and Bayesian information criterion
Model N 11(null) 1l(model) df AIC BIC
1,915 -5938.034 12 11900.07 11966.76

Note: BIC uses

N

= number of observations.

estimates store m3blsa

Tabla A.5.3.3.4. Muestra: Asuncién, Nivel educativo: EEB- ler y 2do ciclo- Modelo Nulo-

See [R] IC note.
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Fitting fixed-effects model:

Iteration @: Log likelihood -2907.1025
Iteration 1: Log likelihood -2907.1025
Refining starting values:
Grid node 0: Log likelihood -2904.9353
Fitting full model:
Iteration @: Log likelihood -2904.9353
Iteration 1: Log likelihood -2896.5034
Iteration 2: Log likelihood -2892.8088
Iteration 3: Log likelihood -2892.4774
Iteration 4: Log likelihood -2892.4766
Iteration 5: Log likelihood = -2892.4766
Mixed-effects GLM Number of obs = 927
Family: Gaussian
Link: Identity
Group variable: loc_id Number of groups = 155
Obs per group:
min = 4
avg = 6.0
max = 6
Integration method: mvaghermite Integration pts. = 7
Wald chi2(@) =
Log likelihood = -2892.4766 Prob > chi2 =
deserc Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. intervall
_cons 2.68819 .2371807 11.33 0.000 2.223324 3.153056
loc_id
var(_cons) 4.218377 1.055921 2.58272 6.889909
var(e.deserc) 26.89722 1.378415 24.32683 29.7392
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 29.25 Prob >= chibar2 = 0.0000
estat icc
Intraclass correlation
Level ICC Std. err. [95% conf. intervall
loc_id .1355711 .0313627 .084936 .2094823

estimates store ml

end of do-file
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Tabla A.5.3.3.5. Asuncidn, Nivel educativo: EEB- lery 2do ciclo- Especificaciones con variables de
Nivel 1

estimates table ml m2a m2bl m2b2 m2cl m2c2 m2c3, p stats(aic bic ic ) b(%9,1f)
Variable ml m2a m2b1l m2b2 m2cl m2c2 m2c3
deserc
edad_gra 0,4 0,2 0,5 0,2 0,2 0,2
0.0000 0.0951 0.0000 0.0921 0.0915 0.0921
muj_gra -8,1 -5,8 -7,0 -5,8 -5,8 -5,8
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
parag_gra -14,1 -17,0 -15,0 -17,6 -18,1 -17,3
0.0100 0.0005 0.0031 0.0003 0.0002 0.0004
docum_gra -15,0 -9,8 -14,1 -10,9 -10,6 -10,8
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
indig_gra 3,1
0.2316
sobedad_gra 17,8 18,4 18,0 18,2
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
aband_gra 70,1 75,9 69,8 70,5 69,5
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
inclusivo_~a 4,8 7,8 4,9 4,9 4,8
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
repet_gra -9,9
0.0636
almuerzo -0,7 -0,7 -0,7
0.0656 0.0728 0.0690
turnos_gra 0,6
0.2637
gqest_gra -0,0
0.4304
_cons 2,7 30,6 28,6 29,5 30,8 30,8 30,6
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
var(
_cons[loc_~]) 4,2 2,4 0,4 1,2 0,2 0,2 0,2
0.0001 0.0043 0.4889 0.0595 0.6257 0.6473 0.6314
var(e.deserc) 26,9 25,6 21,9 22,4 21,9 21,9 21,9
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Statistics
aic 5791,0 5723,6 5525,8 5575,8 5524,4 5525,2 5525,8
bic 5805,4 5762,2 5574,1 5624,1 5577,6 5583,2 5583,8
ic 5,0 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Legend: b/p
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Tabla A.5.3.3.6. Asuncién EEB- lery 2do ciclo- Especificaciones con variables de Nivel 1y 2

estimates table m2bl m2cl m3cl m3c2 m3c3, p stats(aic bic b(%9,1f)
Variable m2b1l m2cl m3cl m3c2 m3c3
deserc
edad_gra 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
0.0951 0.0921 0.0897 0.0914 0.0891
muj_gra -5,8 -5,8 -5,8 -5,8 -5,7
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
parag_gra -17,0 -17,6 -18,1 -17,6 -17,3
0.0005 0.0003 0.0002 0.0003 0.0004
docum_gra -9,8 -10,9 -11,0 -11,0 -10,8
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
sobedad_gra 17,8 18,4 18,3 18,4 18,2
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
aband_gra 70,1 69,8 69,6 69,7 69,6
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
inclusivo_~a 4,8 4,9 4,9 4,8 4,8
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
almuerzo -0,7 -0,4 -0,7 -0,7
0.0656 0.3902 0.0683 0.0649
sector 0,4
0.3798
turnos_esc -0,1
0.8634
gest_esc -0,0
0.4407
_cons 28,6 30,8 30,9 30,9 30,5
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
var(
_cons[loc_~]) 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2
0.4889 0.6257 0.6467 0.6249 0.6359
var(e.deserc) 21,9 21,9 21,9 21,9 21,9
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Statistics
aic 5525,8 5524,4 5525,7 5526,4 5525,8
bic 5574,1 5577,6 5583,7 5584,4 5583,8
Legend: b/p

226



Tabla A.5.3.3.7. Asuncién EEB- lery 2do ciclo- Modelo “m2c1_igrado”

meglm deserc muj_gra parag_gra docum_gra sobedad_gra aband_gra inclusivo_gra almuerzo i.gr

> ado || loc_id:

Fitting fixed-effects model:

Iteration @: Log likelihood = -2737.7955
Iteration 1: Log likelihood = -2737.7955

Refining starting values:

Grid node @: Log likelihood = -2751.5581

Fitting full model:

Iteration @: Log likelihood = -2751.5581
Iteration 1: Log likelihood = -2740.8885 (backed up)
Iteration 2: Log likelihood = -2737.5519
Iteration 3: Log likelihood = -2737.4351
Iteration 4: Log likelihood = =-2737.435
Mixed-effects GLM Number of obs = 927
Family: Gaussian
Link: Identity
Group variable: loc_id Number of groups = 155
Obs per group:
min = 4
avg = 6.0
max = 6
Integration method: mvaghermite Integration pts. = 7
Wald chi2(12) = 396.35
Log likelihood = -2737.435 Prob > chi2 = 0.0000
deserc Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. intervall
muj_gra -5.633211 1.377073 -4.09 0.000 -8.332225 -2.934197
parag_gra -16.35083 4.848022 -3.37 0.001 -25.85277 -6.848878
docum_gra -10.87919 2.330811 -4.67 0.000 -15.4475 -6.310887
sobedad_gra 18.87752  2.266049 8.33 0.000 14.43614 23.31889
aband_gra 69.26601 6.594944 10.50 0.000 56.34016 82.19187
inclusivo_gra 4.897504 1.152195 4.25 0.000 2.639243 7.155764
almuerzo -.6697358 .3681197 -1.82 0.069 -1.391237 .0517656
grado
5 -.0917973 .5258932 -0.17 0.861 -1.122529 .9389344
6 -.1201075 .5319561 -0.23 0.821 -1.162722 .9225073
7 -.6510383 .5351219 -1.22 0.224 -1.699858 .3977814
8 -.7839018 .5475643 -1.43  0.152 -1.857108 .2893046
9 1.801361 .5533839 3.26 0.001 .7167483 2.885973
_cons 30.85937 5.37463 5.74 0.000 20.32529 41.39345
loc_id
var(_cons) .4129332 .5099906 .0366951 4.646769
var(e.deserc) 21.10755 1.084822 19.08492 23.34454
LR test vs. linear model: chibar2(01) = 0.72 Prob >= chibar2 = 0.1979
estat icc
Residual intraclass correlation
Level Icc Std. err. [95% conf. intervall
loc_id .0191879 .0236408 .0016652 .1866306
estat ic
Akaike's information criterion and Bayesian information criterion
Model N 1l(null) 1l1(model) df AIC BIC
927 . =2737.435 15 5504.87 5577.349

Note: BIC uses N = number of observations. See [R] IC note.

estimates store m2cl_igrado
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Tabla A.5.3.3.8. Asuncién EEB- lery 2do ciclo- Modelo lineal simple (OLS)

reg deserc

muj_gra parag_gra docum_gra sobedad_gra aband_gra inclusivo_gra almuerzo i.grado

Source SS df MS Number of obs = 927
F(12, 914) = 33.58
Model 8795.21191 12 732.934326 Prob > F = 0.0000
Residual 19947.5772 914 21.8244827 R-squared 0.3060
Adj R-squared = 0.2969
Total 28742.7891 926 31.039729 Root MSE = 4.6717
deserc Coefficient Std. err. t P>|t] [95% conf. intervall]
muj_gra -5.823697 1.367804 -4.26 0.000 -8.508098 -3.139296
parag_gra -16.91153 4.8191 -3.51 0.000 -26.36931 -7.453741
docum_gra -10.70583 2.299913 -4.65 0.000 -15.21955 -6.192103
sobedad_gra 19.09206 2.241397 8.52 0.000 14.69317 23.49094
aband_gra 68.68155 6.594952 10.41 0.000 55.73854 81.62456
inclusivo_gra 4.792929 1.112061 4.31 0.000 2.61044 6.975418
almuerzo -.6772084 .3552307 -1.91 0.057 -1.374371 .0199542
grado
5 -.0976683 .5346173 -0.18 0.855 -1.146888 .9515517
6 -.1346876 .5403616 -0.25 0.803 -1.195181 .9258059
7 -.6639105 .5435277 -1.22 0.222 -1.730618 .4027968
8 -.802479 .5555443 -1.44 0.149 -1.89277 .2878115
9 1.777575 .5609814 3.17 0.002 .6766134 2.878536
_cons 31.35032 5.353689 5.86 0.000 20.84337 41.85728

Tabla A.5.3.3.9. Coeficientes de correlacion entre variables resultado, tratamiento y de control

. correlate deserc muj_gra parag_gra docum_gra sobedad_gra aband_gra inclusivo_gra almuerzo grado

(obs=927)
deserc muj_gra parag_~a docum_~a sobeda~a aband_~a inclus~a almuerzo grado
deserc 1.0000
muj_gra -0.1791 1.0000
parag_gra -0.0932 -0.0110 1.0000
docum_gra -0.1663 -0.0375 -0.0186 1.0000
sobedad_gra 0.3768 -0.1308 0.0165 -0.1348 1.0000
aband_gra 0.3421 -0.0718 -0.0151 -0.0964 0.0972 1.0000
inclusivo_~a 0.2110 -0.0576 0.0544 0.0659 0.3337 0.0145 1.0000
almuerzo 0.0612 0.0132 -0.0506 -0.3012 0.1972 0.0221 0.0857 1.0000
grado 0.0994 -0.0037 -0.0707 0.1761 0.2709 -0.0481 0.0187 0.0053 1.0000
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Tabla A.5.3.3.10.

Asuncién - EM -Estadisticos descriptivos

Std,
Variable Obs Mean dev, Min Max
deserc 174 9 10 0 53
almuerzo 174 040 049 0 1
muj_gra 174 047 0,11 0,19 0,78
parag_gra 174 098 0,02 0,88 1
docum_gra 174 1,00 0,02 0,9 1
sobedad_gra 174 0,17 0,19 0 083
repet_gra 174 0,02 0,05 0 043
grado 174 13,50 0,50 13 14
tecnico_esc 174 0,14 0,24 0 1
cientif esc 174 0,16 0,14 0 0,56
turnos_gra 174 0,81 0,72 0 2
sector 174 0,23 042 0 1
qgest_esc 174 5352 3644 52 2.469
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Tabla A.5.3.3.11.

Asuncién- EM - OLS

Variable m2bl m2cl  m2cl_grado m2cl_igrado m2clbach
edad_gra -0,219 -0,1792
0,7697 0,8110
muj_gra 2,3421 2,2581 3,2479 3,2479 2,9000
0,6207 0,6329 0,4855 0,4855 0,5340
parag_gra 11,2298 14,0698 23,3266 23,3266 21,4193
0,5861 0,5000 0,2612 0,2612 0,3019
docum_gra 4,6567 8,2244 11,6094 11,6094 14,3475
0,8988 0,8234 0,7430 0,7430 0,6846
sobedad_gra 32,0371 32,4896 31,8123 31,8123 31,4470
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
aband_gra 57,1917 57,7208 55,8780 55,8780 55,8066
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
inclusivo_~a (omitted) (omitted) (omitted) (omitted) (omitted)
almuerzo 1,0641 1,0467 1,0467 1,1475
0,3960 0,4013 0,4013 0,4070
grado -1,6045 -1,5867
0,0427 0,0453
grado
14 -1,6045
0,0427
cientif esc 42434
0,3456
tecnico_esc -1,8885
0,5242
_cons -10,7865 -18,2429 -12,2235 -33,0821 -13,5375
0,8105 0,6907 0,7738 0,4393 0,7494
var(_cons[loc_~]) 18,1447 17,7780 18,1235 18,1235 17,4278
0,0006 0,0008 0,0004 0,0004 0,0005
var(e.deserc) 25,7825 25,8489 24,8321 24,8321 24,8976
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Statistics
aic 1.153,7 1.155,0 1.151,0 1.151,0 1.153,3
bic 1.182,1 1.186,6 1.182,6 1.182,6 1.191,2
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Anexo 4. Datos e indicadores a solicitados al MEC

1. Evolucién de la matricula por departamento, sector, zona, nivel educativo, periodo 2014-2024
2. Evolucién de la tasa de retencién y egreso por departamento, sector, nivel (6 afos de escolaridad, 9 afos
de escolaridad, 12 afios de escolaridad. Periodo 2014-2024
3. Evolucién de la desercidn escolar por departamento, sector, nivel educativo (EEB 1°y 2° ciclo, EEB 3°
ciclo, Educacién Media). Periodo 2014-2024
4. Lista de instituciones educativas (con los cédigos correspondientes que permitan unir las bases de
datos) por departamento, distrito, sector, zona con datos anonimizados de estudiantes para los afios
2023-2024.
a) beneficiadas con almuerzo escolar con los siguientes datos
¢ Cantidad total de alumnos por grado/curso
¢ Cantidad de alumnos beneficiados por grado/curso
e Dias de provision del servicio por departamento
e Desercion por grado/curso
b) no beneficiadas con almuerzo escolar con los siguientes datos
e Cantidad total de alumnos por grado/curso
¢ Cantidad de alumnos beneficiados por grado/curso

e Desercion por grado/curso

S. Lista de instituciones educativas (con los cédigos correspondientes que permitan unir las bases de
datos) por departamento, distrito, sector, zona con datos anonimizados de estudiantes para los afios
2023-2024.

c) Dbeneficiadas con desayuno escolar con los siguientes datos
e Cantidad total de alumnos por grado/curso
e Cantidad de alumnos beneficiados por grado/curso
e Dias de provision del servicio por departamento
e Desercién por grado/ curso

d) no beneficiadas con desayuno escolar con los siguientes datos
e Cantidad total de alumnos por grado/curso
e Cantidad de alumnos beneficiados por grado/curso

° Desercion por grado/curso
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6. Lista de instituciones educativas (con los cédigos correspondientes que permitan unir las bases de
datos) por departamento, distrito, sector, zona con datos anonimizados de estudiantes para los afios
2023
e) beneficiadas con merienda escolar con los siguientes datos
e Cantidad total de alumnos por grado/curso
e Cantidad de alumnos beneficiados por grado/curso
e Dias de provision del servicio por departamento

f) no beneficiadas con merienda escolar con los siguientes datos
e Cantidad total de alumnos por grado/curso
e Cantidad de alumnos beneficiados por grado/curso
e  Desercion por grado/curso

7. Lista de instituciones educativas (con los cédigos correspondientes que permitan unir las bases de
datos) por departamento, distrito, sector, zona con datos anonimizados de estudiantes para los afios
2023-2024
g) Dbeneficiadas con colacién con los siguientes datos

¢ Cantidad total de alumnos por grado/curso
¢ Cantidad de alumnos beneficiados por grado/curso
e Dias de provision del servicio por departamento
e Desercion por grado/curso
h) no beneficiadas con colacién con los siguientes datos
¢ Cantidad total de alumnos por grado/curso
¢ Cantidad de alumnos beneficiados por grado/curso
e Desercién por grado/curso

8. Lista de instituciones educativas (con los cédigos correspondientes que permitan unir las bases de
datos) por departamento, distrito, sector, zona con datos anonimizados de estudiantes para los afios
2023-2024
i) beneficiadas con cena con los siguientes datos

¢ Cantidad total de alumnos por grado/curso
¢ Cantidad de alumnos beneficiados por grado/curso

e Dias de provision del servicio por departamento
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j)

e Desercién por grado/curso
no beneficiadas con cena con los siguientes datos

e Cantidad total de alumnos por grado/curso

¢ Cantidad de alumnos beneficiados por grado/curso

e Desercién por grado/curso
Evolucién del presupuesto asignado y ejecutado para desayuno, merienda, almuerzo, colacién, cena,
en Asuncién y cantidad de raciones proveidas para el periodo 20214-2024

Evolucién del presupuesto asignado y ejecutado para desayuno, merienda, almuerzo, colacién, cena,
asignado a los gobiernos departamentales y municipales para el periodo 2014-2024
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