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SIGLAS

12 Ciclo EEB: comprende el 12, 22 y 32 grado de la Educacion Escolar Basica.

22 Ciclo EEB: comprende el 42, 52 y 62 grado de la Educacién Escolar Basica.

32 Ciclo EEB: comprende el 72, 82 y 92 grado de la Educacién Escolar Basica.

ACE: Asociacidn de Cooperadora Escolar

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

BM: Banco Mundial

CDE: Consejos Departamentales de Educacién

CDS: Coordinaciones Departamentales de Supervisién

DGEEC: Direcciéon General de Estadisticas Encuestas y Censo de la Secretaria Técnica de
Planificacion, Presidencia de la Republica, Paraguay

DGPEyC : Direccion General de Planificacién Educativa y Cultural

EEB: Educacion Escolar Basica

EGD: Equipo de Gestién Departamental

EGE: Equipo de Gestidén Escolar

EGI: Equipo de Gestién Institucional

El: Educacién Inicial

EM: Educacién Media. Se compone de 3 afios e incluye diferentes modalidades: Bachillerato
Técnico, Bachillerato en Ciencias Sociales, Bachillerato en Ciencias Basicos, etc.

EP: Educacion Permanente

EPH: Encuesta Permanente de Hogares. Informacién socioeconémica, relevada cada afio, por
ta DGEEC,en base a encuestas con representatividad nacional y por areas {urbana/rural).

MML: Matriz de Marco Légico

MEC: Ministerio de Educacién y Cultura

POA: Plan Operativo Anual

SAS: Secretaria de Accién Social

SNEPE. Servicio Nacional de Evaluacién del Proceso Educativo

UDE: Unidad Departamental de Estadistica



RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe contiene la evaluacion del subprograma “Provisién de Textos y Materiales
Didécticos” correspondiente al periodo 2007 al 2010, incluyendo aspectos relevantes de su
ejecucion en el 2011.

Este subprograma esta a cargo del Ministerio de Educacién y Cultura {MEC) y tiene como
accion principal 1a distribucién de textos y materiales diddcticos a estudiantes de instituciones
oficiales y privadas subvencionadas de la educacién inicial y preescolar, los tres ciclos de la
educacion escolar basica, la educacion media y la educacién permanente {para personas
j6venes y adultas). Los objetivos del subprograma son: aumentar el acceso, mejorar la
eficiencia, la calidad de la educacion en los diferentes niveles/modalidades educativas y
contribuir al mejoramiento de la equidad y la retencion escolar.

El subprograma se implementa dentro de un conjunto de medidas que apuntan a superar las
dificultades de acceso y permanencia en el sistema educativo. Desde el punto de vista
normativo, la iniciativa se fundamenta en los principios de gratuidad y obligatoriedad de la
educacion expresada en la Constitucién Nacional, asi como en otras leyes nacionales

Los resultados de la evaluacidn del subprograma, indican un avance logrado por el MEC en la
gestion y en los resultados del componente de canasta basica. También se observan
importantes esfuerzos para mejorar la distribucién de las canastas con el objetivo de lograr la
entrega oportuna y completas de los utiles a los alumnos.

En cuanto al componente de textos, el mismo sigue un proceso de produccion diferente, ya
que se estan probando las férmulas mas eficientes para la asignacion de los textos a los
estudiantes.

El informe sefiala la necesidad de una mayor planificacién del subprograma, del desarrollo de
indicadores para monitoreo y evaluacién, de la formalizacién y organizacién de una unidad
operativa que integre los dos componentes.

A continuacion se detallan los principales resultados de la evaluacién:

Diseiio del subprograma

e El subprograma de provisién de textos y materiales didacticos no estd planificado en
forma completa. No existe un &rbol de problemas ni de soluciones para este
subprograma, solo una Matriz de Marco Légico que presenta algunas limitaciones.

e la necesidad que dio origen a este subprograma no estd explicitada, pero se pudo
reconstruir a partir de las entrevistas realizadas y de las documentaciones acercadas
para la evaluacion.

e El propdsito enunciado en el Marco Logico no estéd asociado directamente a la accién
del subprograma, ya que no existen evidencias de que el producto de este proyecto
contribuya al mejoramiento de |a equidad y la retencién escolar.

e las actividades enunciadas son todas necesarias pero no suficientes para conseguir el
proposito.

e Los supuestos enunciados para el componente de canasta basica no son correctos ya
que constituyen responsabilidades de la unidad ejecutora del subprograma.



e Se consideran acertados los indicadores de economia y eficacia y existen los datos que
permitirian calcular estos indicadores. Sin embargo el indicador de calidad es muy
importante pero presenta el inconveniente de que su medio de verificacién no estd
presupuestado como parte del subprograma.

¢ No se encontraron indicadores de eficiencia que sefialen la relacion entre los costos
unitarios de los Gtiles adquiridos y los costos unitarios del mercado, tal como lo fuera
expresado en el informe de la Contraloria General de la Republica del afio 2007.

e El componente de Textos Escolares no se encuentra desarrollado en el marco l6gico
actual.

e A lo largo del periodo en estudio, se observaron varios cambios. Los principales
cambios encontrados fueron en la poblacién objetivo, en la cobertura, en la estructura
de gestién, en la composicién de las canastas basicas de Gtiles escolares.

Organizacion y gestion

e En lo que se refiere al componente de canasta Bdsica, a partir del afio 2010 y, en
especial en el afio 2011, se observa una estructura organizacional que permite
ejecutar el subprograma en forma transversal a las Direcciones Generales de
Educacién inicial y Escolar Basica, Planificacién Educativa, Educacidon Permanente,
Fortalecimiento Educativo, Gestion Social y Equidad Educativa, Administracion y
Finanzas y la Educacién Indigena.

e Esta estructura ha sido aprobada a través de resoluciones ministeriales que establecen
los roles y funciones de cada Direccion para cada actividad, las que abarcan desde la
elaboracion del anteproyecto de presupuesto hasta la entrega del producto canasta
basica.

e la coordinacién para la produccién de canasta bdsicas, establecida por Resolucién
Ministerial, se encuentra a cargo del Gabinete Ministerial y estd conformada por
funcionarios asignados a la produccién del componente {res. 367/11).

e No se observa en el disefio del componente canasta bdsica la definicion de
mecanismos de participacion ciudadana. Sin embargo, en las entrevistas se han
mencionado que las cooperadoras escolares participan acompafiando a las instancias
locales del MEC en la recepcion y control de las canastas que llegan a los centros de
distribucién.

e Dentro del disefio presupuestario existe una complementariedad de los programas
previstos y no se nota duplicidad entre los mismos. Todos los programas previstos en
el subprograma “Consolidacién y Mejoramiento de la Educacién Inicial y Escolar
Basica”, tienden a aumentar el acceso, mejorar la eficiencia y la calidad de la
educacidén en el nivel establecido.

e El mecanismo de asignacion del presupuesto se fundamenta en los pedidos realizados
por el MEC a traveés de los anteproyectos presentados anualmente donde se establece
la poblacién objetivo y el contenido de los bienes que se entregara a cada estudiante.

¢ Elsubprograma no posee una funcién formalizada de Seguimiento y Evaluacién Cada
unidad tiene su propio mecanismo de evaluacién. No se cuenta con un plan ni un
sistema de seguimiento y evaluacién que englobe a todo el subprograma.

¢ Desde el afio 2010, existen actas de recepcién de Gtiles escolares que son firmadas por
la supervisidn administrativa/pedagégica, luego por la direccién institucional y por la
profesora de grado. No se procesan estas actas de recepcion, por o tanto no se
conoce la cantidad de beneficiarios efectivos ni la oportunidad de la entrega de los
textos ni materiales didacticos.



¢ En cuanto al componente de provision de textos, el MEC elaboré las especificaciones
técnicas para la impresién de los textos en cada afio del periodo analizado. En estas
especificaciones se detallan los criterios de calidad y contenido.

e Para la evaluacidn de ofertas se conforman equipos Ad Hoc integrada en el afio 2007,
por la D.G. de Desarrollo educativo, la Divisién de Materiales educativos, la Unidad
Operativa de Contrataciones y un miembro asesor de Gabinete.

e En el afio 2008, la distribucién de los textos se realiz6 a través de las supervisiones
educativas (el volumen de libros a entregar no era muy grande). En los afios 2009 y
2010, el MEC se encargd de distribuir los libros con sus medios de transportes. En el
afio 2011, la distribucion fue mercerizada, tal como se ha operado con las canastas de
dtiles.

Eficacia y calidad

e La evolucién del componente canasta basica en el periodo analizado indica que se ha
mantenido un alto porcentaje de ejecucién presupuestaria y que se ha dado un
importante aumento del porcentaje de estudiantes que se planea beneficiar con los
atiles escolares, llegando en los dos dltimos afios a planificar la entrega del 100% de
los estudiantes matriculados.

e No se accedié a informacidn sobre las personas beneficiarias desagregada por sexo y
por zona.

e En la produccién del componente de canasta bdsica en el periodo 2007 al 2009 se
utilizd el criterio de focalizacidn hacia la poblacidn en situacion de pobreza.

e Sin embargo, a juicio de esta evaluacidn, el modelo de focalizacion utilizado, tuvo los
problemas. A partir del 2010, se trabajé para conseguir la universalizacion del
subprograma, entendiéndose como universalizacién la entrega de beneficios a la
totalidad de estudiantes de todos los niveles que se encuentran matriculados en
instituciones oficiales en todo el pais y a los estudiantes matriculados en instituciones
privadas subvencionadas

e Hasta el momento no se cuenta con una evaluacién que mida el grado de satisfaccion
de los beneficiarios del subprograma.

e Para este informe, se realiz6 en Asuncién y el Dpto. Central, unas entrevistas
estructuradas de satisfaccion dirigidas a docentes, madres/padres y estudiantes. Los
resultados obtenidos muestran que existe una mejora en cuanto a la oportunidad de la
llegada de los materiales, asi como de la cantidad y la calidad de los materiales
recibidos. Por otra parte se puede observar que la cantidad de dtiles que recibe cada
estudiante es insuficiente para las demandas de las materias y para el afio escolar.

Recursos financieros

e la provision de textos y materiales diddcticos, objeto de la presente evaluacién se
encuentra distribuida, en términos presupuestarios en: tres niveles educativos, tres
programas, un subprograma y cuatro productos.

¢ Esta situacion incorpora una mayor complejidad a la gestion financiera de la iniciativa,
considerando la dispersion de los recursos presupuestarios al interior del MEC, lo que
limita las posibilidades de una gestion eficiente y exige mayores esfuerzos de
coordinacion.

e De los precios de mercado relevados, se observa que la compra mayorista de canastas
de dtiles permite al Ministerio de Educaciéon y Cultura obtener economias de escala
que representarian ahorros de entre 36% a 61% respecto a los precios del mercado
minorista. Sin embargo, en esta comparacién se debe considerar que podria haber



diferencias con respecto a los precios vigentes en localidades del interior asi como
respecto a la calidad de los utiles incluidos en la canasta.

Sostenibilidad

e La evaluacion de la sostenibilidad del subprograma identifica la presencia de
caracteristicas organizacionales que dan sostenibilidad al mismo, aunque se necesita
realizar ajustes a aspectos vinculados al disefio, organizacién y gestién del
subprograma.

Justificacion de continuidad

e la existencia de este subprograma estd relacionada con el marco de las politicas
nacionales y educativas, por el cual el Estado busca asegurar la gratuidad efectiva de la
educacion, promovida en la Constitucion Nacional y en las leyes.

e Si bien no puede considerarse los textos y materiales didacticos como un factor tnico
ni directo del acceso y permanencia de los ciudadanos en las instituciones educativas,
es un elemento que influye de forma importante, conjuntamente con otros tales como
la existencia de infraestructura suficiente y la capacitacion de los docentes.

Recomendaciones
Respecto a la planificacidn y al disefio del subprograma

e Considerar la provision de textos y materiales didacticos como un programa justificado
en la responsabilidad educativa y las obligaciones del Estado; orientandolo a todos los
alumnos/as matriculadas en instituciones publicas y privadas subvencionadas. Este
programa ademds, debera tener un componente especial que defina y distribuya
compensaciones adicionales para los grupos y regiones que enfrenten condiciones
econdmicas, demograficas y sociales de desventaja.

e Formular un programa independiente, que integre los componentes de canasta basica
y textos para los niveles de educacion bdsica, educacion media y educacion
permanente.

e lograr una estrecha integracion operativa entre los dos componentes: provision de
textos y provisidn de materiales didacticos.

o Reformular el Marco Légico, considerando los puntos anteriores, asi como elementos
para monitoreo y evaluacion del programa deberian ser completados en un trabajo
conjunto entre los responsables de la planificacion y ejecucion del programa.

+ Definir mecanismos de participaciéon de actores locales en la distribucion de las
canastas y monitoreo y evaluacién del proceso de distribucion. Tender hacia una
descentralizacidn presupuestaria u operativa del programa, previendo indicadores de
procesos y evaluacion de resultados, a fin de que una decision de este tipo resulte en
una mayor eficacia y efectividad del programa.

e Elaborar nuevos indicadores de eficacia y de calidad de los componentes del
programa {en el Anexo se incluyen algunas propuesta para su formulacion).

e Construir una linea de base a partir de los datos que puedan obtenerse de las
Encuestas Permanentes de Hogares, para conocer la poblacién que necesitan contar
con apoyo del Estado mediante programas compensatorios, de manera a aumentar el
acceso y la permanencia de los estudiantes en los distintos programas educativos.

o Definir clara y formalmente {mediante resolucién), los criterios de seleccion o
exclusion de las escuelas privadas subvencionadas como parte de la poblacion
potencial del programa.



+ Definir clara y formalmente, los criterios para subsanar los errores existentes entre las
estimaciones (base para las adquisiciones) y las situaciones reales halladas en el
terreno. Por ejemplo, si no se consigue comprar suficientes plasticolas de manera a
distribuir una en cada canasta, especificar como se administrara el faltante. Otro
ejemplo es cuando las estimaciones por departamento no coinciden exactamente con
las matriculas reales. También pueden existir “sobrantes”.

e Utilizar informaciones de fuentes de datos publicos confiables o de encuestas
especificas, como complemento al juicio de expertos, para la toma de decisiones de la
poblacién beneficiaria. Es importante no saltar el proceso de evaluacion para
minimizar las exclusiones de cualquier proceso masivo.

Respecto a la organizacidn y gestion

e Establecer una instancia de coordinacién permanente para el programa, gue podria
recaer en una direccion general del MEC ya existente, que permita entre otros
beneficios: centralizar las decisiones, mejorar la asignacién de las funciones, ampliar la
cantidad y calidad de informacién que genera el subprograma e incorporar
mecanismos de control y evaluacién. Como se ha sefialado, existen distintas
direcciones generales y niveles centrales e intermedios involucrados en el proceso de
produccién y se conforman comisiones AD HOC para organizar las actividades, con las
limitaciones que esto conlleva. Por tanto se requiere una coordinacion institucional y
permanente de los procesos.

e lograr una mayor formalizacién de los procesos, por ejemplo, elaborando manuales
operativos aprobados por resolucién.

¢ Lograr una unidad en la gestidn de los componentes de provisidn de textos y provision
de materiales didacticos.

* Generar condiciones y mecanismos para lograr una participacion de otros sectores,
especialmente locales, (Gobernaciones, Municipios). Asi también, establecer espacios
de participacion a las Asociaciones de Cooperadoras Escolares (ACES).

¢ Brindar atencién especial a grupos y sectores en condiciones de mayor vulnerabilidad.
Si bien el programa es de caricter universal (para la totalidad de estudiantes
matriculados), es importante desarrollar estrategias de atencion a los grupos que se
encuentran en condiciones de mayor discriminacidn social, para asegurar que sean
adecuadamente atendidos por el MEC. Entre estos grupos merecen especial atencion
las poblaciones indigenas, las poblaciones rurales, en especial, las que se encuentran
en zonas mas alejadas de centros urbanos vy, las poblaciones que viven en condiciones
de pobreza extrema.

* Fijar un criterio para la inclusion de escuelas subvencionadas en el subprograma. Tal
como se sefiald, puede ser las cuotas que cobran por estudiante.

Respecto a la administracion financiera

¢ Realizar una estimacion del costo completa del programa y del valor que tiene cada

canasta entregada a un estudiante (que debe incluir tanto la adquisicién como la
distribucion de los mismos).

Respecto al monitoreo y evaluacién

¢ Realizar una evaluacién periédica de los resultados del programa con docentes, padres
y madres y estudiantes (beneficiarios). Para ello se aporta un instrumento para
relevamiento de datos que fue utilizado en forma piloto durante esta evaluacidn.



Esta evaluacién debe realizarse con una muestra representativa nacional, estratificada
por zona (rural / urbana) y deben recogerse datos del nivel socioeconémico de la
familia, de tal forma a identificar la vision que tienen diferentes sectores de la
sociedad sobre el Subprograma de provisién de textos y materiales diddcticos.

Incluir preguntas referidas a la recepcién y utilidad de los textos. Al respecto, las
entrevistas realizadas sobre recepcion de canastas basica en Asuncién y Dpto. Central
sugiere un conjunto de indicadores que pueden mejorar la informacion para el
monitoreo y la evaluacién del componente, tanto en lo referido a la eficacia como a la
calidad.

En esta evaluacion se deberia utilizar una metodologia mixta (cuantitativa —
cualitativa), para analizar las percepciones de los diferentes actores y beneficiarios. Se
recomienda la realizacion de grupos focales y entrevistas en profundidad. También se
pueden realizar observaciones de aula para constatar la presencia y el uso efectivo de
los utiles escolares.

Incluir algunas preguntas en las planillas de estadistica utilizados por la Direccién de
Planificacion del MEC para el levantamiento de los datos anuales del sistema educativo
(puede ser en la toma de datos realizada por el MEC en la segunda mitad del afio).
Estas preguntas pueden tomarse del cuestionario elaborado en esta evaluacion.
Respecto a Utiles escolares: “¢Recibieron ttiles escolares en su escuela?”, “¢En qué
mes recibieron?’, “ilLos dtiles alcanzaron a todos/la mayoria/algunos de los
estudiantes?” “éllegaron todos los utiles previstos para cada estudiantes”?. Las
mismas preguntas podrian hacerse sobre los textos escolares.

Elaborar un Plan de Monitoreo y Evaluacién, que estara a cargo de la Direccién de
Planificacion del MEC que genere un informe anual sobre los logros vy dificultades en la
ejecucion del Subprograma y sus indicadores de su MML.

Realizar un analisis de factores asociados que permita estimar la proporcién del

desempefio escolar que puede ser atribuido a la provisién de textos y materiales
didacticos.
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1. ANTECEDENTES DEL SUBPROGRAMA

El presente documento tiene por objetivo presentar los resultados de la evaluacién realizada
sobre la iniciativa de provision de textos y materiales didacticos implementada por el
Ministerio de Educacion y Cultura durante el periodo comprendido entre ios ejercicios fiscales
2007 al 2010, incluyendo aspectos relevantes de la iniciativa correspondientes al afio 2011.

Esta evaluacion ha sido realizada por encargo del Ministerio de Hacienda, en el marco de la
implementacién del Presupuesto por Resultados®, seglin Ley de Presupuesto General de Gasto
de la Nacién del Sector Publico para el ejercicio fiscal 2011.

1.1. Descripcion General del subprograma

La provisién de textos y materiales didacticos constituye un subprograma de la Direccidn
General de Educacion Inicial y Escolar Basica, con dos componentes: provision de textos y
provision de materiales diddcticos. Cabe resaltar que las Direcciones Generales de Educacion
Media y Educacién Permanente incorporan a partir del afio 2010 el componente de provisién
de materiales didacticos {canastas) entre sus productos.

El subprograma consiste en la distribucidon gratuita de tiles escolares, textos y guias didacticas
a alumnos/as de todos los niveles educativos de instituciones oficiales y a instituciones
privadas subvencionadas.

Se cuenta con informacion® de que en la reforma educativa de 1957 se previé la dotacién de
materiales educativos a los estudiantes. En innovaciones Educacionales de 1973 se elaboraron
en el Ministerio de Educacion y Cultura libros de textos como apovyo al desarrollo curricular y
éstos se distribuyeron a las instituciones educativas en forma gratuita (libros de la serie
Nanduti). Sin embargo, la dotacién de libros no llegé a ser de caracter universal para los nifios
y nifias, se proveyd un grupo de libros para cada seccidn. La elaboracidn de los referidos textos
asi como su edicién, impresién y distribucién correspondieron a fondos de préstamos
comprometidos con organismos financiadores internacionales.

En la Reforma Educativa iniciada en 1994 se incluyé la provision de textos escolares a alumnos
de instituciones socioeconémicamente vulnerables en el marco de los programas que
contaron con préstamos del Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo. Desde
ese tiempo se licité la compra de libros producidos por editoriales privadas {El Ministerio de

LR objetivo del Presupuesto por Resultados es mejorar la eficiencia y eficacia del gasto pablico,
vinculando |a asignacién y uso de los recursos con resultados de gestidn de las instituciones, utilizando
sistemdticamente y en forma institucionalizada la informacién de desempefio para la toma de
decisiones presupuestarias. Busca cambiar el foco de la discusién del presupuesto, centrada en los
insumos y desde una perspectiva exclusivamente financiera, hacia los resultados que se logran y el
efecto que sus acciones tienen sobre |a sociedad {Informes de Control y Evaluacidn 2007).

? Las referencias histéricas al componente de Provisién de Textos provienen de respuesta enviada por

Inés Perrota, Directora General de Educacion Escolar Basica y Nancy Benitez, Directora de Curriculum
del MEC.
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Educacion y Cultura dejo de producir materiales educativos y se dedicé a evaluar y seleccionar
los textos a ser distribuidos a los estudiantes).

Cuadro 1. Resumen del subprograma

subprograma 4; Consolidacién y Mejoramiento de la Educacién Inicial y Escolar Basica

subprograma 1; Apoyo operativo a la gestion curricular
subprograma 2; Complemento nutricional

subprograma 2; Provision de Textos y Materiales Didacticos

_ 2007 2008 | 2009
" Producto 1 Kit Escolar
" Producto 2 T Textos y Guias Didécticas
. . . Educacién Inicial {Ef}

Niveles destinatarios Educacién Escolar Basica (EEB), 12y 22 Ciclos
"~ Kmbito Territorial Nacional
" 100% de 5\'5«!74{56;/65 matriculadas en el instituciones de sector oficial y 75% de

Poblacion Potencial matriculadas en privados-subvencionados

) Niveles: EI, 12 y 2¢ El El, 12,29y 32 EE

..... e Caridad or

Poblacién Objetivo Cupos departamentales de acuerdo a proporcion de pobreza del .Departamentos

departamento asignada en base a la

matricula estimada

subprograma 11; Resignificacion de la Oferta de la Educacién Media
2007 2008 | 2009 2010
Ambito Territorial I . Nacional

" Producto 3 .  Canasta b
Poblacién Potencial e, EM
Poblacién Objetivo EM

subprograma 14; Formacion Basica Permanente a la poblacién joven y adulta y a las personas con necesidades
educativas

2007 ] 2008 l 2009 2010
Ambito Territorial Nacional
_Producto 2 e, Canastabésica

_Poblacién Objetivo |- EP

Fuentes: Ficha de obJetlvosyacnvudades2007—2011, Resefia Histérica de la Canasta de Utiles Escolares, elaborada poreIMEC
2011; Beneficiarios Potenciales de Programas Compensatorios Aios 2008 y 2009 y Entrevistas a Directores de areas.

Hasta el afio 2009, la cobertura de distribucion de textos no era alin completa pues se seguia
priorizando las zonas mdas carenciadas. Cada afio se reimprimian los textos de manera a
distribuir en zonas diferentes pues la vida (til de los materiales estaba calculada en cinco afios.

Desde el afio 2009 el Ministerio de Educacidén y Cultura reinicié su tarea de elaborar los
materiales educativos a ser utilizados en las escuelas oficiales y privadas subvencionadas,
ahorrédndose con ello los costos de compra de contenidos y edicién de los libros. Con estos
libros, desde el afio 2010, se hace un esfuerzo por universalizar la tenencia de libros de textos
a alumnos de 1° al 6° grado, proceso que cerrard en el afio 2012.

La distribucion materiales didacticos, se ha realizado también desde el inicio de la Reforma
Educativa con recursos provenientes de programas de apoyo a la reforma, incluyendo recursos
financieros proveniente de préstamos de organismos internacionales.

La provisién de materiales didécticos incluye una canasta bésica de dtiles® y textos que se
entregan a todos los estudiantes al inicio del periodo escolar. En el nivel de escolar basica, la

3 - ;. . . . .
Es el conjunto de utiles escolares entregados a cada estudiante. El contenido de la misma es diferente
para cada nivel educativo. En general incluye cuadernos, lapices borrador, regla, sacapuntas y otros
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provision de textos tiene una dindmica diferente, ya que se entrega a instituciones
seleccionadas del primer y segundo ciclos.

La asignacion de canastas entre los afios 2007 y 2009 se dispuso de acuerdo a la proporcion de
poblacién pobre por Departamento, conforme a los datos suministrados por la Direccién
General de Planificacién Educativa del Ministerio de Educacion y Cultura. A partir del afio 2010
la entrega de canastas*fue a todos los estudiantes matriculados, en todos los niveles y
modalidades educativas en instituciones ptblicas y a parte de las escuelas subvencionadas.
Esta ampliacién significé en el afio 2010 un aumento de 239% en el ndmero de alumnas/os
beneficiadas/os que recibieron iitiles escolares con relacién al afio 2007.Desde el afio 2011, los
procesos de empaquetado y distribucidn han sido tercerizados.

La iniciativa evaluada tiene una cobertura geografica nacional, y su implementacién
corresponde al Ministerio de Educacion y Cultura respetando las asignaciones establecidas en
el plan financiero por el Ministerio de Hacienda.

1.2. Objetivos del subprograma a nivel de fin y propdésito

De acuerdo a lo definido en la Matriz de Marco Légico los objetivos del subprograma son:

s FIN: Aumentar el acceso, mejorar la eficiencia, la calidad de la educacién en los
diferentes niveles/modalidades educativas.

e PROPOSITO: Contribuir al mejoramiento de la equidad y la retencién escolar (VER
ANEXO 1 Matriz de Marco Ldgico).

1.3. Justificacion del Programa

El subprograma se implementa dentro de un conjunto de medidas que apuntan a superar las
dificultades de acceso y permanencia de nifios, nifias y adolescentes en el sistema educativo.

El Estado paraguayo ha logrado aumentar la cobertura en la educaciéon preescolar y escolar
bésica. Sin embargo, uno de los problemas que persiste es la poca retencion que se produce a
partir del tercer ciclo de la EEB. Esta situacion se refleja en el siguiente grafico que muestra
una alta tasa de asistencia de nifios y nifias entre 7 y 12 afios {que corresponde a la edad de los
primeros dos ciclos de la EEB y una clara disminucién a partir de los 13 afios.

El problema de la desercién y la inasistencia escolar es multicausal y no se puede atribuir
exclusivamente a la dificultad de las familias para adquirir textos y Utiles escolares. Incluso,
cuando se habla de “motivos econdmicos” generalmente se alude a la necesidad del nifio, nifia
y adolescente de realizar actividades que generen ingresos para su familia y no solo para cubrir
sus gastos escolares (Elias y Molinas, 2009). Sin embargo, como se puede ver en la seccion 1.1

especificos para el nivel, como cartulina y pintura de dedo en la Educacién Inicial y calculadora cientifica
y diccionarios en la educacion media. Desde el 2011 se entregan todos los dtiles en un plastico sellado y
etiguetado.

* Si bien se ha mencionado en entrevistas con funcionarios del Ministerio de Educacién y Cultura que el objetivo es
“universalizar la entrega”, se observa que el alcance no implica la entrega de las canastas a toda la poblacién con
derecho a estudiar, sino a la poblacion potencial del programa que es la poblacién matriculada.
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del Capitulo 11, el costo de los qtiles escolares constituye un gasto de bolsillo importante para
las familias.

Gréafico 1.  Porcentaje de la poblacién de 6 a 18 afios que asisten a una institucién educativa.
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Fuente: Elias y Molinas (2009)5

A fin de relevar mds justificacion para el componente de provisién gratuita de textos y
materiales didacticos, el equipo de evaluadores ha buscado informacion de caracter socio-
econdmico que respalde la implementacion de la iniciativa. Como resultado, se presentan
datos de las Encuestas Permanentes de Hogares® correspondientes a los afios 2006 al 2009. El
Cuadro 2 muestra las razones de inasistencia de nifios, adolescentes y jovenes que no asiste a
instituciones educativas, segin edad y sexo.

Como se puede apreciar el principal motivo de inasistencia de nifios y nifias de S a 9 afios
sefialado por los entrevistados no se refieren a motivos econémicos, sino cultural’es o de
oferta educativa u otros. Esto cambia en la franja etaria de 10 a 12 aiios, en la cual ambos
motivos: econdmico y cultural aparecen en igual medida y bajo porcentaje.

5Elias, R. y Molinas, 1. {2009}. Desercidn escolar de adolescentes. En S. Cueto, La reforma pendiente en América
Latina {pags. 409-462). Santiago: Fondos de investigaciones Educativas, subprograma de Promocién de la Reforma
Educativa en América Latina y el Caribe (PREAL).

® Direccién General de Estadisticas, Encuestas y Censos {DGEEC). Encuesta Permanente de Hogares. Informes 2006
al 2009.

7 . N . g . .
Motivos culturales resumen las respuestas: No tiene edad para ir a la escuela; terminé sus estudios; No quiere
estudiar y motivos familiares; mientras que oferta educativa resumen respuestas como: No existe institucidn

cercana o la que existe es de baja calidad o no ofrece escolaridad completa, docente no asiste regularmente o
institucion.
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Cuadro 2. Acceso a educacién en el periodo 2006-2009

Nifios de § a 9 afios (El 0 12 EEB) 2006 2007 2008 2009
Asiste 83,3% 86,3% 88,6% 89,5%
Na Asiste 16,7% 13,7% 11,4% 10,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
No Asiste
Sin recursos/Muy costoso 1,4% 1,6% 1,0% 0,7%
Trabajo/Labores del hogar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mativas culturales, oferta educativa y otros 15,3% 12,1% 10,3% 9,8%
Nifias de 5 a 9 afios (El o0 1® EEB) 2006 2007 2008 2009
Asiste 82,4% 88,0% 89,8% 91,1%
No Asiste 17,6% 12,0% 10,2% 8,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
No Asiste
Sin recursos/Muy costoso 2,3% 0,5% 1,0% 1,4%
Trabajo/Labores del hogar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Motivos cutturales, oferta educativa y otros 15,3% 11,5% 9,3% 7.5%
Hombres de 10 a 12 aiios {22 EEB) 2006 2007 2008 2009
Asiste 96,2% 96,1% 97,6% a98,3%
No Asiste 3,8% 3,9% 2,4% 1,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
No Asiste
Sin recursos/Muy costoso 1,9% 1,2% 0,6% 0,5%
Trabajo/Labores del hogar 0,2% 0,1% 0,0% 0,3%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 1,7% 2,6% 1,7% 1,0%
Mujeres de 10 a 12 afios (22 EEB) 2006 2007 2008 2009
Asiste 97,8% 95,5% 97,5% 97,1%
No Asiste 2,2% 4,5% 2,5% 2,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
No Asiste
Sin recursos/Muy costoso 1,1% 1,9% 0,7% 1,8%
Trabajo/labores del hogar 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 1,0% 2,7% 1,7% 1,1%

Fuente: Elaboracion propia, en base a las Encuestas Permanentes de Hogares; DGEEC. 2006-2009.

El siguiente cuadro presenta informacion sobre la franja etaria beneficiada solo a partir del afio
2010. En esta etapa se puede ver que en el periodo analizado, un importante nimero de
adolescentes y jévenes que no asisten a institucién educativa por motivos econémicos y

laborales, aunque entre los jévenes se destaca nuevamente el factor cultural o de oferta

educativa.
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Cuadro 3. Acceso a educacién en el periodo 2006-2009

Hombres de 13 3 15 afios {32 EEB) 2006 2007 2008 2009
Asiste 86,9% 84,7% 86,6% 86,4%
No Asiste 13,1% 15,3% 13,4% 13,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
No Asiste
Sin recursos/Muy costoso 7,8% 8,0% 4,4% 6,1%
Trabajo/Labores det hogar 1,3% 3,3% 3,0% 2,4%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 3,9% 4,0% 6,0% 5,1%
Mujeres de 13 a 15 afios (3¢ EEB) 2006 2007 2008 2009
Asiste 86,9% 85,3% 84,6% 86,2%
No Asiste 13,1% 14,7% 15,4% 13,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
No Asiste
Sin recursos/Muy costoso 7.1% 6,9% 7.8% 5,2%
Trabajo/Labores del hogar 1,5% 2,0% 1,8% 1,2%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 4,5% 5,8% 5,8% 7.4%
Hombres de 16 3 18 afios {EM) 2006 2007 2008 2009
Asiste 68,0% 59,6% 62,7% 65,1%
No Asiste 32,0% 40,4% 37.3% 34,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
No Asiste
Sin recursos/Muy costoso 13,7% 17,3% 12,9% 12,7%
Trabajo/Labores del hogar 6,9% 10,7% 10,9% 8,6%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 11,4% 12,4% 13,5% 13,6%
Mujeres de 16 a 18 afios {(EM) 2006 2007 2008 2009
Asiste 59,4% 65,0% 63,4% 64,0%
No Asiste 40,6% 35,0% 36,6% 36,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
No Asiste
Sin recursos/Muy costoso 18,8% 13,6% 15,7% 14,9%
Trabajo/Labores del hogar 6,8% 8,3% 6,1% 4,0%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 15,0% 13,1% 14,8% 17,1%

Fuente: Elaboracién propia, en base a las Encuestas Permanentes de Hogares; DGEEC. 2006-2009.

1.4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el subprograma

Desde el punto de vista normativo, la iniciativa se fundamenta en los principios de gratuidad y
obligatoriedad de la educacién expresada en la Constitucién Nacional, asi como en otras leyes

nacionales, tales como la Ley General de Educacién (1264/1998) y la Ley 4088/2010, que
establece la gratuidad de la educacidn inicial y la educacién media.

Constitucion Nacional

Las siguientes disposiciones constitucionales se vinculan a las justificaciones del subprograma:

e Art. 73 Del Derecho a la Educacion y sus Fines: Toda persona tiene derecho a la educacion

integral y permanente, gue como sistema y proceso se realiza en el contexto de la cultura
de la comunidad.

e la erradicacion del analfabetismo y la capacitacion para el trabajo son objetivos
permanentes del sistema educativo.
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s Art. 75 De la responsabilidad educativa: El Estado promoverd programas de complemento
nutricional y suministro de atiles escolares para los alumnos de escasos recursos.

e Art. 76 De las Obligaciones del Estado: La educacién escolar bdsica es obligatoria. En las
escuelas publicas tendrd cardcter gratuito.

Ley N2 1264/98 General de Educacién

Los articulos mas relevantes de la Ley General de Educacién en relacién al presente
subprograma se resumen a continuacién:

De la compensacion de las desigualdades en la educacion:
& Art. 23: Las autoridades educativas mediante programas de compensacion, atenderdn de

manera preferente a los grupos y regiones que enfrenten condiciones econdmicas,
demogrdficas y sociales de desventaja

e Art. 24: Se facilitard el ingreso de las personas de escasos recursos en los establecimientos
publicos gratuitos.

e Art. 32: La Educacion Escolar Bdsica comprende nueve grados y es obligatoria. Serd
gratuita en las escuelas piblicas de gestién oficial, con la inclusion del preescolar.

s [la gratuidad se extenderd progresivamente a los programas de complemento nutricional y
suministro de atiles escolares para los alumnos de escasos recursos.

Ley N2 4088/2010

Esta ley establece la obligatoriedad y gratuidad de la educacién inicial y de la educacién media.
Los articulos relevantes al subprograma evaluado son:
e “Art. 1 esta ley tiene por objeto fomentar la educacion en todos sus niveles, garantizando

el derecho de toda persona a una educacion integral, permanente y en igual de
oportunidades.

e Art. 2 establece la obligatoriedad y gratuidad de la Educacion Inicial y de la Educacion
Media en las escuelas piblicas de gestién oficial.”

Ademads, del marco normativo sefialado, se debe considerar la iniciativa evaluada en el marco
de las politicas globales y sectoriales del pais. Al respecto, se resumen los principales aspectos
de la Propuesta de Politica Publica para el Desarrollo Social (PPDS 2010-2020), el Plan
Estratégico Econémico y Social (PEES 2008-2013) y el Plan Nacional de Educacién 2024.

Propuesta de Politica Piblica para el Desarrollo Social — PPDS (2010-2020)

Esta Politica Publica se fundamenta en cuatro Ejes Estratégicos:

e C(Calidad de vida.

e Inclusion social.

e Crecimiento econdémico sin exclusiones.
¢ Gestion por resultados.

En el Eje Estratégico 1. Calidad de Vida se aborda el tema de la universalidad en el acceso al
sistema de bienes y servicios sociales proveidos por el Estado reconociendo el derecho de la

poblacién a tener acceso universal a los servicios sociales de calidad en salud, educacién y
seguridad social.
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En el subprograma 1.2. Educacién como Bien Piblico, se formula como objetivo “garantizar el
acceso, la calidad y la equidad de la educacion paraguaya como bien publico y derecho
fundamental de las personas a lo largo de la vida” (Objetivo 1.2).

En materia de Politicas Priorizadas, el documento presenta las siguientes:

“1.2.1. Asegurar la igualdad de oportunidades en el acceso y garantia de condiciones para la
culminacién oportuna de los estudiantes de los diferentes niveles/modalidades educativos.

1.2.2. Asegurar la calidad de la educacién en todos los niveles/modalidades educativo,
atendiendo la diversidad y la multiculturalidad.

1.2.3. Afianzar la gestion de las politicas educativas en forma participativa, eficiente,
efectiva y articulada entre los niveles nacional, departamental y local”.

En resumen, el PPDS no incorpora especificamente la iniciativa de proveer textos y materiales
diddcticos, pero en forma indirecta lo considera en el objetivo 1.2. del Eje Estratégico 1, en el
que se propone garantizar el acceso, la calidad y la equidad de la educacién paraguaya.

Plan Estratégico Econédmico y Social — PEES (2008-2013)

El PEES 2008-2013 presenta una planificacion estratégica por Institucion del Estado. El
Ministerio de Educacién y Cultura no se encuentra entre las instituciones seleccionadas.

Desde una perspectiva mds amplia, el objetivo principal del PEES es: “mejorar las condiciones
de vida de todos los habitantes del pais, sin exclusiones”.

Para lograr el objetivo principal, el gobierno se propone orientar las acciones sobre seis
objetivos estratégicos, entre los cuales se puede resaltar el siguiente: “aumentar y mejorar la
inversion en dreas sociales, fundamentalmente en educacién y salud, focalizando el gasto
publico en el combate contra la pobreza extrema’”.

Entre los ocho pilares en los cuales se apoya el logro de los objetivos, se podria considerar el
objetivo VI, como el mas vinculado a la iniciativa evaluada: “Generar empleo y luchar contra
la pobreza y contra toda forma de exclusién social”.

Algunos de los objetivos especificos del Objetivo Vill son:

e “Mejorar indicadores sociales, especialmente los incluidos en los Objetivos de
Desarrolio del Milenio.

e Aumentar la calificacion de los recursos humanos de pais, con el incremento de {a
escolaridad”.

Cabe resaltar que entre las acciones y medidas propuestas en el Objetivo VIl del PEES 2008-
2013 no se encuentra alguna relacionada con la entrega de utiles escolares.

Plan Nacional de Educacién 2024

Los principios y las estrategias establecidos en el Plan Nacional de Educacién 2024, aprobado
en mayo de 2009, establecen las principales justificaciones de la iniciativa evaluada.

Dicho documento establece como desafios la universalizacién y contextualizacién de las
politicas educativas y vincula esos conceptos con la formulacién de las “Cuatro A” del Derecho
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a la Educacién de Tomasevski® quien sefiala que la universalizacion de la politica educativa
debe contemplar los siguientes elementos: asequibilidad, accesibilidad, adaptabilidad y
aceptabilidad.

Particularmente relevantes para este subprograma son los elementos de asequibilidad y
accesibilidad. La asequibilidad implica un presupuesto suficiente, escuelas y maestros
necesarios, infraestructura y dotaciones pertinentes. La accesibilidad hace referencia a la
gratuidad, accesibilidad econémica, material y geografica a las instituciones educativas.

Por otra parte, la calidad y equidad constituyen principios orientadores del Plan: “La calidad se
orienta a que todas las acciones del MEC sean desarrolladas, garantizando la calidad en los
procesos y en los resultados. La equidad supone que las acciones del MEC sean realizadas sin
discriminacién de ninguna indole y garantizando la igualdad de oportunidades educativas a
todos los ciudadanos y ciudadanas”.

En los ejes estratégicos del Plan se incluye la igualdad de oportunidades en el acceso y
garantia de condiciones para la culminacién oportuna de los estudiantes de los diferentes
niveles / modalidades educativas. En este eje, uno de los objetivos es “Ampliar la cobertura en
todos los niveles/modalidades educativos, garantizado condiciones adecuadas para el acceso,
la permanencia y la culminacion oportuna de las diversas poblaciones, poniendo especial
énfasis en aquellas en situacion de vulnerabilidad.”

Para este objetivo, una de sus lineas estratégicas constituye el “Fortalecimiento de los
Programas Compensatorios dirigidos a poblaciones en situacion de wulnerabilidad en
articulacion con otros sectores”. Una de las acciones propuestas para esta linea estratégica es
la Ampliacidn y sostenibilidad de subsidios a estudiantes en articulacién con otros sectores
(becas, utiles escolares, complemento nutricional, entre otros).

1.5. Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que
entrega el subprograma

Los siguientes cuadros presentan los textos escolares y la canasta de dtiles escolares
distribuidos a cada alumno/a en el marco de la iniciativa evaluada. El cuadro fue elaborado en

base a la documentacién entregada por el Ministerio de Educacién y Cultura y por el Ministerio
de Hacienda.

1.5.1 Componente de Utiles Escolares

La composicidn de la canasta registré cambios a los efectos de adecuarse a las necesidades del
nivel inicial. Por ejemplo, el desarrollo de la motricidad fina corresponde a este ciclo, por lo
que las crayolas y pinturas de dedo son mas aptas al proyecto pedagédgico que los lapices.

ECrighton, J. (2006). Katarina Tomasevski habldndole al poder. wrani iomesevsikionegt/obituary.him
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Cuadro 4. Utiles adquiridos para Educacién Inicial {Preescolar).

F(:ontenido de Canasta por alumno 2007 2008 2009 2010

Cajas de lapices de colores 2 1 - -
Plasticola o pegamento blanco 1 1 1 1
Tijerita 1 1 1 1
Borradores 2 2 - -
Lapices de papel 5 5 - -
Sacapuntas 1 1 - -
Cuadernos de 20 hojas sin rayas 2 2 - -
Carpetas archivadoras plastificadas - - 2 2
Hojas blancas tamafio oficio - - 46 100
Caja de crayolas gruesas 10mm 1 1 1 1
Cajas marcadores gruesos - - - 2
Caja de témpera de 6 colores - 1 1 -
témperas de colores 250mi c/u - - - 3
Pincel N°4 para témpera - 2 - -
Pincel N°8 para témpera - - 1 2
Pincel N”14 para témpera - - 1 2
Pintura para dedo - - J 1 1 J

Fuente: Informes de Control y Evaluacion 2007 at 2010. Ministerio de Hacienda. informacién Sobre Costos Y Presupuesto.
Ministerio de Educacién.

Vemos que para el afio 2010 se consigna la compra de 52.725 plasticolas para un total de
105.451estudiantes matriculados. Estaba prevista la entrega de una plasticola por nifio, pero la
compra fue menor a la cantidad planificada. No se cuenta con informacion para conocer la
decisién adoptada para la distribucion final para cubrir ésta diferencia.

Cuadro 5. Utiles adquiridos para el Primer Ciclo de la Educacién Escolar Basica.

Contenido de Canasta por alumno 2007 2008 2009 2010
Cuadernaos de dahle raya de 48 hojas 4 4 2 4
Lapices de Papel 5 5 4 5
Caja de Lapices de Colores 1 1 1 1
Borradores 2 2 2 2
Regla ligera (de madera reforestada en 2010) 1 1 1 1
Sacapuntas({de metal en 2010) 1 1 1 1
Tijerita 1 | 1 1 1

Fuente: Informes de Control y Evaluacion 2007 al 2010. Ministerio de Hacienda. Informacién Sobre Costos Y Presupuesto.
Ministerio de Educacién.

La composicién de la canasta del primer ciclo no experimenté cambios substanciales el periodo

y los insumos adquiridos en los afios evaluados, se ajusta a las cantidades previstas por
alumno/a.

Para el segundo ciclo se incluyd en cada canasta menos cuadernos y mas ldpices de papel en
los afios 2009 y 2010.

Cuadro 6. Utiles adquiridos para el Segundo Ciclo de la Educacién Escolar Basica.

Contenido de Canasta por alumno 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Cuadernos de una raya de 50 hojas. 5 5 2 4
Lapices de papel. 5 5 5 6
Caja lapices de colores largos 1 1 1 1
Borradores 2 2 2 2
Regla(ligera de madera reforestada desde 2010 1 1 1 1
Sacapuntas(metal desde 2010) 1 1 1 1
Boligrafo (2009: 1 negro y 1 azul; 2010: 2 negro 2 azul) 2 2 1 2

1 2

Fuente: Informes de Control y Evaluacién 2007 al 2010. Ministerio de Hacienda. Informacién Sobre Costos Y Presupuesto.
Ministerio de Educacién.
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La lista de tiles del Cuadro 6y 7 se distribuyen solo desde el afio 2010.

Cuadro 7. Utiles adquiridos para el Tercer Ciclo de la Educacidn Escolar Basica
2010

Cuadernos universitarios de una raya de 96 hojas 2
Cuadernos universitarios cuadriculadas de 96 hojas 1
Lapices de papel 2
Borradores 1
Set de reglas geométricas 1
Sacapuntas de metal 1
Boligrafos

negro 2

azul 2
Carpeta archivadora 1
Hoja centimetrada No 2 20
Calculadora cientifica 1

Fuente: Informes de Control y Evaluacién 2007 al 2010. Ministerio de Hacienda. Informacién Sobre Costas Y Presupuesto.

Ministerio de Educacién.

Cuadro 8.

Utiles adquiridos para Educacién Media y Educacién Permanente.

EDUCACION MEDIA 2010 c:";i EDUCACION PERMANENTE 2010 Cantidad

El

Cuadernos universitarios, 96 hojas, unaraya 5 Cuaderno universitario, 148 hojas una Sin

Cuadernos universitarios, 96 hojas cuadriculado 2 raya Informacién

Lapices de papel 2 Cuaderno sin rayas 20 hojas Disponible

Boligrafo negro 1 Boligrafo

Boligrafo azul 1 Regla centimetrada

Borrador 2

Set de reglas geométricas 1

Calculadora cientifica 1

Tabla periddica 1

|

Fuente: Informes de Control y Evaluacién 2007 al 2010. Ministerio de Hacienda. Informacién Sobre Costos Y Presupuesto.

Ministerio de Educacion.

Los productos entregados en cada canasta son idénticos para todas las instituciones del pais y
es asignada una para cada alumno o alumna matriculada. No se observa un enfoque de género
en la definicién de los bienes incluidos en las listas de utiles adquiridos para cada nivel, ni

tampoco se observa consideraciones especiales para compensacién a poblaciones vulnerables.

1.5.2 Componente de Textos

Cuadro 9. Textos adquiridos para alumnos/as del Primer y Segundo Ciclos de EEB - 2010
CANTIDAD
GRADO TEXTOS POR CANTIDAD TOTAL DE CoSTO COSTO TOTAL
VOLUMEN CUADERNILLOS UNITARIO
Comunicacién 1 [ 80.000 | 4.500]  360.000.000 |
(o | Matematica 1 80.000 4.500|  360.000.000 |
Vida Social y Trahajo 1 80.000 4.500| 360.000.000 |
Medio Natural y Salud 1 80.000 4.500 360.000.000
Comunicacidn 1 80.000 4500  360.000.000 |
| Vida Social y Trabajo 1 80.000 4.500 360.000.0(5]
2° ‘ Medio Natural y Salud 1 80.000 4,500 360.000.000
Patemética 1 I 80.0(ﬂ 4.50{ 360.000.000
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CANTIDAD
GRADO TEXTOS POR CANTIDAD TOTALDE  COSTO oy, 171
VOLUMEN CUADERNILLOS UNITARIO
Comunicacién 1 80.000 4500  360.000.000 |
3 Medio Natural y Salud 1 80.000 4.500| 360.000.000 |
Vida Social y Trabajo 1 80.000 4.500 360.000.000
Matemética 1 80.000 4500 360.000.000
Lengua Materna 1 80.000 7.000|  560.000.000
Segunda Lengua 1 80.000 | 7.000 560.000.000
Matemdtica 1 80.000 7.000| 560.000.000
4° | Trabajo y Tecnologia 1 80.000 7.000| 560.000.000
,ancias Naturales 1 80.000 7.000 560.000.000
Ciencias Sociales 1 80.000 7.000 560.000.000
Educacion Artistica 1 80.000 7.000| 560.000.000
F Lengua Materna 1 80.000 7.000|  560.000.000
Segunda Lengua 1 80.000 7.000 560.000.000
Matematica 1| 80.000 7.000| 560.000.000
5° | Trabajo y Tecnologia 1 80.000 7.000] 560.000.000
| Ciencias Naturales 1 80.000 7.000| 560.000.000
Ciencias Sociales 1 80.000 7.000 560.000.000
Educacion Artistica 1 80.000 7.000| 560.000.000 |
Lengua Materna 1 80.000 7.000 560.000.000
Segunda Lengua 1 80.000 7.000 560.000.000
Matematica 1 80.000 7.000| 560.000.000
6° | Trabajo y Tecnologia 1 80.000 7.000| 560.000.000
| Ciencias Naturales 1 80.000 7.000|  560.000.000 |
Ciencias Sociales 1 80.000 7.000]  560.000.000 |
Educacién Artistica 1 80.000 | 7.000  560.000.000
TOTAL 2.640.000 | 16.080.000.000

* FUENTE: MEC, DGPEyC. Afio Base de Estimacién 2.006 - 2.007 { Matricula )

Al analizar la composicién se ha tratado de identificar sesgos de género teniendo en cuenta
que “puede haber discriminacidn indirecta contra la mujer cuando las leyes, las politicas y los
programas se basan en criterios que aparentemente son neutros desde el punto de vista de
género pero que, de hecho, repercuten negativamente en la mujer.”®

En cuanto al contenido de los textos, El MEC y la Secretaria de la Mujer han creado la oficina
denominada PRIOME (Programa de lgualdad de Oportunidades para el Mujer en Educacién).
Desde esta instancia se realiza una revision de los textos a ser adquiridos por el MEC o
elaborados por sus equipos técnicos, aplicando la perspectiva de género.

1.6. Procesos de produccion de los componentes

1.6.1 Componente de canasta basica

®Convencién sobre la Eiiminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAWY) (1999),

Recomendacidn General N2 25: Medidas especiales de caracter temporal para garantizar la igualdad real. México:
UNIFEM.
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Por resoluciones Ad Hoc del Ministerio de Educacién y Cultura'® se crea la Comisién de
Recepcién de Utiles Escolares, se establece el procedimiento de control de la calidad y
cantidad de canastas basicas de utiles escolares adquiridos, asi como el mecanismo de
distribucion de las mismas.

Esta Resolucién integra la Comision de Control vy establece que sus funciones vinculan a los
siguientes procesos:

e Llamado a licitacién
e Recepcién de utiles
e Distribucidn y redistribucién de las Canastas Basicas de dtiles escolares

La Comision de Control estd integrada por representantes de las siguientes Direcciones:

Direccidén General de Administracién y Finanzas,

Direccién General de Educacion Inicial y Escolar Basica,
Direccién General de Gestidn Social y Equidad Educativa,
Direccidn General de Educacién Media,

Direccién General de Educacion Permanente y

Direccion General de Fortalecimiento del Proceso Educativo.
Direccion General de Educacion Indigena (en el afio 2011).

El proceso de produccion para este componente incluye las siguientes etapas:

a) lIdentificacion de la poblacion beneficiaria: Proyeccion de poblacién beneficiaria por
departamento, sector, grado, curso y ciclo. La proyeccidn es realizada por la Direccién de
Planificacion del MEC con los datos de las Estadisticas Educativas.

b) Definicion de la composicion de la canasta bdsica (utiles escolares): Especificacion del
contenido de la canasta para cada nivel / modalidad conforme al subprograma / médulos
de estudio. Esta especificacion es realizada por cada Direccién de nivel del MEC: Educacion
Inicial, Educacion Escolar Basica, Educacion Media y Educacion Permanente. En estos
momentos no existe un mecanismo de consulta a docentes, directores y otros actores
educativos sobre la composicion de dichas canastas.

c) Adquisicidn de los dtiles escolares:

e Definicion de especificaciones técnicas conforme a los requerimientos para cada nivel
(ciclo) / modalidad.

» Elaboracion de Pliegos de Bases y Condiciones para el llamado a licitacion.

* Conformacion de equipos técnicos responsables de la evaluacidn de la propuesta
técnica, que incluye el control de calidad de las muestras presentadas por los
oferentes {En la seccion referida a la organizacion y gestion del subprograma se
especifica la composicion de dicho equipo técnico).

e Evaluacidn de las ofertas.

e Adjudicacidn de los lotes.

e Suscripcion de los contratos con empresas proveedoras adjudicadas.

d) Recepcidn y control de calidad y cantidad:
e Recepcién de dtiles escolares.

o Control del cumplimiento de las especificaciones técnicas.

Opesolucién No. 29 del 20 de enero de 2010 y Resolucién 667 del 22 de febrero de 2011 por las cuales se crea la
comisién de recepcidn de ttiles escolares, se establece el procedimiento de control de calidad, cantidad y
distribucién de la canasta basica de titiles escolares.
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e Corroborar si los ttiles llegan en buen estado.

e Controlar sila cantidad corresponde a lo estipulado en el contrato.

No se ha accedido a informacién sobre la comprobacion de la oportunidad de la entrega de los
materiales adquiridos.

e) Distribucién

* Preparacién de canasta por nivel / modalidad / Departamento, conforme a la cantidad
de matricula por institucién educativa.

e Entrega de canasta por parte del nivel central a las Coordinaciones Departamentales
de Supervisién. Se elaboran actas de Recepcién de Utiles Escolares para las diferentes
instancias que reciben los materiales (Los formatos de las Actas estan aprobados por la
Resolucién No 1776/2011). No se accedié a una base de datos que permita analizar la
informacién registrada en dichas actas, y si incluyen la fecha en que el material
educativo fue recibido por la escuela.

e Entrega de canasta por parte de las Coordinaciones Departamentales de Supervision a
las Supervisiones Educativas. Se deben elaborar Actas de Recepcién de Utiles Escolares
en cada caso.

e Entrega de canasta por parte de las supervisiones educativas a las instituciones
educativas. Se elabora un Acta de Recepcién de Utiles Escolares.

e Entrega de canastas por parte de las instituciones educativas a los beneficiarios
(alumnas y alumnos).

En las resoluciones no se establece la participacion de las instituciones educativas en las

diversas fases productivas, asi como no se establecen criterios especificos para la evaluacion
de ofertas.

Segun sefialaron los entrevistados, todos los afios la Direccién General de Educacion Indigena
gestiona la distribucidn de las canastas de forma particular.

Grafico 2. Fluxograma del proceso de produccion del Componente de canasta bhisica de ttiles escalares

Identificacién
de Poblacién

beneficiaria
Recepcion
. Distribucion
l?rf)ce§f) de Adquisicidn de
licitacién de de materiales ) de
Definicidn de materiales dz arert materiales materiales
efinicién de la P idacticos control e
o didacticos Y ) didacticos
composicidn de calidad
de la canasta

basica

1.6.2 Componente de textos

Al igual que en el componente de canasta basica, el proceso seguido pasa por una secuencia
similar. El proceso de produccién para este componente incluye las siguientes etapas:

a. Elaboracién del contenido de los textos: El contenido de los textos es proveido por la
Direccidn de Curriculum el MEC.
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Identificacion de la poblacién beneficiaria: El célculo realiza 1a Direccién General de
Planificacion tomando como base la matricula.

Elaboraciéon de especificaciones técnicas para la impresion de textos: El Ministerio de
Educacion y Cultura ha elaborado las especificaciones técnicas para la impresién de los
textos entre los afios 2007 y 2011. En esas especificaciones se detallan los criterios de
calidad en cuanto a tipo de papel, colores, encuadernacidn, etc.

Proceso de licitacion y adjudicacién a empresas para la impresién.

Adquisicion de textos.

Verificacion de la calidad de los textos: Una vez que las empresas adjudicadas para la
impresion hayan terminado su tarea, un equipo técnico del MEC verifica la calidad del
trabajo antes de emitir el orden de pago.

Distribucidon de textos: Hasta el afio 2008 fa distribucion de los textos escolares se
realizé a través de las supervisiones educativas (tarea posible porque el volumen de
libros a entregar no era muy grande). En los afios 2009 y 2010, el MEC se encargé de
distribuir los materiales {con sus medios de transporte) y en el afio 2011 la distribucion
serd tercerizada (tal como se ha operado con las canastas basicas de Utiles).

Grdfico 3.  Fluxograma del proceso de produccién del Componente de Provision de Textos

del contenido
de los textos

1.7. Caracterizacion y cuantificaciéon de la poblacién potencial

Entendemos como poblacion potencial, a 1a poblacién a la que el subprograma debe beneficiar
segln los fundamentos que dan razén a su existencia™ y; como pablacién objetivo a la que por
restricciones de distintas indoles (normalmente presupuestaria) se planifica que alcanzara el

beneficio en ese afio.

1.7.1 Componente de canasta basica

Asi definida, la poblacién potencial beneficiaria del subprograma evaluado, en el periodo 2007
al 2009 constituian el total de alumnos Y alumnas matriculadas en los primeros niveles de
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educacién {Educacién Inicial, 12 y 22 ciclos de Educacién Escolar Basica) en instituciones
educativas del sector oficial y del 75% de instituciones del sector privado/subvencionadou.

En el afio 2010 y 2011 se amplia la poblacién potencial incluyendo a los alumnos y alumnas de
los niveles 32 EEB, Educacién Media y Educacién Permanente. Asi también, se amplia la
poblacién objetivo, incluyendo al 100% de la poblacién potencial.

Estimamos {a poblacién potencial en base a los datos suministrados por la Direccién General
de Planificacién del Ministerio de Educacién y Cultura (ver cuadros 11 al 15). A la fecha de
elaboracion de este informe no se disponian datos de matricula efectiva de los afios 2010 y
2011, por lo que se presenta la cifra estimada de estudiantes matriculados.

Cuadro 10. Resumen de poblacion potencial de beneficiarios
Componente: Provision de Materiales Didacticos
2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011
100% de alumnos/asmatnculados/ as en instituciones de sector oficial y 75%
en privados-subvencionados :
F 15 29 SO EED

Educacion Media y Educacion
Permanente
893.807° 868.940,  1.424.851 1.439.386
Fuente: (*) Elaboracién propia en base a los datos de matricula enviado por el MEC presentados en los cuadros 11 al 15. La

cantidad estimada de matriculados en Educacién Permanente la obtuvimos del informe Estadisticas Educativas,
Informe Inicial 2009, cuadro 1.6.1., MEC.

Para los afios 2007 al 2009 los valores estimados corresponden al siguiente calculo: SectorOficial Niveles El y 1y 2 EEB
+ 75% (SectorPrivadoSubvencionado Niveles El y 1° y 2° EEB). Para el afio 2010 y 2011 se estimd como: SectorOficial

Todos los Niveles + SectorOficial Educacion Permanente afio 2009 + 75% (SectorPrivadoSubvencionado Todos los
Niveles).

Poblacién Potencial Niveles: Educacién Inicial; Educacion
Escolar Basica, 12y 22 Ciclos

La cantidad de estudiantes matriculados se estima para cada afio, realizando una proyeccién
de la matricula por sector, Departamento, grado o curso (del preescolar hasta el tercer curso
de la Media)*’. Se utilizan como insumo las estadisticas educativas que las instituciones
reportan cada afo. Para la estimacion se proyecta la matricula por departamento y dentro del
departamento por sector: oficial, privado y privado subvencionado. Una dificultad para las
estimaciones es que las instituciones no siempre reportan las planillas de matriculaciones.

Los datos de la poblacion potencial (matricula) son desagregados por sexo, lo que aporta un
elemento para la inclusién de un enfoque de género en la planificacion del subprograma.
También son desagregados por zona (rural/urbana) y por Departamento.

Todas las estadisticas se realizan por zona (urbana/rural), por sexo y por Departamento. No se
realizan estimaciones especiales para las escuelas indigenas.

“La decision de no considerar a los alumnos o alumnas matriculadas en instituciones del sector privado
y del 25% de instituciones privadas subvencionadas, como poblacién potencial, obedece al juicio de que
en dichos establecimientos asisten personas que pueden adquirir sus propios Utiles. Las instituciones
privadas subvencionadas son incluidas a este programa de acuerdo al monto de sus cuotas. Esta
justificacion fue sefialada en las entrevistas pero no esta en la documentacién disponible.

**Esta estimacién se realiza al margen del subprograma evaluado, pero forma parte esencial del mismo.
Segun refieren el modelo de proyeccién de matricula es el de cohorte reconstruida o flujo de alumnos
de la UNESCO, este modelo considera las tasas de acceso al primer grado, indicadores de eficiencia
interna (tasas de repitencia, promocién y abandono por grado y curso) Utiliza dos afios consecutivos
para la estimacion. Mas informaciones sobre el modelo se puede encontrar el documento “Analisis y
proyecciones de fa matricula escolar en los paises en desarrollo”, Manual metodolégico preparado por
el Profesor Tore Thonstad, de la Universidad de Qslo, en cooperacién con la Division de Estadisticas de
Educacion, de |a Oficina de Estadistica de la Unesco
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1.7.2 Componente de textos

La poblacién potencial beneficiaria del componente de textos, en el periodo 2007 al 2009
constituian el total de alumnos o alumnas matriculadas en los primeros niveles de educacién
{Educacion Inicial, 12 y 22 ciclos de Educacion Escolar Basica) en instituciones educativas del
sector oficial y del 75% de instituciones del sector privado/subvencionado.

En el afio 2010 y 2011 se amplia la poblacién potencial incluyendo a los alumnos y alumnas de
los niveles 32 EEB.

La poblacidn beneficiaria para los tres ciclos de la EEB corresponde a los cuadros 11 y 12
presentados en la seccion 1.7.1.

1.8. Caracterizacion y cuantificacion de la poblacioén objetivo

La poblacion objetivo es la que se planea recibira el beneficio del subprograma en la campania
correspondiente. La poblacién objetivo fue diferente a la poblacion potencial en el periodo
2007 al 2009, porque en ese periodo se planifico distribuir los utiles a los alumnos y alumnas
en situacion de pobreza econémica. Ver cuadro 9.

La poblacién objetivo del subprograma ha registrado cambios en el periodo evaluado. Los
cambios se pueden clasificar de la siguiente forma:

e 2007 - 2009: Se focalizd en sectores pobres que acuden al preescolar, primer y
segundo ciclos de la EEB;

e 2010: Se incluyo a todos los alumnos y alumnas de preescolar, primero, segundo y
tercer ciclos de la EEB, ademas de alumnos de Educacion Media y a estudiantes de
programas de Educacién Permanente.

e En el 2011 se mantiene la misma orientacion del afio 2010.

Cuadro 16. Resumen de Poblacién Objetivo para dtiles escolares

B Cantidad Cantidad |
Ao Poblacién objetivo: Alumnos/as que cursan:
4 /asa urs Estimada(*) Beneficiada (**)
p lar; Pri i
2007 reesc-o ar; Primer y Segundo Ciclos de EEB en 494.007 494.007
condiciones de pobreza
SR _—
P ; Pri i
2008 reescolar; Primer y Segundo Ciclos de EEB en 494.007 494.007

condiciones de pobreza

P | Pri i
2009 reescolar, Primer y Segundo Ciclos de EEB en 450.105 733.453

condiciones de pobreza

Preescolar; Primer, Segundo y Tercer Ciclos de EEB;

2010 1.424.851 1.184.304

Educacion Media; Educacidn Permanente.

Preescolar, Primer, Segundo, Tercer Ciclos de EEB,

2011

J 1.439.386 No disponible

Educacion Media, Educacién Permanente.

Fuente: (*) Beneficiarios potenciales de programas compensatorios 2007, 2008 y 2009, DGPEyC.. Para los afios 2010 y 2011 la
poblacién objetivo coincide con la poblacién potencial.

(**) Estimada a partir de la cantidad de kits adquiridas segun el Informes de Control y Evaluacién Afos 2007 al 2010, MH.
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Cuadro 17. Resumen de Poblacién Objetivo para Gtiles escolares aiio 2010

Depactamento: Oficinler Subwenaenadas Acentunientor Inctzena: E E.peaal TOTALES .
epart B In-t PE Total In: 1. Tl In-t. | Total In-t Totat In:t. Toral T t. Total
Asuzcin 132 | 3396 50.804 | 37 | 13.069 - 1 263 15 | 1.260 185 65.487
Concepcion | 444 3.640 39672 | 33| 7870 s9 ! as23 15 845 4] 224 426 53.534
San Pedro 702 6.696 70591 | 20| 2973 i 22,635 23 754 4| a4 950 97.367
Cordilers o 368|  5.161 51931 | 23} 5154 677 - oo 1} .20 398 |  57.782
Cuaira 326 3.365 35.637 | 23| acss 337 6 219 al ass 364 40.766
Caaguami 766 9.921 107.608 | 15| 2.665 41! 4.682 41} 2128 4| 218 867 117.301
Caazapa 378 3.353 35422 7| 1238 32 2937 12 715 |- - az9 40312
Itapia 713 6.947 90503 ! 351 10275 40 | s.783 14 as1 3] 330 805 | 107.432
Mgicaes 181 1.684 21912 51 1313 13F 1039| - | - 2 59 201 24,353 |
Panaguan 433 3.936 44317 | 1a| 3.7%6 2 81 - a4l 2a3 453 48437
Alro Parand 572 | 10856} 128865] 18| 5787 70| 11313 26| 1535 1 9 628 142.500
Cenml 636 | 21.167 | 249.830| 53| 16.983 17 4.821 2 476 3| aag 711 | 272.558
Neambuch 184 776 11702 11| 2.341 1i 184 - - 2 68 198 14.295
Amambay 134 1.292 16.276 5] 1744 227 1.565 25! 1818 - 186 21403
Capindeyit 230 2.619 28.437 3 559 89 10168 7a [ 3392 - 396 42.556
Pdte. Haves 106 1.073 11935 | 26] 3,957 2 761 79| ae695| - - 213 21.348
Boquersn 30 183 2.310 6 83g - 6o | 4.785 4 66 109 2.999
Ao Paraguay 24 172 2.282 3 420 - . 15| 1163 - - 42 3.865
— Totm 6.230 | ©6.237 | 1.000.218 | 338 85.070 600 | 71.006] 402 | 23.239 51| 3.874 | 7.621 | 1184201

Fuen!k; Exp.Sime N* 1255

Fuente: Informe de Control y Evaluacién Afio 2010.

Es importante resaltar que el subprograma no dispone de datos de poblacién efectivamente

beneficiada ya que no se procesan sistematicamente las actas de recepcion.

Componente de textos

Cuadro 18. Poblacién Objetivo para Textos Escolares, Afio 2010

GRADO

TEXTOS

MATRIcULA 2010

POBLACION
OBJETIVO

CANTIDAD POR
VOLUMEN

1o

Comunicacion

Matematica

Vida Social y Trabajo

Medio Natural y Salud

146.823

80.000

1

Zo

Comunicacion

Vida Social y Trabajo

Medio Natural y Salud

Matematica

142.886

80.000

3°

Comunicacion
Medio Natural y Salud

Vida Social y Trabajo
Matematica \

143.732

80.000

4°

Lengua Materna
Segunda Lengua
Matematica
Trabajo y Tecnologia o
{Ciencias Naturales
Ciencias Sociales

Educacion Artistica

139.333

80.000

ge

Ciencias Sociales

Lengua Materna

Segunda Lengua

Matematica

Trabajo y Tecnologia
Ciencias Naturales

134.648

80.000

O B O L e e N R e e T S T I Y P P R

R P ™
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GRADO

TEXTOS

POBLACION

MATRICULA 2010 ORIETIVO

CANTIDAD POR

VOLUMEN

Educacion Artistica

-

|

6°

Lengua Materna

Segunda Lengua

|

Matematica

H

Trabajo y Tecnologia 128.932 80.000

Ciencias Naturales
Ciencias Saociales

! Educacion Artistica

[ T N Ty Ry Y

TOTAL

836.354 | 480.000 |

FUENTE: MEC, DGPEyC. Ao Base de Estimacidn 2.006 - 2.007 ( Matricula )

1.9. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

1.9.1 Componente de canasta bdsica

Para el componente de canasta b3sica, la Estructura Organizacional esta definida a través de
las Resoluciones No 29, de enero del 2010, y No 667, de febrero de 2011. En ambas
resoluciones se aprecia que para la ejecucion del subprograma se crea una organizacién
horizontal, de la cual participan las siguientes dependencias del Ministerio de Educacién y

Cultura.
Gréafico 5.  Estructura de produccién del del Componente de Provisién de Textos
Dir. Gral. De Dir. Gral. Dir. Gral. Dir. Gral. Dir. Gral. Dir. Gral.
Planificacién EEB Educacién Educacién Administracién y Gestién S. y
Media Permanente Finanzas Equidad E.
i i i ; ! :
i ) : i ! !
Vomimms - B . B, . ' memmm ' e 1
' i ! i : '
! ; P i :
1 B - 4 1
Companent Proyeccidn Etaboracion de anteproyecto, Definicion del Célmasta
eProd.-CB1 .} Matricula |—p| contenido de la canasta, Participacién del control de |, | Basica

calidad, llamados a licitacion, etc.

» Estructura organizativa a nivel central:

Direccién General de Planificacién Educativa, encargada de estimar la poblacién potencial y

objetivo del subprograma.

Direccién General de Administracién y Finanzas (DGAF), encargada de realizar el proceso de
adquisicion de los utiles escolares, que incluye los procesos de licitaciones, evaluaciones de
ofertas y contrataciones. Dentro de la DGAF en el afio 2011, participan las siguientes unidades.

e Unidad Operativa de Contrataciones (UOC),
¢ Departamento de Adquisicién y Suministro
e Unidad Técnica de Fiscalizacion

Direcciones Generales de Nivel:
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Direccidn de Educacidn Escolar Basica

Direccidn de Educaciéon Media

Direccidn de Educaciéon Permanente

Direccién General de Educacién Indigena {desde el afio 2011)

Estas direcciones son responsables de:

Definir el contenido de las canastas basicas de tiles,

Definir los parametros de calidad,

Designar a sus especialistas para que conformen la comisién de recepcién y
Apoyar el proceso de distribucién.

Direccién General de Gestién Social y Equidad Educativa, responsable de llevar a cabo el
proceso de distribucién de los utiles escolares y de realizar un monitoreo de la entrega a los
alumnos y alumnas.

Direccién General de Fortalecimiento del Proceso Educativo, que designa a sus técnicos para

que conformen la comision de recepcidn que evalia la cantidad y calidad de los materiales

recibidos y prepara la lista de Supervisiones Educacionales que participaran de la distribucion a
los establecimientos educativos.

» Estructura organizativa a nivel Intermedio

Coordinacion Departamental de Supervisiones Educativas
Supervisiones Educacionales

Estas instancias son las encargadas de recibir y distribuir los materiales educativos a las
escuelas. También supervisan la calidad y cantidad de productos recibidos, y dejan
constancia de la fecha de recepciéon de las canastas.

» Estructura organizativa a nivel escolar

Director
Docentes

Son responsables que la canasta de Gtiles sea entregada a cada alumno y alumna.

Desde el afio 2010, la Comision Ad Hoc creada para la recepcion de utiles escolares {control de
calidad y cantidad), estd conformada de la siguiente manera:

La Direccion General de Administracion y Finanzas a través de la Direccidn
Administrativa, por medio de las dependencias a su cargo: Departamento de
Adquisicién y Suministro — Unidad Técnica de Fiscalizacién.

Direccién General de Educacion inicial y Escolar Basica,

Direccién General de Gestion Social y Equidad Educativa,

Direccién General de Educacién Media,

Direccién General de Educacién Permanente,

Direccién General del Fortalecimiento del Proceso Educativo,

Direccién General de Educacién Indigena (afio 2011),

Las funciones basicas de la comisién son

Controlar el cumplimiento de las Especificaciones Técnicas,
Corroborar si los Utiles escolares llegan en buen estado, y
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¢ Sila cantidad refleja lo estipulado en el cuadro resumen del total de ttiles escolares
remitido por el Departamento de Adquisicion y Suministro.

1.9.2 Componente de textos escolares

El componente de textos escolares se desarrolla en la Direccion de Educacion Escolar Basica.

Las instancias del MEC que participan a nivel central son la Direccién General de Planificacion
para la proyeccion de la matricula, la Direccion General de EEB para la elaboracion de los
materiales, de las especificaciones técnicas y el control de calidad de los textos, la Direccion
Gral. De Administracidn y Finanzas para la el proceso de licitacién y compra.

En cuanto a la distribucién se realiz6 a través de las supervisiones educativas hasta el afio
2008. En los afios 2009 y 2010, el MEC se encargé de distribuir los materiales (con sus medios
de transporte} y en el afio 2011 la distribucidn serd tercerizada.

No se accedid a una documentacion donde se establezca una estructura organizacional
especifica para este componente.

1.10. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién

1.10.1. Unidad responsable de seguimiento y evaluacién

En cuanto al componente de canasta basica, la Resoluciéon No 667/2011 sefiala que: “La
primera linea de control o monitoreo con que debera contar esta instancia, seran los mismos
Coordinadores Departamentales de Supervisiones Educativas; quienes deberan presentar
informes de sus actividades de monitoreo, en caracter de declaraciones juradas, al Equipo Ad
Hoc de Coordinacion General”.

Esta normativa establece procesos de monitoreo, pero como estas comisiones son Ad Hoc, no
existe con una “Unidad” responsable del seguimiento y evaluacion del subprograma.

La Direccion mds estrechamente vinculada al seguimiento es la Direccion General de
Fortalecimiento del Proceso Educativo. Esta Direcciéon se establece como sede para el
funcionamiento del Equipo Ad Hoc de Coordinacién General y Evaluacion. La Direccion de
Planificacion participa en la estimacidn de los requerimientos, basado en la proyeccion de la
matricula; no participa del proceso de monitoreo y evaluacién.

En el afio 2011, por Resolucion N2 367, del 7 de febrero de 2011,se conforma un Comité Ad
Hoc de coordinacidn general del operativo de recepcidn, distribucidn, entrega y evaluacién de
1a canasta bdsica de utiles escolares. Esta decision se adopta a los efectos de establecer una
unidad que tenga una vision integral de todo el proceso.

Dicho equipo de coordinacién tiene dependencia directa del Gabinete Ministerial y esta
constituido por funcionarios del MEC, designados para el efecto por un tiempo delimitado (3
meses). En la resolucién se establecié especificamente la obligacion de las direcciones
generales y 6rganos dependientes del MEC de proveer de toda ayuda e informacién requerida.
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En lo que respecta al componente de textos escolares, no hay una unidad que se dedique al
seguimiento y monitoreo de la provision de textos.

1.10.2. Instrumentos para el monitoreo

Asegurar que un proyecto sea evaluable es una responsabilidad de los que lo formulan, y que
un proyecto sea evaluable significa que permite entender la légica de intervencion, sus
principales hipétesis y marco temporal, e Identificar las partes interesadas y los datos clave
que se deberdn tomar en consideracidn al momento de realizar las actividades de monitoreo y
evaluacién™.

Una buena definicion de objetivos, indicadores y supuestos, en un Marco Légico permite
construir un sistema de monitoreo y evaluacién de un programa.

La Matriz del Marco Légico de la canasta de utiles escolares, presenta indicadores para el
monitoreo del componente:

Los indicadores definidos son:

» Indicador de economia / proceso
“Porcentaje del presupuesto ejecutado respecto al plan financiero establecido en enero del
afiot”.
Formula de cdlculo: Presupuesto ejecutado en afio t/recursos incorporados en el plan
financiero en enero del afio t * 100.

Fuentes de verificacion: No especificado.

» Indicador de eficacia / producto
“Porcentaje de estudiantes por nivel/modalidad educativo de instituciones educativas de
gestidn oficial y privadas subvencionada beneficiado con el subprograma”.

Férmula de célculo: Nimero de estudiantes beneficiados / nimero de potenciales
beneficiaros * 100.

Fuentes de verificacion: Base de datos del Sistema de Informacién de Estadistica Continua.

» Indicador de calidad
Percepcion de los usuarios sobre la canasta.

Férmula de cdlculo: Encuestas de percepcion.

Fuente de verificacién: no disponible.

El componente de Textos Escolares no se encuentra actualmente desarrollado en el Marco
Logico.

“Manual de Metodologia del Marco Légico para la Planificacién, el Seguimiento y la Evaluacién de Proyectos y
Programas; Ortegon, E.; Pacheco, IF y Prieto, A. Series Manuales. Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacién Econdémica y Social {ILPES). Julio 2005.
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1.10.3. Linea de base

El subprograma no cuenta con una linea de base que incorpore los datos sobre los indicadores
formulados.

1.10.4. Evaluaciones Externas

En el afio 2007, la Contraloria de la Republica realizé una auditoria del subprograma de
Provisién de Textos y Materiales Diddctico, analizando los datos correspondientes al afio
2005%.

Esta auditoria sefialé una serie de observaciones y recomendaciones en los procesos de
adquisicién, recepcion y distribucién de los kits escolares. La auditoria se realiz6 ante
denuncias de baja calidad de los materiales escolares, retrasos en la distribucién vy
sobrefacturacion de los productos.

Entre las principales conclusiones de la auditoria, se destaca lo siguiente:

» Adquisicién de utiles escolares sin la aplicacidn de criterios que garanticen las mejores
condiciones de oportunidad, calidad y costo en la compra directa por via de la
excepcion de utiles escolares

e No existen documentos que respalden entregas de Utiles escolares a escuelas de los
distintos departamentos del pais.

o A masde 2 meses del inicio de clases del afio 2.006 {11/04/06 — verificacion in situ de
auditores), el MEC contaba en su depésito con un importante lote de Utiles escolares

e EI MEC no cuenta con un subprograma que detalle los procedimientos a ser realizados
por todas las dependencias involucradas en la programacion, adquisicion, recepcion y
distribucién de kits escolares.

e Falta de razonabilidad y equidad en acciones del Ministerio de Educacién y Cultura
referente a la distribucién de utiles escolares

¢ La falta de confiabilidad de la informacién producida, impide establecer con exactitud
cuantos kits escolares fueron entregados a nifios/as que asisten a escuelas del pais

En general sefiala “Falta de cumplimiento legal, integridad documental y confiabilidad de los
actos administrativos sometidos a verificacion por esta auditoria, que se sustentan en las
deficiencias, indicios de irregularidades y observaciones contenidas en este informe, que
corresponde, sean investigados para su esclarecimiento y determinacién de responsabilidades
en el ambito jurisdiccional competente”.

Por otra parte, el Programa de Naciones Unidas para el Desarroflo {PNUD) realizé un estudio
de caso sobre el componente de provisién de kits escolares brindado por el MEC* en la
campafa 2008 y un diagnostico de sus principales debilidades y fortalezas. El informe final,
entregado en noviembre de 2008, presenta las siguientes conclusiones:

> Informe Final Resolucién CGR Ne 732/05. Auditoria de gestion a los efectos de verificar la programacién,
Adquisicidn, recepcion y distribucidn de cuadernos vy kits escolares Correspondiente al ejercicio fiscal 2005.

** PNUD (Noviembre, 2008) subprograma kits escolares — Ministerio de Educacién y Cultura, Informe Final de
Evaluacién (Borrador}
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» La estimacién de la poblacién meta del subprograma se basa en supuestos erréneos al
tomar como punto de referencia el porcentaje de la poblacién pobre a nivel nacional,
distribuyendo los kits segtn distribucién de la matricula general. Este método genera
importantes errores de exclusion e inclusion, principalmente asignando demasiados kits a
Asuncion, en claro prejuicio del Departamento Central.

» Existe una alta discrecionalidad en el uso de los recursos asignados al subprograma,
poniendo en riesgo las posibilidades de ampliar la cobertura del mismo.

» La ausencia de un criterio de seleccién o focalizacion de las escuelas a ser asistidas estd
induciendo a orientar recursos a pobiaciones estudiantiles levemente carenciadas o con
capacidad econémica de proveerse con sus propios recursos (caso Cleto Romero y
Republica de Haiti).

» Establecer claros criterios sobre la estimacién de la cantidad de kits necesitados y los
criterios de seleccién de colegios ayudaria también a asegurar la adecuada distribucion de
los kits en calidad y cantidad segtin corresponde a cada escuela, a partir del momento en
que se estos criterios de seleccién se hagan publicos, porque se convierten la recepcion de
kits en una suerte de derecho exigible para las escuelas.

» No se invierten todos los recursos disponibles en un incremento de la cobertura del
subprograma.

> El proceso licitatorio resulta extempordneo dado que no permite distribuir los materiales en
el menor tiempo y costo posible.

» La ausencia de un sistema de monitoreo y control tanto de las cuestiones operativas del
subprograma — como la distribucion del material- como aquellas relacionadas a medir el
impacto cualitativo del subprograma en el proceso de aprendizaje de los nifios, representa
otra de las carencias claves def subprograma.

» El sistema de logistica, distribucién y plazos de entrega de los materiales tampoco
colaboran con la eficacia del subprograma dado que no existe un sistema de control de los
materiales adjudicados ni pautas claras sobre las responsabilidades de cada una de las
reparticiones involucradas.

» Lla falta de un sistema adecuado de distribucion del Kits a las escuelas involucradas
conspira contra las posibilidades de facilitar el acceso del material en el menor tiempo
posible y no a casi la mitad del afio escolar.

» La mala calidad de los materiales asi como la inodecuacion del tipo de materiales
distribuidos por nivel es otro de los aspectos negativos para el subprograma.

> El subprograma se complementa con otras actividades del MEC pero considerando el gasto
considerable no tiene mucha eficiencia.

Respecto al componente de provision de textos, se han realizado evaluaciones e
investigaciones en el marco de los programas de apoyo a la Reforma con préstamos del BID y
el BM y, tal como se menciond, dichos programas incluyeron lineas de accion la dotacion de
recursos para el aprendizaje que incluyé la distribucién de textos escolares tanto para los
alumnos y alumnas, para los docentes y para las escuelas (bibliotecas escolares). La mayoria
de Estas evaluaciones (intermedias y finales) de los programas mencionados incluyen un
analisis de la provision y uso de los materiales didacticos y los textos.

A modo de ejemplo, en el informe de evaluacién intermedia del Programa de Mejoramiento
de la Educacién Preescolar, el equipo evaluador sefiala una subutilizacion de los materiales
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didicticos entregados. Los docentes no siempre los usan con intencionalidad pedagdgica, ni
aprovechan su potencial para promover aprendizajes en los nifios y nifias”’.

1.11. Reformulaciones del Programa

El componente canasta basica ha tenido cambios importantes en los afios analizados.

» Cambios en la cobertura de la poblacion beneficiada

En los afios 2007 y 2008, el componente alcanzaba a un sector de la poblacién, aplicando
un criterio de focalizacién de acuerdo a los niveles de pobreza. Ademas, la distribucién de

los materiales didacticos {Kits) se limitaba al preescolar y a los dos primeros ciclos de la
EEB.

En el 2009 vy, en especial en el 2010, el componente aumento su cobertura incluyendo a
todos los alumnos y alumnas de instituciones de gestién oficial, lo que significé triplicar el
nimero de beneficiarios. Ademds, en el afio 2010, se incluyd al tercer ciclo de la EEB, a la
EM y a la educacién de personas jovenes y adultas {Educacién Permanente).
» Cambios en la composicion de la canasta basica de utiles, tal como se puede visualizar en
la seccidn, se ha dado una variacion en el tipo y cantidad de utiles escolares entregados™®.
» Cambios en la gestién del componente
Los cambios mas notables en la gestidn del componente se refieren a

e Adquisicién anticipada de los utiles con el fin de distribuirlos oportunamente al inicio
de las clases {desde la campafia 2010);

7 Esta evaluacién fue realizada por el Centro de Investigacién y Desarrolio de la Educacion (CIDE) en el
afio 2008.

¥ Sobre este punto, se presentan extractos de publicaciones periodisticas que se vinculan a la
composicion de la canasta:

o “ANTECEDENTES. Los programas sociales del MEC sirvieron de caldo de cultivo para graves
irreqularidades. La Contraloria detecté que, en el 2006, el MEC comprd dtiles de mala calidad a
costos sobrefacturados. £l negocio involucrd a un pariente de la entonces primera dama, Gloria
Penayo de Duarte. Con esta empresa el MEC operé por compra directa por valor de 1.261
millones de guaranies. El valor total de la operacién de adquisicion de dtiles ese afio fue de
6.824 millones. Con lo que el MEC pagd de mds se pudieron haber comprado 3.516.850 dtiles.
1.296 escuelas dejaron de recibir los insumos ese afio. En el 2007, los kits escolares se
entregaron sin los ldpices de papel. El monto que correspondia a la compra de este elemento se
perdid, pues no se utilizé para compensar el faltante de ldpices...”, UH, 6 de septiembre 2008.

e “.los cuadernos, los ldpices de papel, ldpices de color, plasticola, regla, tijerita, sacapuntas y
borradores son de pésima calidad. Por ejemplo, los cuadernos de 50 hojas, tanto de una como
de doble raya, son de tapa semiflex. Los ldpices de colores son muy cortos y, en realidad, “no
pintan”. La regla, el ldpiz para papel y el borrador son de los que se consideran de calidad mds
baja en el mercado.” ABC Digital. 17 de marzo de 2008.

e “Autoridades del Ministerio de Educacion y Cultura (MEC) detectaron dutiles escolares con
defectos dentro del paquete que prepara para distribuir a los alumnos de todo el pais. La
cartera informé que reclamé a las proveedoras la reposicion de los elementos de mala calidad.
Los dtiles escolares defectuosos fueron detectados tras una verificacién desarrollada por una
comision creada por el MEC para garantizar la calidad de los elementos. Las autoridades
rechazaron airededor de 48.000 cuadernos de 48 hojas y 43.500 carpetas archivadoras, que
presentaban defectos...”, NEWS-Paraguay Noticias; 9 de febrero del 2010.

40



Creacién de una comisién de recepcién de utiles escolares, que establece
procedimientos para el control de calidad, cantidad y distribucion de la Canasta Basica
de Utiles (campafia 2010);

Contratacidén de un empresa para embalar, etiquetar y distribuir las canastas hasta los
llamados “centros de distribucién” ubicados en todo el pais {campafia 2011);
Definicion de procesos para distribucidn de excedentes por escuela (res 667/11);
Conformacién de una unidad de control que acompaiia el proceso de distribucién
(campafia 2010 y mejorada en el 2011);

Creacidon de una unidad anticorrupcién con infraestructura para recibir denuncias y
comunicar a las autoridades para la reparacién oportuna de los eventos (campafia
2011).

Respecto al componente de provisién de textos escolares, se registran cambios en la
cobertura (en el afio 2011 se incluye el tercer ciclo de {a EEB) y en el proceso de produccién de
bienes. Segin una de las personas entrevistadas Las especificaciones técnicas han variado de la
sola impresién de materiales que el MEC compré de las editoriales privadas a la edicién e
impresién de materiales que el propio MEC elabora®.

1.12. Otros programas relacionados

En el Plan 2024, bajo la Linea Estratégica “Fortalecimiento de los programas compensatorios
dirigidos a poblaciones en situacion de vulnerabilidad en articulacién con otros sectores”, se
incluyen varias acciones relacionadas;

Ampliacion y sostenibilidad de subsidios a estudiantes en articulacion con otros
sectores (becas, Utiles escolares, complemento nutricional, entre otros).
Transferencias de fondos a instituciones educativas para proyectos de retencion y
mejoramiento de la calidad.

Aplicacion de programas de apoyo orientados a estudiantes de la EEB, Educacion
Media, de la Educacién Permanente, con riesgo educativo como, por ejemplo, aquellos
con bajo rendimiento académico, sobre-edad o repitencia.

Implementacidn de programas que contribuyan a promover la demanda educativa y el
ingreso oportuno en los diferentes niveles/modalidades educativas.

El eje estratégico “Mejoramiento y ampliacién de los espacios educativos, equipamientos y

recursos didacticos en articulacion con gobernaciones, municipios y otros agentes sociales”,
incluye acciones relacionadas:

Reacondicionamiento, adecuacién y/o construccién de espacios educativos acordes a
los requerimientos de la poblacién/oferta educativa y a estindares de calidad
previamente definidos.

Dotacién de mobiliarios acordes a los requerimientos de la poblacién/oferta educativa
y a estandares de calidad previamente definidos.

Dotacién de recursos didacticos y tecnoldgicos a las instituciones educativas,
estudiantes y educadores acordes a los requerimientos de la poblacién/oferta
educativa y a estdndares de calidad previamente definidos.

Institucionalizacién de practicas orientadas al mantenimiento sistematico de espacios
educativos, equipamientos y materiales didacticos

BEntrevista a Nancy Benitez, Directora General de Curricutum del MEC
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En las entrevistas realizadas por los evaluadores, se consulté sobre los vinculos formales entre
el Ministerio de Educacién y Cultura, 1a Secretaria de Accién Social, la Secretaria Nacional de la
Nifiez y la Adolescencia y otras instituciones que atienden a poblaciones mas vulnerables. Los
entrevistados indicaron que la distribucidn de los utiles y textos escolares se realiza utilizando
solo la estructura institucional del Ministerio de Educacién y Cultura y no se encontraron
evidencias que existan de manera institucional, una coordinacion de este subprograma con
otros llevados a cabo por otras entidades del Estado.

1.13. Antecedentes Presupuestarios

La tabla y el grafico siguientes muestran la asignacién financiera anual en fos tres niveles
educativos. Se observan aumentos del 15,3% y 18,2% en los afos 2008 y 2009, cuyas razones
no se han podido aislar debido a que se debe diversos factores, tales como la variacion en el
contenido y la calidad de los bienes, la ampliacién del nimero de beneficiarios y a la variacién
en el precio de los bienes debido a la inflacion. El aumento mds significativo se observa en el
afio 2010, con un aumento de 235% respecto al afio anterior, causado por la ampliacion de la
cobertura de las canastas bdsicas de Utiles escolares, que se extendié a los alumnos de todas
las instituciones del sector oficial y una parte de instituciones privadas subvencionadas, del de
la Educacidn Inicial y Escolar Bésica, asi como la Educacién Media y Permanente. Esta situacién
es analizada con mayor detalle en los capitulos correspondientes.

Cuadro 19. Asignacion Financiera Total y por Niveles. Tipo de Presupuesto 2. En millones de

guaranies.
L Programa: "Resignifiacién defa |Progama: "For. Bas. Perm. A la Pob!. Jov.
Sub P : "Provis
. rograma: ‘Frovision Oferta de la Educacién Media" - Y Ad.;yalas p. ¢/ nec. Ed.". - Praducto: Aslignacién
Afc de Textos y Materiales N . ) % Aumento
. " Praducto: “Entrega de Canastas “Entrega de Canasta Bisicade Utiles | Financiera Total
Didacticos” {E.1. y £.EB.) R L
Bésicas de Utiles Escolares”. Escolares”.

2007 15.176,5 0,0 0,0 15.176,5 J
2008 17.945,2 0,0 0,0 17.545,2 182
2009 20.684,0 0,0 0,0 20.684,0 153
2010 55.999,9 10.970,8 2.405,8 69.376,5 235,4
2011 66.909,4 10.970,8 2.408,8 80.290,0 157

Fuente: Informes de Control y Evaluacion. 2007 ~ 2011. Ministerio de Hacienda.

Grifico 6. Evolucion del Presupuesto. Presupuesto Tipo 2. 2007 ~ 2011. En millones de guaranies.
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i SubPrograma: "Provisién de Textas y Materiales Diddcticos™ (E.|.yE.E.B.)

W Programa: “Resignifiacidn de la Oferta de {a Educacion Media® - Producto: "Entrega de Canastas Bisicas de
Utiles Escolares™

iJd Progama: “For. Bis. Perm. Ala Pobl. Jov. Y Ad.; ya las p. ¢/ nec. Ed.". - Producto: “Entrega de Canasta
Bisica de Utiles Fscolares™.
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II. TEMAS DE EVALUACION

Por nota MEC DGAF No. 853, del 20 de agosto 2010, la Direccion General de Administracién y
Finanzas del MEC recomienda la evaluacién del subprograma Canasta de Utiles Escolares. Por
este motivo, los documentos de base de la presente evaluacién contienen informacién sobre
las etapas del proceso de adquisicion, recepcion y distribucion de la canasta basica.

Tomando en cuenta el contexto de la evaluacién, dentro de la iniciativa “Evaluamos para
mejorar”, emprendida conjuntamente por las organizaciones USAID-GEAM-MH, se entiende
que el objetivo final es el de evidenciar los éxitos y las debilidades, las fortalezas y las amenaza
del subprograma seleccionado, de manera a emprender las acciones correctivas del mismo y
lograr cada vez mas eficiencia y calidad en el alcance de los objetivos.

Ademas de la revisiéon documental, se realizaron entrevistas semi-estructuradas con actores
clave, a través de cuestionarios y el andlisis estadistico de fuentes externas, tales como la
Encuesta Permanente de Hogares.

Los actores entrevistados han sido los responsables de las areas involucradas en el proceso de
gestion del subprograma. {Ver Capitulo Vi).

Se realizaron también entrevistas estructuradas a directores de escuelas, docentes, padres y
madres de alumnos, asi como a alumnos del 62 grado de la Educacién Escolar Basica de cuatro
escuelas seleccionadas.

La presente evaluacién analiza toda la informacion disponible. Sin embargo, considerando que
la sistematizacion de informacion realizadas por el MEC para esta evaluacion estuvo centrada
en el componente de canasta basica y que no se cuenta con un marco légico ni con
documentos sobre estructura organizativa para el componente de textos escolares, la
evaluacion del disefio, organizacion y eficacia del subprograma, se centrardn en el primer
componente. Sin embargo, en los capitulos referidos a recursos financieros, sostenibilidad del
subprograma vy justificacién de la continuidad se tomaran en cuenta ambos componentes. Asi
también en el capitulo de conclusiones y recomendaciones.

1. DISENO DEL SUBPROGRAMA

1.1. Diagnostico de la Situacion Inicial

El subprograma de provision de textos y materiales didacticos no esté planificado en forma
completa. No existe un arbol de problemas y soluciones para este subprograma, solo una
Matriz de Marco Légico que presenta algunas limitaciones, las cuales son sefialadas en las
posteriores secciones de este documento. Tampoco estd desarrollado el componente de
provision de textos.

La necesidad que dio origen a este subprograma no esta explicitada en un solo documento,
pero se puede reconstruir a partir de las entrevistas realizadas y de las documentaciones
acercadas para la evaluaciaon.
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Para reconstruir el diagnéstico de la situacién destacamos la respuesta de la Directora General
de Planificacion, que sefiala que se origina en “Ja necesidad de hacer reolidad la gratuidad de
la educacion, tal como lo contempla el marco juridico de la educacién en el Paraguay”.

En otras palabras, la canasta bésica es parte de los programas que disminuyen las inversiones
econdmicas familiares en educacién, lo cual estaria posibilitando y estimulando el
cumplimiento de gratuidad y obligatoriedad previsto en la Constitucién Nacional, en la Ley
1264/1998 General de Educacion y la Ley 4088/10 de gratuidad de la educacion media.

Cuadro 20. Mediana® de algunos gastos de bolsillo {en guaranies) en educacién, por
alumno/a matriculado/a en instituciones del sector oficial.

Educacion Inicial

Ao 2006 Ano 2007 Ao 2008 Ano 2009
Area Urbana

Gasto Uniformes 80.000 100.000 70.000 80.000
Gasto Utiles 70.000 80.000 80.000 70.000
Otros Gastos 120.000 130.000 221.000 210.000
Total Gastos 270.000 310.000 371.000 360.000
Area Rural
Gasto Uniformes 50.000 50.000 70.000 86.947
Gasto Utiles 40.000 50.000 50.000 59.039
Otros Gastos 120.000 113.000 130.000 146.244
Total Gastos 210.000 213.000 250.000 292.230
Educaciéon Escolar Basica
Area Urbana ARo 2006 Ao 2007 Ao 2008 Afio 2009
" Gasto Uniformes 70.000 100.000 100.000 100.000
Gasto Utiles 80.000 100.000 100.000 100.000
Otros Gastos 170.000 131.000 231.000 259.000
Total Gastos 320.000 331.000 431.000 459.000
Area Rural
Gasto Uniformes 80.000 90.000 100.000 100.000
Gasto Utiles 50.000 50.000 60.000 50.000
Otros Gastos 94.500 105.000 160.000 150.000
 Total Gastos 224.500 245.000 1320000  300.000

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares. Perioda 2006 al 2009.

Observaciones: Cada linea presenta infarmacién de la mediana de ese tipo de gasta.

Tomando en cuenta el costo de las canastas en el afio 2011 (ver cuadro 40), la inversién del
MEC para el nivel inicial representa un 31% de la inversién de los padres en el drea urbana del
afio 2009 y de 26% o menos de la inversién para el nivel EEB. Asi también se puede apreciar,
que los gastos en la compra de dtiles han aumentado o se mantiene constante en el periodo
analizado, aln cuando la cantidad de utiles incluidos en las canastas han aumentado
levemente. Esto también se pudo corrohorar en las entrevistas estructuradas aplicadas a

20 N " L. " o . N .y .

Por los sesgos de la distribucidn de esta variable, se utiliza la mediana y no el promedio, como estadistico mas
informativo. La mediana, que indica el valor medio de los gastos, es decir, el 50% de las personas entrevistadas
gasta mas que el valor referido y el otro 50% gasta igual o menos
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padres, donde sefialaron que asi como la canasta incluye algunos elementos mas, los
requerimientos de las escuelas también aumentan.

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, hay otros gastos muy importantes para las
familias como [a compra de uniformes {guardapolvo, zapatos, etc.) y otra variedad de gastos
en los que incurren las familias al enviar a sus hijos a las escuelas (transporte, alimentacion,
cooperadoras, etc.).

Poblacién potencial y objetivo

Como se sefialé en la seccion de Antecedentes del subprograma, no existe una planificacién
completa del subprograma evaluado. El equipo de evaluadores ha reconstruido a partir del
marco regulatorio, el Plan Nacional de Educacién (Plan 2024) y los procedimientos realizados
en las campaiias del periodo 2007-2010.

El plan 2024 sefiala que la universalizacién de la educacién es el gran desafio en la politica

educativa, y que permitird asegurar la igualdad de oportunidades como un derecho humano
fundamental.

Asi, ante la necesidad de hacer realidad la gratuidad de la educacion, la poblacién potencial
beneficiaria del subprograma de Provision de Textos y Materiales diddcticos es el 100% de la
poblacién matriculada en las escuelas del sector oficial, en los niveles establecidos en la ley
(Educacion Inicial y Escolar Bdsica hasta el afio 2009 y de la Educacion Media, a partir del afio
2010). Asi, a partir del afio 2010, se extiende la cobertura del subprograma a los niveles de
educacion media y permanente, por lo que habria que pensar en un programa especial,
independiente de los niveles educativos, que se ocupe del proceso de provision de (tiles y
materiales didacticos a todos ellos.

Ademads, como las instituciones educativas privadas subvencionadas, por lo general atiende a
poblacién vulnerable, se consideré necesario incluirlas también. En ese sentido, se considera
pertinente la seleccién de estas entidades, segtn el nivel de cuotas™ que cobran a los padres,
lo que llega a constituirse en el 75% de las entidades privadas subvencionadas.

En los afios 2007 y 2008 la poblacidn objetivo para este subprograma fue estimada de tal
manera a cubrir a la poblacién en situacidn de pobreza. Nuestros entrevistados, coincidieron
en sefialar que la decisién de limitar como objetivo a la poblacién en situacion de pobreza
correspondia a factores presupuestarios.

Por otra parte, si bien el marco legal referido garantiza el derecho de todo ciudadano al
acceso a los niveles formales de educacién, también dispone la creacién de mecanismos
compensatorios para poblaciones vulnerables, lo cual es recogido en el Plan 2024.

Existen varios grupos vulnerables afectados por diversos factores, tales como el econdmico {en
situacion de pobreza), los factores socioculturales {discriminaciones por roles asignados-ser
mujeres — o por identidad étnica-cultural-ser indigena, etc.), a los que se refiere el marco
juridico paraguayo como objeto de especial atencion.

Al respecto, una de las personas entrevistadas manifesté que “se distribuye a una escuela del
sector oficial, pero dentro de la institucion, no se puede hacer una discriminacion: a vos te doy

21 " . . ., . . .
No se conoce el monto de cuota utilizado como criterio de seleccién de las instituciones.
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y a vos no te doy. De esta forma sobreviene la situacion de que algunos chicos de condiciones

econdmicas vulnerables pueden quedarse sin canasta y puede entregarsele a un alumno que
esta en mejores condiciones econdmicas”.

Como se puede apreciar en el cuadro siguiente, las instituciones del sector oficial contienen un
gran porcentaje de los alumnos y alumnas matriculadas en Educacidn Inicial y EEB, mas alin en
el area rural y entre la poblacidn de bajos ingresos.

Aln asi, existe un alto porcentaje de la poblacion de mayores ingresos que asisten a
instituciones del sector oficial, lo que debe ser tomado en cuenta a la hora de analizar las

politicas compensatorias y la universalizacién de la entrega de canasta de utiles y textos
didacticos.

En relacidn al enfoque de género, se considera que corresponde, en este subprograma en
particular, garantizar que no exista en la distribucidén ningin sesgo por razones de género,
aspecto que no se encuentra contemplado en los documentos a los que se tuvo acceso. Por
ejemplo, si en una escuela faltan canastas, se deberian encontrar formas justas de solucion
garantizando la igualdad de oportunidades a todos los nifios y nifias matriculados. No
encontramos evidencias que el subprograma garantice la igualdad de oportunidades desde el
disefio. Adn cuando en los afios 2010 y 2011 se decidié universalizar la entrega de canastas, no
hay evidencias de que se hayan incluidos estrategias que garanticen la igualdad de
oportunidades.

1.2. Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico

La documentacion proporcionada incluye una Matriz de Marco Légico (MML) de la Canasta

Basica elaborada por el Ministerio de Educacion y Cultura para este proceso de evaluacion {ver
Anexo a).

Resaltamos que la citada MML permite al equipo de evaluadores analizar el subprograma
Unicamente a partir del afio 2011. Para los afios 2007-2009, la Matriz no permite una
evaluacién objetiva, pues las caracteristicas estructurales del subprograma eran muy
diferentes a las que se observan a partir del afio 2010.

Sin desconocer que la provisién de la Canasta de Bésica Utiles se trata de un producto y no de
un subprograma presupuestario, analizamos la I6gica vertical de ta MML recibida.

FIN: Aumentar el acceso, mejorar la eficiencia, la calidad de la educacién en los
diferentes niveles/modalidades educativas

PROPOSITO: Contribuir al mejoramiento de la equidad y la retencidén escolar

Para el analisis tomamos como base lo expresado en el Manual de Metodologia del marco
I6gico para fa planificacién, el seguimiento y la evaluacién de proyectos y programas: El FIN
representa un objetivo que generalmente obedece a un nivel estratégico o politicas de
desarrollo. En este caso, como se ha mencionado anteriormente, dicho fin seria la gratuidad de
la educacién y se relaciona con la politica de calidad de vida sefialada.
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El propésito debe describir el efecto directo (cambios de comportamiento) o resultado

esperado al final del periodo de ejecucion. Debe responder a la pregunta ¢Por qué el proyecto
es necesario para los beneficiarios?

El propdsito enunciado tampoco estd asociado directamente al subprograma, ya que no
existen evidencias de que el producto de este proyecto contribuya al mejoramiento de la
equidad y la retencién escolar. Ademads de la forma que esta enunciada se acerca mas al FIN
del subprograma.

Por otra parte, se puede ver que las actividades enunciadas son todas necesarias pero no
suficientes para conseguir el propésito. Por ejemplo, una actividad previa a la distribucién es el
empaquetamiento de la canasta y el etiquetado, para asegurar que llegue a cada nifio o nifia la
cantidad de utiles establecidas. Esta actividad es desarrollada desde el afio 2011 por el sector
privado, quien empagueta los componentes y etiqueta la canasta, de manera a controlar la
salida y llegada de los productos dentro del proceso de distribucién.

También se debe considerar que la distribucién llega actualmente a las Supervisiones y que la
comunidad escolar debe gestionar el retiro de dichas canastas. Esto es relevante para las
poblaciones vulnerables, teniendo en cuenta que las mismas generalmente se encuentran
aisladas y tienen mayores dificultades de acceso hasta los iocales de Ias supervisiones.

Respecto a los supuestos de la Matriz de Marco Légico, debe tenerse en cuenta que los
supuestos son factores externos, fuera del control de la institucién responsable de la
intervencion, que inciden en el éxito o fracaso de un proyecto. En ese sentido, los supuestos
enunciados para el componente de canasta basica no son correctos, ya que “la licitacion se
desarrolla normal”, “las empresas adjudicadas entregan los materiales en tiempo y forma”, “La
canasta de Utiles esta disponible para su entrega en tiempo y forma” y “la distribuciéon se
realiza conforme al cronograma previsto” constituyen todas responsabilidades de la unidad
ejecutora del subprograma.

En sintesis, el marco l6gico muestra inconsistencias en su légica vertical ya que el enunciado
del propésito no es atribuible a las acciones establecidas en los componentes. Por otra parte,

el componente de Textos Escolares no se encuentra desarrollado como un componente del
subprograma.

1.3. Logica Horizontal y de la Matriz de Marco Légico
Los indicadores definidos en la matriz de marco l6gico son:

i. Indicador _de economia / proceso: “Porcentaje del presupuesto
ejecutado respecto al plan financiero establecido en enero del afio t*

ii. Indicador de eficacia / producto: “Porcentaje de estudiantes por
nivel/modalidad educativo de instituciones educativas de gestién oficial
y privadas subvencionada beneficiado con el subprograma”

iii. Indicador de calidad: Percepcién de los usuarios sobre la canasta
mediante. Encuestas de percepcion, que hasta ahora no se han realizado
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Se consideran acertados los indicadores de economia y eficacia y existen los datos que

permitirian calcular estos indicadores aunque la fuente para el indicador de economia no fue
especificada en la MML del subprograma.

El indicador de calidad seria correcto pero presenta el inconveniente de que su medio de
verificacién no esta presupuestado como parte del subprograma.

Se considera que los indicadores incluidos en la Matriz de Marco Légico son necesarios pero no
suficientes.

No se encontraron indicadores de eficiencia que sefialen la relacion entre los costos unitarios
de los utiles adquiridos y los costos unitarios del mercado, tal como lo fuera expresado en el
. ’ T o~ 22
informe de la Contraloria General de la RepUblica del afio 2007“.

No se encontraron indicadores de eficiencia en el proceso de adquisicién de dtiles, que sefale
la proporcion de los gastos administrativos en relacién al beneficio distribuido.

Ademas faltarian indicadores de eficacia y calidad del subprograma que se relacionen con la
distribucién efectiva de las canastas especialmente a poblaciones vulnerables, asi como a la
oportunidad de la llegada a las aulas, considerando el perjuicio ocasionado al proceso
educativo de una entrega tardia>.

1.4. Reformulaciones del subprograma a nivel de Disefio

En base a la experiencia acumulada por el Ministerio de Educacién Cultura y la mejora
continua de los procesos, se deberia redisefiar el subprograma, de manera a definir
claramente el problema a solucionar, los requerimientos especiales a poblaciones vulnerabies,
los productos necesarios y suficientes, la organizacion requerida para la produccién vy

distribucién de dichos productos, el monitoreo en la produccion y distribucién de las canastas
y la evaluacién necesaria.

A lo largo del periodo en estudio, se observaron varios cambios, pero sin documentacién que
justifiquen estas decisiones.

Los principales cambios encontrados fueron:

Poblacién objetivo:
e Focalizada en la poblacién pobre (hasta el afio 2009).
¢ Ampliada24 (desde el afio 2010).

Cobertura:

e Periodo 2007-2009: Educacién Inicial y Educacién Escolar Bdsica {primer y segundo
ciclos).

2 (nforme Final Resolucién CGR Ne 732/05. Auditoria de gestién a los efectos de verificar la programacion,
Adquisicidn, recepcién y distribucién de cuadernos y Kits escolares Correspondiente al ejercicio fiscal 2005.

*cama se menciond en el estudio de caso realizado por el proyecto de Monitoreo de Gasto Social del subprograma
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

 “Yniversal” en el contexto de este programa implica el 100% de la poblacidén potencial, que es la que se

encuentra matriculada en los diferentes niveles del sistema educativo en instituciones oficiales y privadas
subvencionadas.
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e A partir de 2010: Educacién Inicial; Educacién Escolar Bésica (primer, segundo y tercer
ciclos), Educacion Media y Educacion Permanente.

Estructura de Gestion:

e Compras de materiales en un ejercicio anterior al ejercicio donde se distribuira el
producto. Por ejemplo, para la distribucion del afio 2012 los procesos de adquisicion
de dtiles se prevén realizar en el periodo julio/agosto y la recepcion de materiales en
noviembre/diciembre.

s En el afio 2007 se incluyé a directores de escuelas, docentes, padres y alumnos en el
comité encargado de evaluar la adquisicién de los kits escolares. Esta decisién no estd
justificada en los documentos. No existe una justificacion de 1a no inclusién de los
mismos en los comités de afios siguientes25.

e En afios anteriores al 2010 no se puede identificar el sistema de gestion del
subprograma, debido a que las responsabilidades y funciones se encontraban

distribuidas entre varias dependencias, sin una unidad o dependencia responsable de
todo el proceso.

e A partir del afio 2010, y en especial en el afio 2011, se han adoptado normativas
internas que pretenden ordenar la estructura de gestion del subprograma.

Por lo general, los cambios realizados son pertinentes y se basan en buenas practicas o
aprendizajes de los afios anteriores.

2. ORGANIZACION Y GESTION DEL SUBPROGRAMA

2.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al
interior de la Instituciéon Responsable

2.1.1. Estructura Organizacional

En lo que se refiere al componente de canasta Bésica, a partir del afio 2010 y, en especial en el
afio 2011, se observa una estructura organizacional que permite ejecutar el subprograma en
forma transversal a las Direcciones Generales de Educacién Inicial y Escolar Basica,
Planificacion Educativa, Educacién Permanente, Fortalecimiento Educativo, Gestidén Social y
Equidad Educativa, Administracion y Finanzas y la Educacién Indigena.

Esta estructura ha sido aprobada a través de resoluciones ministeriales que establecen los
roles y funciones de cada Direccidn para cada actividad, las que abarcan desde la elaboracién
del anteproyecto de presupuesto hasta la entrega del producto canasta basica.

BResefia Histérica de la Canasta de Utiles Escolares, elaborada por el MEC, 2011.
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Direccién Direccidn Direccitn Direccidn Direccion Direccion
General General General General General General de
PIanifi(':acmn de EEB Média Permanente Administrativo Gestién
; : E : ; a
[ - - miem. R R 1
R \ ' e :
! : . -
Componente Proyeccién Elaboracion de anteproyecto, Definicién del contenido de fa Canasta
Prod. CB L' Matricula canasta, control de calidad, Hamados a licitacion Basica

La estructura organizacional del Ministerio de Educacién y Cultura es funcional y se divide en
unidades en las que cada una cuenta con un conjunto propio de deberes y responsabilidades.

Sin embargo, la gestién del subprograma exige adin una mejor definicion de la estructura
jerarquica y funcional del subprograma.

En el afio 2011, por Resolucién No 667 se crea un equipo de coordinacién general del
operativo de recepcidn, distribucién, entrega y evaluacion de la canasta bdsica de dtiles
escolares. No interviene en |a etapa de elaboracién del presupuesto.

La introduccién de un subprograma o proyecto transversal, que cruza las funciones de varias

dependencias de la organizacién, deriva en una
. ~ . .. 26

desventajas que se sefialan a continuacion:

estructura matricial, con las ventajas vy

Ventajas
+ Mayor especializacién.
e Se obtiene la mds alta eficiencia de la persona.
e ladivisién del trabajo es planeada y no incidental.
e Eltrabajo manual se separa del trabajo intelectual.

e Disminuye la presién sobre un sélo jefe por el nimero de especialistas con que cuenta
la organizacién.

Desventajas:

Dificultad de localizar v fijar la responsabilidad, lo que afecta seriamente la disciplina y
moral de los trabajadores por contradiccién aparente o real de las 6rdenes.

Se viola el principio de la unidad de mando, lo que origina confusién y conflictos.

La no clara definicién de la autoridad da lugar a rozamientos entre jefes.

En el afio 2011, la resolucion 367/2011 conforma un equipo de coordinacién general del
operativo de recepcion, distribucién, entrega y evaluacién de la canasta basica, que permiten

superar las desventajas mencionadas. Esta resolucién se analizard mas profundamente mas
adelante.

En lo que se refiere al componente de Textos, la estructura de organizacion es similar, aunque
independiente.

En este caso, la DGEEB prepara las especificaciones técnicas para la impresion de los textos,
indicando contenido y calidad.

**Munch Galindo y Garcia Martinez, Fundamentos de la administracion. 1990, Ed. Trillas pag, 125-126.
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Para la evaluacién de ofertas se conforman equipos Ad Hoc integrada en el afio 2007, por la
D.G. de Desarrollo educativo, la Division de Materiales educativos, la Unidad Operativa de
Contrataciones y un miembro asesor de Gabinete.

En el afio 2008, la distribucién de los textos se realizd a través de las supervisiones educativas
{el volumen de libros a entregar no era muy grande). En los afios 2009 y 2010, el MEC se
encargé de distribuir los libros con sus medios de transportes. En el afio 2011, la distribucion
fue tercerizada, tal como se ha operado con las canastas de utiles.

2.1.2. Mecanismos de coordinacién y asignacion de
responsabilidades y funciones.

La coordinacién para la produccion de canasta basicas, establecida por Resolucién Ministerial,
se encuentra a cargo del Gabinete Ministerial y estd conformada por funcionarios asignados a
la produccion del componente.

Para los procesos del periodo 2010 - 2011, la coordinacién entre unidades ha funcionado
adecuadamente, en términos generales. Se han establecido funciones, se dividieron las
actividades, y se han incorporado mas actores y roles en base a las experiencias de afios
anteriores.

Con respecto al cronograma de actividades, en afios anteriores el proceso de licitacion
empezaba en forma tardia, recién después de aprobado el presupuesto, dificultando la
adquisicion oportuna de la canasta. A fin de subsanar esta situacién, para la campafia del afio
2011, el llamado a licitacién se realizé en el mes de septiembre del afio 2010.

Los cuellos de botellas identificados eran:

¢ El proceso de licitacidon
e laentrega oportuna de los lotes adjudicados;
¢ Ladistribucion de la canasta completa.

Estos procesos se han tratado de agilizar con las siguientes medidas:

+ Anticipando el inicio del proceso de licitacién.

e la tercerizacion del empaquetamiento y distribucién a los centros establecidos en
cada zona del pais.

Y han contribuido efectivamente a mejorar la oportunidad y el control en la entrega de los
materiales.

A partir del afio 2011 se ha formalizado la coordinacion del subprograma a través de una
Comision Ad Hoc, y se han asignado roles/responsabilidades de las dependencias internas del

Ministerio de Educacién y Cultura presenta algunas complicaciones. Entre los aspectos mas
resaltantes, se puede sefialar:

¢ La asignacidn de responsabilidades y funciones se realiza a través de a Comisién Ad
Hoc. La misma no es de caracter permanente y los funcionarios que la componen
deben afrontar las responsabilidades que derivan del subprograma, en paralelo con las
obligaciones propias de sus dependencias (ver fortalezas y debilidades de insertar un
subprograma/Proyecto en una estructura funcional).
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e No hay una coordinacién general del subprograma, sino se establecen coordinaciones
Ad Hoc para diferentes etapas del proceso.

e Falta de distincidn entre los roles técnicos, administrativos y de contro! del
subprograma.

e Podrian haber conflictos de interés, especialmente en materia de control y evaluacidn
del proceso, pues algunas dependencias tiene el rol de juez y parte en el subprograma.

En la entrevista con la Directora de Gestion Social y Equidad Educativa se mencioné que
durante el afio lectivo 2011 seran elaborados los manuales de procedimientos para este
subprograma, a los efectos de mejorar la organizacion, la gestién y la transparencia de los
procesos.

2.1.3. Gestion y Coordinacidon con programas relacionados

Dentro del disefio presupuestario existe una complementariedad de los programas previstos y
no se nota duplicidad entre los mismos.

Todos los programas previstos en el subprograma “Consolidacién y Mejoramiento de la
Educacién Inicial y Escolar Basica”, tienden a aumentar el acceso, mejorar la eficiencia y la
calidad de la educacion en el nivel establecido.

2.1.4. Mecanismos de participacion ciudadana

No se observa en el disefio del componente canasta bdsica, la definicion de mecanismos de
participacién ciudadana. Un punto mencionado varias veces en las entrevistas es la dificultad
de coordinacién con autoridades locales (municipios y gobernaciones} para lograr sistemas
mas efectivos y participativos en el proceso de produccion de los componentes de este

subprograma. Por este motivo, no se ha definido hasta el momento un mecanismo que los
incluya.

Sin embargo, en las entrevistas se han mencionado que las asociaciones de cooperadoras
escolares (ACEs) participan acompafiando a las instancias locales {coordinacién y supervision
departamental), en la recepcion y control de las canastas que llegan a los centros de
distribucién. Intervienen ademas en el traslado de los productos hasta las instituciones
escolares. Estas intervenciones se dan en forma voluntaria ya que no se han definido métodos
formales de participacion.

2.2. Criterios de focalizacion y seleccidn de beneficiarios de los
componentes

En cuanto al componente canasta bdsica, en los afios 2007 al 2009, se utilizaron criterios de
focalizacidn hacia la poblacion en situacion de pobreza. No existen documentos que justifiquen
esta decision, pero en las entrevistas se mencionaron limitaciones presupuestarias.

Para el calculo de la poblacién en situacion de pobreza se establecid:
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e Como definicion de poblacién en situacién de pobreza: aquella que proviene de
familias con ingresos menores al costo de una canasta basica.

e Como fuente de estimacion del % de pobreza se utilizan los datos de la EPH 2005 para
los afios 2007 y 2008 y la EPH 2007, para el afio 2009. Estas fuentes tienen
representatividad a nivel pais y en Asuncién y departamentos San Pedro, Caaguazd,
ltapla, Alto Parana y Central. Para los demas departamento, donde la EPH no tiene
representatividad, se utiliza el % de pobreza pais y se corrobora con referentes
departamentales (CDS y Supervisiones Educativas)

e Como fuente para estimacion de cantidad de alumnos, se utilizan las estimaciones de
matricula del MEC.

e La estimacién de cantidad de alumnos pobres se realiza utilizando el % de poblacion
pobre por departamento multiplicada por la cantidad estimada de alumnos
matriculados por afio.

Durante estos aiios, el calculo de la poblacion objetivo enfrentd desafios metodolégicos, tanto
para el célculo de la poblacién objetivo, como para alcanzar a la poblacidn que se queria
beneficiar. Estos problemas ya fueron seiialados en el informe del Gasto Social, realizado por
el PNUD en el afio 2008, mencionadas en la seccién 1.10.4 de este informe. Lastimosamente la
Direccidon General de Planificacién no tuvo acceso al documento en el afio 2009, de manera a
subsanar los problemas ya detectados en el 2008.

Por otra parte, la decisién de distribuir las canastas hacia las “escuelas pobres”, basadas en
juicio de experto, no garantiza la recepcion de las canastas por los alumnos de familias pobres.
El MEC no realizé una verificacién de esta situacidén. Para acercarnos a esta informacion,
utilizamos datos de las EPH’s, y cruzamos la cantidad de nifios matriculados en instituciones
oficiales con niveles de ingresos de las familias®.

Como se puede apreciar en los siguientes cuadros, en cuanto al componente de provision de
utiles escolares, queda un alto porcentaje de alumnos provenientes de familia en situacién de
pobreza que no reciben los Ctiles (entre 35 y 66% en preescolar y entre 47 a 65% en EEB). Por
otra parte, vemos alumnos provenientes de familia con altos niveles de ingresos, que también
reciben utiles (entre 20 y 53% en preescolar y 13 a 37% en EEB).

En las entrevistas los funcionarios del MEC indicaron la dificultad de entregar los materiales
solo a un grupo de nifios dentro de una institucion, y se puede ver que en una institucion
oficial asisten nifios provenientes de familias de bajos y altos ingresos. Una excepcion son las
instituciones educativas de localidades indigenas, que como ya se menciono, fueron atendidas
especialmente por la Direccion General de Asuntos Indigenas.

Al ampliarse la distribucién de los Utiles escolares a todas las personas matriculadas en todos
los niveles desde el afio 2010 para las escuelas oficiales y privadas subvencionadas, han

desaparecido las posibles derivaciones negativas o conflictos de la seleccion de la poblacién
vulnerable.

27 ) . . . .
Los quintiles 1y 2 son estudiantes de familias de menores ingresos o pobres, los niveles 4 y 5 son
estudiantes provenientes de familias de mas altos ingresos.
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Sin embargo, la ampliacién de la cobertura y la aparente neutralidad del subprograma podrian

estar generando algunas situaciones de desigualdad entre grupos y sectores sociales, sobre

todo porque no se verifican que las instituciones mas pobres y mas aisladas de los centros

urbanos reciben también los textos y utiles escolares en forma completa y oportuna.

Cuadro 22. Estudiantes matriculados que recibieron utiles escolares gratuitos segin nivel de

ingresos .
Preescolar Publica/Oficial
2006 2007 2008 2009
Quintiles1y2 | Sidel MEC 39% 21% 47%
tras instituciones 25% 13% 16%

No recibio

35% = 66% | 55% | 36%

Nifos y nifias matriculadas g1 y g2

100% 100% 100% 100%

Quintiles 4y 5 Sidel MEC 20% 13%
No recibio 70% 69% 69% 40%
Nifios y nifias matriculadas g4 y g5 100% 100% 100% 100%

Cuadro 23. Estudiantes matriculados que recibieron (tiles escolares gratuitos segin nivel de

ingresos

Educ. Esc. Basica Sector Piiblica/Oficial

Quintiles 1y 2 | i del MEC 32% 17% 23% 39%
- Vi e T T 145

No recibi6 o a8% 63% 47%
Nifios y nifias matriculadas q1 y g2 100% 100% 100%
Quintiles 4y 5 | sidel MEC 23% 20% 37%
Si de Otras instituciones 10% 9% 13%

S = o o
Nifios y nifias matriculadas q4 y 5 100% 100% 100%

Sucede lo mismo con el componente de textos

Cuadro 24. Estudiantes matriculados que recibieron textos escolares gratuitos segin nivel

de ingresos

Quintiles 1y 2

Preescolar Piblica/Oficial

S,del MEC

No recibid

Nifios y nifias matriculadas qlyq2

Quintiles4y 5

Sidel MEC

_Side Otras instituciones

18% 14% 6%

1% 1% | 3%

B1% | 86% | 9% . 89%

100% 100% 100% 100%

2% | 10% 1% A%

No recibi6

_Side Otras instituciones

1% 0% 0% 1%

77% | 90% . 98%  95%

Nifos y nifias matriculadas g4 y g5

100% | 100% ; 100% | 100%
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Cuadro 25. Estudiantes matriculados que recibieron textos escolares gratuitos segin nivel

de ingresos

Educ. Esc. Basica Sector Publica/Oficial

RECIBIO LIBROS GRATUITOS 2006 2007 2008 2009
Quintiles 1y2 | si del MEC 31% 21% 7% %
Si de Otras instituciones 3% 4% 3% 3%

No recibio 66% 74% 90% 83%
Nifios y nifias matriculadas q1 y q2 100% 100% 100% 100%
Quintiles 4y5 | i del MEC 26% 22% 8% T
Si de Otras instituciones 1% 3% % 3%
No recibio 74% 75% 91% 0%
Nifios y nifias matriculadas g4 y 5 100% 100% 100% _100%

2.3. Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de
transferencia de recursos y modalidad de pago

El mecanismo de asignacion del presupuesto se fundamenta en los pedidos realizados por el
MEC a través de los anteproyectos presentados anualmente donde se establece la poblacién
objetivo y el contenido de los bienes que se entregara a cada estudiante.

En afios previos, el Ministerio de Hacienda incorporaba al presupuesto anual el monto
necesario para la adquisicion de los utiles escolares incluidos en la canasta, en base al
anteproyecto remitido por el MEC. Las estimaciones de la cantidad de canastas se realizan en
la Direccion General de Planificacion del Ministerio de Educacion y Cultura, sobre las
proyecciones de la poblacién pobre de todo el pais, por Departamento. A partir de la
universalizacion de la distribucion de la canasta basica, el Ministerio de Educacién y Cultura
estimé el costo total de adquisicidn y distribucion de la misma. Las estimaciones de los
beneficiarios se complementd con la informacién de la matricula anual de cada una de las
instituciones que recibieron la canasta basica.

No obstante, las copias de los anteproyectos de presupuesto remitidos anualmente por el
Ministerio de Educacién y Cultura no presentaban en el periodo 2007-2009 informaciones que
respalde efectivamente la asignacion de los recursos presupuestarios. La ejecucién de cada
afio ha mostrado variaciones significativas de un afio a otro y en algunos casos se ha debido re-
distribuir remanentes de canastas.

Sobre la asignacién de recursos, se resalta lo siguiente:

e Falta estimar con mds precision los gastos totales que implica no solo la adquisicién de
los materiales sino también la distribucidn y entrega al beneficiario (estudiante). Segun
se sefiald en entrevistas, falta asignar mayores recursos al proceso de distribucion.

e Respecto a los materiales adquiridos, los contratos incluyen la revision de la calidad y
cantidad de los mismos una vez que las empresas contratadas entregan al Ministerio
de Educacidn y Cultura.

e Se reportan casos en que los productos son devueltos si no cumplen con todas las
especificaciones establecidas en el contrato.
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e El subprograma no realiza transferencias de recursos a actores intermedios
{supervisores, docentes), quienes deben utilizar sus propios medios para retirar los
materiales de los centros locales de distribucion y entregar a cada estudiante.

El equipo de evaluadores ha tenido acceso a una muestra de los contratos correspondientes al
afio 2010, exclusivamente para la provisién de textos, firmados entre el Ministerio de
Educacién y Cultura y los proveedores adjudicados en el marco de los procesos de licitacién.
No se ha tenido acceso a los contratos relacionados a adquisicion de Utiles escolares.

Respecto al disefio de los contratos mencionados, resaltamos cuanto sigue:

e No se puede realizar un analisis de la evolucion de los procesos contractuales.

e los contratos incluyen como anexos las especificaciones técnicas de los bienes
adquiridos, pero en el texto algunos contratos estandar firmados con los proveedores,
en la Clausula 14. “Descripcion de los Bienes (Art. 37 j, Ley 2051)"no se consigna
ningdn detalle de los bienes, o se consigna lo siguiente: OBS. SE ADJUNTA PLANILLA DE
BIENES COMO ANEXO 1. Por su parte, en el Anexo no se menciona la empresa a la cual
ha sido adjudicada, ni se consigna la Cldusula del Contrato al que pertenece. Se sugiere

que por los menos una descripcidn general de los bienes adquiridos sea incorporado
en el texto del contrato.

e Laredaccion de la Cldusula 13- Multas, requiere una mejor redaccion pues se mezclan
disposiciones relacionadas a la concesion de prorrogas y la aplicacién de multas. Se
sugiere separar en clausulas diferentes los mecanismos para solicitar y autorizar
prérrogas, el nimero de solicitudes aceptable y las causales para solicitar y autorizar
las mismas. En otra clausula, se deben consignar las multas, que deberian aplicarse en
caso de atrasos, considerando las prérrogas autorizadas.

El equipo de consultores tuvo acceso al documento denominado “Informe de Auditoria
interna No. 71/2010, sobre la Licitacién Piblica Nacional No. 01/2010 “Adquisicién de Canasta
Basica de Utiles Escolares — Ad referéndum”.

El informe analiza exhaustivamente los principales aspectos del proceso de licitacion y
presenta recomendaciones a la Direccion General de Administracion y Finanzas, la Unidad

Operativa de Contrataciones, la Direccion Administrativa, al Comité de Control de Calidad y a
la Direccién General de Asesoria Juridica.

Si bien no se ha contado con los modelos de contrato, el informe de auditoria interna ratifica
nuestras observaciones respecto a los comentarios realizados sobre los contratos firmados con
las empresas encargadas de proveer textos:

e De las 13 empresas 9 han solicitado prérroga al Ministerio de Educacién y Cultural o
han sido notificados en reiteradas ocasiones sobre el vencimiento de los plazos de
entrega.

e Se menciona en varios casos el inicio de procesos de rescision de contratos, aunque no
se ha encontrado ninglin caso en que efectivamente se llevaron a término esos
procesos.

¢ Elinforme de auditoria no menciona la aplicacion de las multas.
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En base a la informacién disponible (contratos para provision de textos e informe de auditoria
sobre adquisicién de canasta basica de dtiles escolares) no se puede tener una descripcién
detallada de la oportunidad de entrega de los bienes adquiridos.

Se resaltan las siguientes caracteristicas:

¢ En el marco de cada licitacién se firman numerosos contratos con proveedores. En el
afio 2010 se adjudicé la provisién de textos a 6 (seis) empresas y para la provisién de
utiles a 13 (trece) empresas.

e FEn el caso de la provisién de (tiles, los contratos con los proveedores fueron firmados
en fechas diferentes (entre el 22 y el 29 de enero de 2010), por lo que los plazos de
entrega no coinciden.

e En el marco del proceso de entrega de tiles escolares se observa cuanto sigue:
e & (seis) empresas solicitaron prorroga.

¢ 8 (ocho) empresas fueron notificadas por el Ministerio de Educacién y Cultura sobre el
vencimiento de los plazos de entrega.

e 4 (cuatro) empresas fueron afectadas por el inicio de procesos de rescision de
contrato.

e 2 {dos) empresas registran el rechazo los bienes proveidos.

e El informe de auditoria menciona un solo caso efectivo de rescision parcial de
contrato, sobre parte de los bienes.

s Elinforme no menciona la aplicacion efectiva de las multas contractuales.

En base a los antecedentes citados, el equipo de consultores considera importante gue se
establezcan con mayor precision los términos contractuales vinculados a la concesion de
prérrogas, la aplicacion de multas vy las causales de rescisién de contrato.

Respecto al mecanismo de transferencia y sistema pagos, la documentacion disponible
permite identificar para la provisién de textos tanto las condiciones de pago como la forma de
pago en el marco de los contratos.

¢ A partir de la presentacion de la factura a la Direccién General de Administracion y
Finanzas por parte de la empresa, una vez completadas las condiciones de entrega, el
Ministerio de Educacion debera abonar el importe en un plazo maximo de 60 (sesenta
dias).

e [Estos pagos corresponden al monto total de la factura, en base a los términos
contractuales.

e Los contratos no estipulan pagos de adelantos.

e En las condiciones de pago se estipula que luego de vencidos los 60 dias, la
Contratante (el MEC) debera pagar intereses al proveedor. No se estipula la forma nila
tasa de interés a ser aplicada, por lo que estas deberian incluirse en el contrato (las
cldusulas 7 y 8 mencionan el pago de estos intereses).

e Los pagos se realizardn via acreditacion en la cuenta corriente indicada por el
proveedor.

En materia de provision de utiles el equipo de consultores no ha podido determinar las
condiciones de pago por no contar con los contratos correspondientes.
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2.4. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacién que
realiza la Unidad Responsable

El subprograma no posee una funcién formalizada de Seguimiento y Evaluacion. Cada unidad
tiene su propio mecanismo de evaluacién. No se cuenta con un plan ni un sistema de
seguimiento y evaluaciéon que englobe a todo el subprograma. La Direcciéon General de
Planificacién no participa en actividades de monitoreo y evaluacién del subprograma.

Se ha generado informacién sobre el funcionamiento del subprograma evaluado a través de las
visitas a instituciones educativas, las observaciones realizadas por especialistas y funcionarios
de diferentes direcciones y a través de mecanismos creados para denunciar irregularidades en
el proceso de distribucién de los utiles escolares.

Tal es el caso de la Unidad Anticorrupcion del MEC. Al respecto, se detectaron fugas de
insumos, déficit en la distribucién de los materiales y se aplicaron medidas correctivas al
respecto. Estos hechos permitieron retroalimentar al MEC sobre el subprograma vy realizar
cambios en la ejecucién del subprograma en los dos Ultimos afios. Sin embargo, falta un
sistema de M & S que permita generar informacion de manera sistematica. Llama la atencion
gue la informacion recogida en estos procesos no quede registrada sistematicamente en la
Direccién General de Planificacion del MEC de manera a ser procesada y utilizada para como
informacion de base para la planificacién de actividades.

Los datos que se producen en el MEC permiten sélo parcialmente cuantificar los indicadores
del marco logico. Ademas, como se desarrollard en el siguiente capitulo, los indicadores que se
cuentan en la actualidad son insuficientes para realizar las tareas de monitoreo y evaluacion.

Tampoco se cuenta con una linea de base, por lo que no se puede realizar un seguimiento a los
resultados en funcién al fin, propdsito, actividades e indicadores. Esta linea de base podria
construida a partir de datos de la EPH, donde se logra captar ia proporcién de la poblacion de
alumnos matriculados, seguin la zona de residencia y niveles de pobreza econémica, que no
reciben los utiles escolares ni otras compensaciones establecidas por el MEC.
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3. EFICACIA Y CALIDAD DEL SUBPROGRAMA

3.1. Desempeiio del subprograma en cuanto a la Produccion de
Componentes

La evolucién del componente canasta basica en el periodo analizado indica que se ha
mantenido un alto porcentaje de ejecucion presupuestaria y que se ha dado un importante
aumento del porcentaje de estudiantes que se planea beneficiar con los utiles escolares,
llegando en los dos ultimos afios a planificar la entrega del 100% de los estudiantes
matriculados (en el afio 2009 en preescolar, primer ciclo y segundo ciclo EEB y en el 2010 en
todos los niveles educativos, incluyendo tercer ciclo EEB, educacion media y educacion
permanente).

El subprograma no cuenta con datos sobre indicador de calidad del componente de canasta
basica, respecto de la percepcion de los usuarios

Por otra parte, los indicadores de eficacia y calidad resultan insuficientes para poder realizar
una evaluacién del desempefio del componente en término de eficacia y calidad.

Al respecto, las entrevistas realizadas sobre recepcion de canastas basica en Asuncién y Dpto.
Central sugiere un conjunto de indicadores que pueden mejorar la informacion para el
monitoreo y la evaluacién del componente, tanto en lo referido a la eficacia como a la calidad.

Sobre la eficacia esta evaluacidn propone la definicion de un conjunto de indicadores que
incluyen:

e Porcentaje de escuelas que recibié las canastas de utiles para la totalidad de sus
estudiantes.

e Porcentaje de escuelas que recibid la totalidad de materiales previstos en la canasta
para cada estudiante.

e Porcentaje de escuelas que recibi6 las canastas de utiles al inicio del afio escolar (hasta
el 31 de marzo).

e Porcentaje de docentes que afirma que los Utiles escolares entregados cubren lo
requerido por todas las materias.

e Porcentaje de docentes que afirma que los Utiles entregados duraron por todo el afio
escolar.

¢ Porcentaje de padres y madres que considera la provision de ttiles escolares de mucha
importancia para la economia familiar.

Respecto a la calidad, sugerimos los siguientes indicadores:

* Porcentaje de estudiantes que considera que la calidad de los cuadernos es excelente
0 muy buena.

¢ Porcentaje de estudiantes que considera que la calidad de los lapices y boligrafos es
excelente o muy buena.

¢ Porcentaje de estudiantes que considera que la calidad de los otros dtiles es excelente
0 muy buena.
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3.2. Desempeiio del subprograma a nivel de Propdsito

3.2.1. Analisis de Cumplimiento de Propoésito

El propdsito que figura en el Marco Légico es “Contribuir al mejoramiento de la equidad y la
retencién escolar”.

Se entiende que el subprograma de “Provision de textos y materiales didacticos” y
particularmente, el componente de materiales didacticos, en el cual se centra esta evaluacién,
se integra a otras acciones realizadas por el MEC para mejorar la equidad y la retencién.

En este sentido el propdsito formulado no constituye el resuitado directo del subprograma
“Provision de textos y materiales didacticos”.

De acuerdo a la metodologia del marco logico, “El Propodsito describe el efecto directo
{cambios de comportamiento) o resultado esperado al final del periodo de ejecucién. Es el
cambio que fomentard el proyecto. Es una hipotesis sobre lo que debiera ocurrir a
consecuencia de producir y utilizar los Componentes”.

Por tanto, se puede formular un propésito que esté en relacién directa al subprograma. Una
propuesta de reformulacion es:

Alumnos y alumnas de educacidn inicial, escolar bdsica, educacion medida y educacion
permanente cuentan con los materiales diddcticos suficientes, apropiados y en tiempo
para el desarrollo de las actividades académicas previstas.

3.2.2. Beneficiarios Efectivos del subprograma

El nimero de beneficiarios efectivos afios 2007 — 2010, son estimados a partir de la cantidad
de canastas de utiles compradas y considerando que cada alumno/a debe recibir una canasta

al afio. Esta estimacion no serd necesaria cuando se procesen en forma sistematica las actas de
recepcion establecidas desde el afio 2010.

Cabe destacar sin embargo, desde el afio 2011, la comisién de coordinacién tiene como
funcién recibir las denuncias de canasta faltantes en una institucion o canastas incompletas y
asegurar que se solucionen los inconvenientes.

Tomando en cuenta estas consideraciones, la estimacion de los beneficiarios efectivos es la
siguiente:

Cuadro 26. Beneficiarios efectivos estimados

Variacién
2007 2008 2009 2010 2007/2010
Componente
Canasta Bdasica de 494.007 494.007 773.453 1.418.624 924.617
Utiles Escolares 3

Fuente: Informes de Controly Evaluacién. Afios 2007 al 2010. Ministerio de Hacienda.
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No se accedid a informacion sobre las personas beneficiarias desagregada por sexo y por zona.

3.2.3. Analisis de Cobertura

No se conoce la cobertura ya que no se accedié a datos de poblacién efectivamente
beneficiada, pero realizamos una estimacién en base a la poblacion potencial y a las canastas

adquiridas (cuadro 44).

Cuadro 27. ANO 2007

Nivel educative Poblacion Poblacién Cobertura
potencial atendida(*) Estimada
Inl‘C|aI y Preescolar . 104.038 494.007 54,03%
Primer y segundo ciclos de {a EEB 810.279

Tercer ciclo de la EEB

Educacion Media

Educacion Permanente

(*} Estimamos a partir de las canastas adquiridas, considerando una canasta por alumno.

Cuadro 28. ANO 2008

Nivel educativo Poblacién Poblacion Cobertura
potencial atendida{*) Estimada
Inicial y Preescolar 107.061
55,27%
Primer y segundo ciclos de la EEB 786.747 494.007 e

Tercer ciclo de ia EEB

Educacién Media

Educacion Permanente

{*} Estimamos a partir de las canastas adquiridas, considerando una canasta por alumno.

Cuadro 29. ANO 2009

. . Poblacion Poblacion Cobertura
Nivel educativo . R .
potencial atendida(*)
Inicial y Preescolar 102.925
- i 733-453
Primer y segundo ciclos de la EEB 766.015

Tercer ciclo de la EEB

Educacién Media

Educacién Permanente

{*)Estimamos a partir de las canastas adquiridas, considerando una canasta por alumna.

Cuadro 30. ANO 2010

. . Poblacion | Poblacion Cobertura
Nivel educativo . : . .
potencial(**)  atendida(*) | Estimada
Inicial y Preescolar 104.777 . 1.184.304 101.73%
Primer y segundo ciclos de la EEB 766.583 T S
Tercer ciclo de la EEB 292.744
Educacién Media 189.789 173.575 91,46%
Educacién Permanente 70.927( ) 60.745 85,64%

{*) Estimamos a partir de las canastas adquiridas, considerando una canasta por alumno.

(**) Calculamos en base a la estimacion de matricula para el afio 2010 realizada por la DGPEyC del MEC. La cantidad se obtiene
sumando la matricula del nivel en instituciones del sector oficial mas el 75% de la matricula estimada en instituciones del sector
privado subvencionado.

{(***) Replicamos la cantidad matriculada en el afio 2009, segin lo publicado en el informe de Estadisticas Educativas, Informe
Inicial 2009, cuadro 1.6.1., MEC.
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De la documentacién suministrada al equipo evaluador se obtuvo la poblacién potencial y
objetivo por departamento en los diversos niveles educativos. Sin embargo, no se tuvo acceso

a datos de la poblacién objetivo por area de residencia {urbana - rural), por sexo, ni por nivel
socio econémico.

A partir del afio 2010, la poblacidén objetivo coincide con la matriculada en los diversos niveles
y modalidades educativas, por tanto se puede considerar a los datos de la matricula como una
aproximacion a la cobertura estimada, por sexo y por drea de residencia. La siguiente

distribucion de la matricula por sexo y por drea se obtuvo del informe de Estadisticas
Educativas del aiio 2009, publicado por el MEC:
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3.2.4. Focalizaciéon del subprograma

Periodo 2007 - 2009

Como ya se menciond en este documento, en la produccion del componente de canasta basica
en el periodo 2007 al 2009 se utilizd el criterio de focalizacién hacia la poblacidn en situacién
de pobreza.

Sin embargo, a juicio de esta evaluacién, el modelo de focalizacién utilizado, tuvo los
siguientes problemas:

& Laestimacion de la poblacion meta del Subprograma se basa en supuestos erréneos al
tomar como punto de referencia el porcentaje de la poblacién pobre a nivel nacional y
aplicarlos a la matricula general por departamento, ya que la experiencia sefiala que la
incidencia de poblacién pobre en la poblacién en edad escolar es mayor.

Cuadro 33. Incidencia de la pobreza total en el pais en la franja etidrea de potenciales
beneficiarios de textos y canastas basicas, para los afios 2007 al 2009

2006 2007 2008 2009
Pobreza en la poblacién 42% 40% 37% 35%
Pobreza en rango edad 5 a 14 afios 57% 53% 53% 47%

e ladecision de distribuir las canastas a “instituciones educativas pobres” segtn el juicio
de expertos, no es la mas eficiente para llegar a la poblacion potencial en el periodo
2007-2009. Tal vez uniendo esta metodologia a otros instrumentos, como el indice de
priorizacién geografica (IPG)*, habria redundado en mayor eficacia.

e En el periodo 2007 al 2009 el MEC no disponia de indicadores de calidad del
subprograma y tampoco evaluaba este subprograma, por lo que no disponia de
informacién objetiva para la mejora continua del mismo.

Periodo 2010 - 2011

A partir del 2010, se trabajé para conseguir la universalizacién del subprograma,
entendiéndose como universalizacion la entrega de beneficios a la totalidad de estudiantes de
todos los niveles que se encuentran matriculados en instituciones oficiales en todo el pais y a
los estudiantes matriculados en instituciones privadas subvencionadas con un nivel de cuota
no excluyentes a la poblacién en situacién de pobreza®. Ademéas en la universalizacién se
incluyd a los estudiantes matriculados en los programas de educacién permanente.

% Desarrollado para el programa Tekdporad de la Secretaria de Accién Social, pero adoptado por la

Direccién del Plan de la Estrategia de Lucha contra la Pobreza (DIPLAN) como instrumento de
focalizacion

29 . P . . . P
No se proporciond la informacién sobre el monto de la cuota que se considerard excluyente.
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3.2.5. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

Hasta el momento no se cuenta con una evaluacién que mida el grado de satisfaccién de los
beneficiarios del subprograma.

Para este informe, se realiz6 en Asuncion y el Dpto. Central, unas entrevistas estructuradas de
satisfaccidén dirigidas a docentes, madres/padres y estudiantes. En total fueron entrevistados

23 docentes, 34 madres y padres y 80 estudiantes del sexto grado de tres instituciones (dos del
Dpto. Central y una de Asuncién®).

Los temas que se cubrieron en las entrevistas son los siguientes:

s Periodo de recepcidn de los utiles escolares {inicio, mitad del afio o acabando el afio)
e Cantidad de utiles necesarios para el nimero de estudiantes de la institucién
e (Cantidad de utiles previsto para cada estudiante

e Cantidad de dtiles en relacién a las materias que deben cursar los estudiantes (para
todas, para cerca de la mitad de las materias o para pocas materias)

e Cantidad de utiles necesarios para el afio escolar {alcanzé para todo el afio, mitad del
afo, dos meses 0 menos).

e Percepcion de la calidad de los atiles escolares

e Estrategia de distribucidon dentro de la escuela cuando no hay se reciben la cantidad
suficiente para todos los estudiantes

e Percepcion del docente sobre los beneficios de los dtiles escolares en término de
asistencia, trabajo en clase, rendimiento las pruebas y aspectos conductuales
e Importancia econdmica de la provisién de los utiles escolares para las familias

Las informaciones obtenidas deben considerarse como una primera aproximacion,
exploratoria, a las percepciones de docentes, madres/padres y estudiantes. Los resultados
pueden servir para formular hipétesis que deberian confirmarse o refutarse a partir de la

aplicacién de la entrevista en forma de encuesta, a una muestra representativa de
instituciones.

Los principales resultados obtenidos muestran que existe una mejora en cuanto a la
oportunidad de la llegada de los materiales {mas cerca del inicio del afio lectivo) asi como de la
cantidad y la calidad de los materiales recibidos. Por otra parte se puede observar gue la

cantidad de dtiles que recibe cada estudiante es insuficiente para las demandas de las
materias y para el afio escolar.

Segun los docentes, la entrega de (tiles es beneficiosa principalmente para el trabajo en clase
y, seglin madres y padres, los materiales recibidos son importantes en término de los gastos en
la educacién de su hijo/a pero, ademds de lo que entrega el MEC, la mayoria sefala que
deben comprar mucho o bastante materiales adicionales.

A continuacién presentamos los principales resultados de las entrevistas:

®para realizar las entrevistas se solicité al MEC una lista de 20 instituciones de EEB ubicadas en
Asuncion y Central, con la condicién de que hayan recibido los Utiles escolares desde el afio 2007 hasta
el 2011. De la lista proporcionada, se seleccionaron al azar 4 escuelas y se recogieron los datos en 3 de
ellas. A una no se pudo acceder debido a la suspension de clases. El equipo volvera a intentar obtener la
informacion para incorporados para la versién final del Informe de Evaluacidn).

67



Gréfico 7. B Resultado de las entrevistas estructuradas en 4 instituciones educativas
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Beneficios educativosde la entrega de utiles
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3.3. Desempeiio del subprograma a nivel de Fin

El fin formulado en el Marco Légico es “Aumentar el acceso, mejorar la eficiencia, la calidad de
la educacion en los diferentes niveles/modalidades educativas”.

Al respecto, no se cuenta con evidencias empiricas que permitan estimar la proporcién en que
la Provisidn de Materiales Didacticos contribuye a este Fin.
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Dicho esto, la evaluacién ha levantado algunos datos que permiten considerar que la provisién
de materiales diddcticos tiene un efecto positivo en la direccién de lo establecido en el Fin,

pero que debe considerarse como una linea de accién que debe estar vinculada a un conjunto
de acciones.

Por una parte, los datos de la Encuesta de Hogares indican que la compra de utiles escolares
constituye un aspecto importante del gasto familiar para enviar a los hijos/as a la escuela.
Ademas, las entrevistas aplicadas muestran gue los utiles entregados por el MEC constituyen
un aporte importante (aunque no suficiente) en relacién a los gastos a que los padres y madres
deben realizar para la educacion de sus hijos e hijas.

Se requieren estudios de factores asociados con modelos de andlisis multivariados que
permitan vincular la provisidon de materiales didacticos y otras acciones con los resultados
académicos.
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4. RECURSOS FINANCIEROS

Andlisis y Evaluacién de aspectos relacionados con los Recursos Financieros del Programa

En este Capitulo se evaliian los aspectos financieros y presupuestarios del Programa y los
subprogramas definidos en el alcance del presente estudio.

El analisis cubre el periodo 2007-2010. No obstante, en algunos casos, por su relevancia para
los resultados de la evaluacidn, se incluyen también aspectos relacionados al ejercicio 2011. El

alcance de la presente evaluacion incluye los siguientes programas, sub-programas vy
productos:

e Educacion Inicial y Educacién Escolar Basica (2007 al 2011),
e Educacién Media y Educacion Permanente (2010 al 2011).

Cuadro 34. Tipo de Presupuesto: 2 Programas de Accién™

Nivel: Educacién Inicial y Educacién Escolar Basica.

Programa: 4 Consolidacidn y Mejaramiento de la Educacidn Inicial y Escolar Basica.
Sub Programa: 3 Provision de textos y materiales didacticos.
Producto: 1 Kit escolar entregado (hasta el afio 2009 ) / Entrega de canastas basicas de
) utiles escolares (desde el afto 2010 hasta la actualidad ).
Producto: 2 Provision de textos y guias didacticas.

Nivel: Educacién Media.

Programa: 11 Resignificacion de {a Oferta de la Educacion Media.

Producto: 3 Entrega de canastas basicas de atiles escolares.

Nivel: Educacién Permanente.

14 Formacién Basica Permanente a la poblacion joven y adulta; y a las
personas con necesidades educativas.

Programa:

Producto: 2 Entrega de canastas basicas de Gtiles escolares.

Fuente: Proyecto de Ley de Presupuesto. Fundamentacién de los Programas. Ministerio de Hacienda. 2007-2011

En general, la provisidn de textos y materiales didicticos, objeto de la presente evaluacién se

encuentra distribulda, en términos presupuestarios en: tres niveles, tres programas, un
subprograma y cuatro productos.

El hecho que la iniciativa se encuentre distribuida en tres niveles educativos implica que la
estructura presupuestaria para la provisién de textos y materiales didacticos se vincula a tres
Direcciones General dependientes actualmente del Vice ministerio de Educacién para la
Gestion Educativa del Ministerio de Educacién y Cultura.

3NOTA: Toda la informacién de presupuesto corresponde a informacion del presupuesto inicial de los programas.
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Adicionalmente, para el nivel de educacién bdsica, la iniciativa se ejecuta como productos de
un sub-programa, en tanto que para la educacion media y permanente, se ejecutan como
productos.

Esta situacion incorpora una mayor complejidad a la gestion financiera de la iniciativa,
considerando la dispersion de los recursos presupuestarios al interior del MEC, lo que limita las
posibilidades de una gestidn eficiente y exige mayores esfuerzos de coordinacién.

Cabe sefialar que ademds de los recursos previstos en los Programas de Accién (Presupuesto
Tipo 2), también se encuentran recursos presupuestarios para la provision de textos y
materiales educativos en el Presupuesto Tipo 3: Programas de Inversion.

Cuadro 35. Tipo de Presupuesto: 3 Programas de Inversién®

Afio 2009

Programa: 19 Fortalecimiento de la Reforma Educativa en la Educacion Escolar Basica.

Proyecto: 4 Mejoramiento de la EEB - Escuela Viva il (BID - 1880/BL - PR).

Producto: | 4 Kit Escolar entregado.

Afio 2010

Programa: 24 Apoyo Presupuestario al Sector Educativo (DCI - ALA / 2008 /019 - 48).

Proyecto: 1 Apoyo Presupuestario al Sector Educativo.

Producto: | 6 Provision de Textos

Producto: 7 Canastas Basicas de Utiles Escolares entregadas

Afio 2011

Programa: 18 Infraestructura Fisica y Equipamiento de Instituciones Educativas y Edificios del MEC.

Proyecto: 6 Apoyo al Mejoramiento de Infraestructura Educativa.

Producto: | 36 Entrega de Canastas Bésicas de Utiles Escolares.

Proyecto: 8 Modernizacién de la Gestion Publica.

Producto: | 36 Entrega de Canastas Basicas de Utiles Escolares.

Programa: 24 Apoyo Presupuestario al Sector Educativo (DCl - ALA / 2008 /019 - 48).

Proyecto: 1 Apoyo Presupuestario al Sector Educativo.

Producto: | 37 Provisién de Textos.

Fuente: Proyecto de Ley de Presupuesto. Fundamentacion de los Programas. Ministerio de Hacienda. 2007-2011

El cuadro anterior permite realizar las siguientes observaciones:

¢ Desde el punto de vista presupuestario, la provision de Utiles escolares no deberia incluirse

como programa de inversion, pues constituye la adquisicién y distribucién de materiales
fungibles.

Sobre esta observacion en particular, representantes del Ministerio de Educacién y Cultura
expresaron lo siguiente:

*2NOTA: Toda la informacién de presupuesto corresponde a informacién del presupuesto inicial de los programas.

73



“En el marco de la Ley N2 1.535, en lo que respecta el Tipo de Presupuesto lll “Programa de
Inversion”, cuentan para el cumplimiento de sus objetivos con recursos humanos,
materiales, insumos y otros gastos de acuerdo con el Clasificador Presupuestario, por objeto
del Gasto de los Grupos 100 Servicios Personales, (excluidos de los subgrupos 110 y 160);
200 Servicios no Personales, 300 Bienes de Consumo e Insumos, 500 Inversion Fisica, 800
Transferencias y 900 Otros Gastos.

Al respecto, como es el caso del Programa de Apoyo al Sector Educativo con financiamiento
de la Comunidad Europea, el mismo incluye en su estructura programdtica el producto
identificado como Provision de Textos, en tal sentido resulta viable la inclusion en alguna
medida del concepto de provision de (tiles escolares, dentro de esta categoria de
presupuesto como lo establece la Ley de Administracion Financiera, teniendo en cuenta el
dinamismo caracteristico y propio del sector educacion, el cual requiere constantemente
disponer de los recursos necesarios de tal forma a hacer frente a las necesidades
emergentes en cumplimiento a los objetivos institucionales”.

No se observa un criterio definido para agrupar los proyectos que se incluyen bajo un
mismo programa. Por ejemplo, en el afio 2010, entre los Programas de Inversion, se
encontré un solo Programa y un solo proyecto vinculado a la provision de dos Productos (6
y 7). En el afio 2011, se encontraron dos programas y tres proyectos, con un producto cada
uno.

“El Ministerio de Educacién y Cultura en atencién o la gran demanda de los servicios gue
presta a la poblacién paraguaya como institucién del estado, y teniendo en cuenta lg
escasez de los recursos disponibles, requiere de un proceso de reingenieria constante de los
recursos asignados, teniendo en cuenta los objetivos trazados por la institucion, en
consonancia con los lineamientos del Plan Nacional de Educacion, y la implementacién de
otros programas y actividades en el drea de educacioén...”, este fue el comentario de los
representantes del Ministerio de Educacién y Cultura sobre el punto mencionado en el
parrafo precedente.

Esta situacién se vuelve mas compleja cuando se combina en el analisis la fundamentacién de
los programas presentados en el marco de la elaboracién de los proyectos de presupuesto:

En la fundamentacién de los Programas del Proyecto de Presupuesto 2011 se observa en el
Tipo de Presupuesto 3 - inversién, que para el Producto 36 incluido en los Proyectos 6 y 8,
se consignan como resultados esperados la cantidad de una (1) canasta basica, con
asignaciones de guaranies 7.000.000.000.- y 3.500.000.000.-, respectivamente.

Al respecto, representantes del Ministerio de Educacidn y Cultura manifiestan que “...dicho
producto Canasta Bdsica, agrupa el objeto de gasto 220 “Transporte y Almacenaje”, cuya
asignacion financiera son destinados a gastos relacionados al transporte, almacenaje y

embalaje de las canastas bdsicas de Utiles escolares, distribuidos por todo el territorio
nacional”.

En la fundamentacién del Presupuesto 2010 Programa 24 — Apoyo Presupuestario al Sector
Educativo DCI-ALA/2008/019-48, Proyecto 1 - Apoyo Presupuestario al Sector Educativo,
en la linea del Producto 6 - Provisién de Textos, se presenta como resultado esperado la
cantidad de 338.000 alumnos, con una asignacion presupuestaria de cero, y el Producto 7 -
Canastas Basicas de Utiles Escolares Entregadas, un resultado esperado de 46.110
Canastas bdsicas, con una asignacion de Gs 7.677.760.000.-

De acuerdo con la explicacién realizada por representantes del Ministerio de Educacidn y
Cultura, la situacién descripta en el pdrrafo precedente se debid a que inicialmente se habia
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planificado la reimpresién de textos, para alumnos del 3° Ciclo de la Educacion Escolar Bésica y
Educacién Media, pero, debido a que no se pudo realizar los llamados correspondientes, se
realizé una reprogramacion financiera. De este modo, los recursos fueron destinados a la
adquisicion de libros para el equipamiento de Centros de Recursos de Aprendizaje.

e Al afio siguiente {2011}, bajo el mismo Programa de Inversién 3, Proyecto 1, se presenta
como Producto 37 — Provisidn de Textos, un resultado esperado de 338.000 alumnos, y
una asignacion presupuestaria de Gs 20.762.235.382.-, en tanto que ya no aparece la
provision de canastas basicas como producto.

Sobre este punto, representantes del Ministerio de Educacion y Cultura, comentaron que “..se
tiene previsto iniciar el proceso de llamado a licitacién con cardcter de plurianual para la
provision y entrega de la canasta bdsica de dtiles escolares, consistente en la dotacion de un
conjunto de materiales a ser utilizados por el alumno/a, y en el aula, con lo que se pretende
beneficiar a todas las instituciones del pais”.

Porcentaje del presupuesto ejecutado respecto al Plan Financiero asignado.

El siguiente cuadro muestra la evolucion de la participacién del Sub-programa evaluado con
respecto al Presupuesto Institucional del MEC.

Mientras el Presupuesto del MEC se incrementd 77,2% respecto al del afio 2007, se observa
que el presupuesto asignado a la provision de textos y materiales didacticos se ha
incrementado en 538,7%, en Educacion Inicial y Escolar Bésica.

La principal razén del salto experimentado se encuentra en la decision de extender la
cobertura de la iniciativa para incluir a todas las instituciones educativas oficiales y parte de las
instituciones privadas subvencionadas de todo el pais.

Gréifico 8.  Presupuesto Institucional y del Sub-Programa, en millones de guaranies. Afios 2007 al

2011.
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Cuadro 36. Presupuesto Institucional Netoas y del Sub-Programa Provision de Textos y
Materiales Didacticos en Educacién Inicial y Educacién Escolar Basica, en millones de
guaranies. Ailos 2007 al 2011.

[ a. Presupuesto General de b. Presupuesto Inicial - Sub
Ao laNacion (PGN) - Programa: "Provision de Textosy b./a.%
Presupuesto Inicial MEC | Materiales Didacticos" {E.1. y E.EB.)
2007 2.004.691,7 15.945,9 0,8%
2008 2.425.565,8 20.945,9 0,9%
2009 2.613.679,5 20.684,0 0,8%
2010 2.935.370,7 56.212,0 1,9%
2011 3.552.209,1 101.844,4 2,9%

Fuente: Ley de Presupuesto General de la Nacién {2007-2011). Ministerio de Hacienda.

Cabe sefialar que el presupuesto del Subprograma corresponde solo a los recursos incluidos en
el Tipo de Presupuesto 2 Programa de Accién, y que a los efectos de permitir el analisis
comparativo, se ha tomado exclusivamente lo presupuestado en el Nivel de Educacién Inicial y
Escolar Bésica. Es decir, al presupuesto consignado en el siguiente cuadro se debe agregar las
partidas incorporadas en el presupuesto Tipo 3 Inversién, asi como los recursos asignados para
esta iniciativa en el presupuesto de los niveles de Educacion Media y Permanente, que se han
agregado desde el 2010.

El cuadro expuesto a continuacion presenta la evolucién histérica de los planes operativos
anuales, cuyos cambios se reflejan en los argumentos presentados en el drbol de resultados y
sus respectivos vinculos con la estructura programatica.

Cuadro 37. Resumen de Marco Estratégico en el que se desarrolla el programa evaluado.

2007 2008 2000 | 2010
POA MEC Presupuesto Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Ley N@ Ley N2 3.409 Ley N2 3692 Ley N2 3964
3148/06

[ Marco Estratégico - Promover e implementar programas y/o
acciones compensatorios en escuelas
mas pobres de las dreas urbanas, rurales
y escuelas indigenas; asi como para
establecer la igualdad de género en el
sistema educativo.

- Condiciones adecuadas
de acceso,
permanenciay
culminacién oportuna
de la educacién para
las diversas
poblaciones.

el acceso y garantia de

Entre otros puntos condiciones para la

incluye:

- Programas que facilitan
la igualdad de
oportunidades entre toda
la poblacién, sin
discriminacion de sexo ni
poblaciones indigenas.

- Mejora en la gestién
incluyendo metodologia
de micro-planificacién y
articulacion geografica

niveles/modalidades
educativos.

- Gestion de las politicas
educativas en forma

nacional, departamental y
local.

- Igualdad de oportunidades en
culminacién oportuna de los

estudiantes de los diferentes

participativa, eficiente, efectiva
y articulada entre los niveles

Mejoramiento de los Sistemas de informacién y de la

metodologia de micro planificacion de la oferta educativa,
con el fin de afianzar la participacién responsable de todos
los actores, desde el nivel central hasta el nivel institucional

33
Presupuesto Neto: Presupuesto Global menos transferencias realizadas a las Universidades.
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POA MEC

2007 2008 2009 2010
Presupuesto Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Ley N2 Ley N2 3.409 Ley N2 3692 Ley N2 3964
3148/06

Objetivos Estratégicos

Lograr la equidad en términos de acceso,
procesos y resultados de la educacién
prestando especial atencién a los sectores
mas carenciados, de modo que la
educacién se constituya en herramienta
estratégica de combate a la pobreza.

- Desarrollar, implementar y optimizar la reforma educativa
en todos los niveles y modalidades del sistema educativo

- Desarrollar e implementar un sistema de gestion de la
calidad

- Mejorar la aplicacion de procesos de seguimiento,
monitoreoy evaluacion en todo el sistema.

tineamientos de corto
plazo para la inversion
publica en la institucién

Entre otros puntos ...
- Fortalecimiento de la Reforma Educativa
de la Educacion Escolar Basica,

Entre otros puntos ...
- Fortalecimienta de la gestian del Ministerio de Educacidn
y Cultura y de fas Instituciones Educativas.

mejorando su eficiencia, calidad y

equidad. - Fortalecimiento de los procesos de
descentralizacion/desconcentracion de la gestion
educativa a nivel departamental, local e institucional, con

gradualidad.

- Desarrollo de programas focalizados para la discriminacién positiva de escuelas de altoriesgo

Programas de Accién
Implementados

2.1.3 Condiciones de Ensefianza/ Aprendizaje, Mejoradas =P Provision de Textos y Materiales Didacticos
(2.4.3)

Fuentes: Documentos de POA y Arbol de resultados y vinculo con la estructura programética para los afios 2007 al 2010.

Se observa que los cambios en los resultados esperados y los vinculos programaticos se
producen a partir del afio 2009 y en especial desde el afio 2010, a partir de cual se consignan
como objetivos a la promocidn de la igualdad de oportunidades en el acceso y se promueve
iniciativas para garantizar las condiciones para la culminacién oportuna de los estudiantes de
los diferentes niveles y modalidades educativos.

También a partir del afio 2010 se establece como objetivo programatico mejorar la gestién de
las politicas educativas en forma participativa, eficiente, efectiva y articulada entre los niveles
nacional, departamental y local. Sin embargo, no existen evidencias de avances significativos
en la participacion y articulacion del nivel central con las gobernaciones o municipios.

4.1. Fuentes y Uso de Recursos Financieros

Segun lo establecido en el Clasificador Presupuestario 2011 de la Ley de Presupuesto 4249/11.
Las fuentes de financiamiento se definen de Ia siguiente manera:

Fuente 10: Recursos del Tesoro

“Corresponde a los recursos de la Tesoreria General administrada por la Direccion General del
Tesoro Publico del Ministerio de Hacienda, recaudados y obtenidos durante el ejercicio fiscal
destinados para el financiamiento de los gastos e inversiones de los Organismos y Entidades del
Estado.

Comprende los ingresos provenientes de la recaudacion de los ingresos tributarios y no
tributarios, venta de bienes, transferencias corrientes y de capital y rentas de la propiedad,

ademds de los ingresos de capital de cardcter general y todos aquellos que no tienen
destinacion especifica preestablecida...”

Fuente 20: Recursos del Crédito Publico

“Corresponde a los recursos provenientes del endeudamiento publico interno y externo, por la
colocacién de titulos y valores o por el desembolso de préstamos. Comprende el crédito publico
interno y el crédito publico externo, celebrados dentro del marco legal y reglamentario de los
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Articulos 40, 41 y reglamentaciones de la Ley N° 1535/99 "DE ADMINISTRACION FINANCIERA
DEL ESTADO"...”

Fuente 30: Recursos Institucionales

“Corresponde a los recursos pertenecientes a los organismos de la Administracién Central y
Entidades Descentralizadas, originados por disposicion legal, coparticipacion tributaria y no
tributaria, transferencias, donaciones u otros conceptos. Incluye los ingresos generados por la

produccion de bienes o la prestacién de servicios de determinados Organismos y Entidades del
Estado...”

La siguiente tabla presenta la evolucién del presupuesto del Programa de Accién del Nivel de
Educacidn Inicial y Escolar Basica, entre los afios 2007 y 2010. Se observa que la fuente de los
recursos corresponde exclusivamente a recursos del Tesoro Nacional (Fuente 10).

Cuadro 38. Presupuesto por Fuente de Financiamiento, en millones de guaranies. Afios 2007

al 2010.
Plan Financiero | Plan Financiero | Plan Financiero | Plan Financiero
2007 2008 2009 2010
Fuente 10 15.176,5 17.945,2 20.684,0 55.999,9
Fuente 20 0,0 0,0 0,0 0,0
Fuente 30 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Plan Financiero: Listado de Ejecucidn Presupuestaria de Gastos sobre Movimientos (2006 - 2010}.
Ley del Presupuesto General de la Nacién (2007-2010). Presupuesto por Entidad. Ministerio de Hacienda.

Cabe resaltar que con la inclusién de componentes de esta iniciativa como parte de los
Programas de Inversién a través de proyectos financiados con recursos externos, se podria
estar utilizando otras fuentes de financiamiento (FF 20) para la adquisicion de textos y
materiales didacticos. Por ejemplo, los siguientes Proyectos incorporan como productos la
adquisicion de textos y materiales didacticos:

e 2009: Mejoramiento de la EEB-Escuela VIVA il (BID-1880/BL-PR).
e 2010y 2011: Apoyo Presupuestario al Sector Educativo {DCI-ALA/2008/019-48).

El equipo de evaluadores no ha podido acceder a mayor informacién sobre estos proyectos,
pero se asume que al consignar entre sus productos al componente Textos y Materiales
Educativos, se habria utilizado recursos externos (Fuente 20) para la adquisicion de los
mismos. Nuevamente, se resalta la posible adquisicion de textos y materiales didacticos desde

un Programa de Inversion como un detalle a ser tenido en cuenta en la elaboracién del
presupuesto institucional.

El programa evaluado es una iniciativa impulsada exclusivamente por el Ministerio de
Educacidn y Cultura, sin la participacion de otras entidades u organismos del estado o del
sector privado. Esto implica que los recursos financieros destinados a la iniciativa se

encuentran exclusivamente incorporados en el presupuesto institucional del Ministerio de
Educacion y Cultura.

“Ademds se cuenta con financiamiento de organismos internacionales, en beneficio al sector
educacion, en funcién a los objetivos trazados por la Institucion y las acciones realizadas en el

marco del Plan Nacional de Educacién”, segin manifestacion de representantes del Ministerio
de Educacion y Cultura.

El Clasificador Presupuestario 2011, define los rubros por Objeto del Gasto de la siguiente
manera:
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Rubro 120 “Remuneraciones temporales”: “Asignaciones que se fijon para cubrir las
remuneraciones extraordinarias y adicionales al personal”,

Rubro 330 “Productos de papel, cartén e impresos":“Gastos por adquisiciones de pulpa de
madera, papel y cartén, envases y cajas de papel y cartones para oficinas, libros, revistas y
periddicos, materiales de ensefianzas, para computacion, imprenta, reproducciones y otros
productos”.

Rubro 340 "Bienes de consumo de oficinas e insumos": “Otros bienes de consumo utilizados
en las oficinas publicas en general, establecimientos de ensefianza, cocinas y comedores, como
asi también materiales eléctricos, productos de vidrio, losa y porcelana, repuestos y accesorios
menores y materiales de limpieza no incluidos en otros subgrupos del Objeto del Gasto”.
Rubro 360 "Combustibles y Lubricantes": “Gastos por adquisiciones de combustibles liquidos,
gaseosos, vegetales, nucleares, utilizados en vehiculos automotores, maquinas, equipos y
motores, destinados al consumo final, por los organismos y entidades publicas. Incluyen aceites
de alumbrado, aceites y grasas lubricantes para los mismos utilizados en talleres o unidades de
reparaciones, mantenimientos y obras”.

Rubro 540 “Adquisicién de equipos de oficina y computacién”: “El costo comprende el precio
de compra mds sus accesorios y los bienes complementarios, gastos de fletes, seguros,

impuestos, tasas y gastos de despachos, comisiones, instalacion y puesta en marcha de los
equipos...”

El siguiente cuadro presenta la evolucién del presupuesto discriminado por Rubro
presupuestario, correspondiente al Sub Programa: “Provision de Textos y Materiales

Diddcticos” en Educacion Inicial y Escolar Basica (ambos componentes), entre los afios 2007 y
2010.

Cuadro 39. Evolucién del gasto presupuestario por Rubro, en millones de guaranies. Afios

2007 al 2010.
Rubro 2007 2008 2009 2010
120 21,4 21,4 21,4 21,4
330 8.360,9 8.360,1 10.706,5 16.069,1
340 6.638,3 8.407,8 9.407,8 39.562,3
360 0,8 0,8 0,8 0,8
540 155,1 1.155,1 547,6 346,4
Total 15.176,5 17.945,2 20.684,0 55.999,9

Fuente: Ejecucién Presupuestaria Consolidada por Objeto del Gasto, Ene-Dic. (2007 - 2010). Ministerio de Hacienda.

El analisis por rubro permite observar que:

e El Rubro 120, correspondiente a Servicios Personales, se ha mantenido constante
durante los afios 2007-2010.

e El Rubro 300 Bienes de Consumo e Insumos, utilizado para la compra de Textos, se ha
mantenido constante para el Rubro 330 Productos de Papel Cartén e Impresos,
durante los afios 2007 y 2008, y muestra incrementos del 28,1% y 50,1% para los
siguientes afios.

e El Rubro 340 Bienes de Consumo de Oficinas e Insumaos, destinado a la compra de
Gtiles escolares, registra incrementos anuales moderados durante los afios 2008 vy

2009, y un importante aumento del 320% en el afio 2010, como consecuencia del
aumento de la cobertura del programa.
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e El Rubro 360 Combustibles y Lubricantes no registra aumentos en el periodo
considerado.

En resumen, se destacan dos aspectos de la evolucidn del gasto presupuestario que indicarian
faltas de criterio en la asignacion de los recursos presupuestarios:

e El aumento en exactamente 1.000 millones de guaranies en el Rubro 340 en los afios
2009 respecto al afio anterior, para luego aumentar en mdas de 30.000 millones en el
2010.

e El aumento en exactamente 1.000 millones de guaranies en el Rubro 540 en el afio
2008, que se redujo a menos de la mitad en el afio 2009 y que se volvié a reducir el
siguiente afio.

Grifico 9.  Evolucién del gasto presupuestario por Rubro, en millones de guaranies. Afios 2007 al

2010. i
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4.2. Analisis de eficiencia actividades y/o componentes

Las caracteristicas de la iniciativa evaluada han dificultado los andlisis relacionados a la
eficiencia de las actividades y/o componentes:

e las actividades analizadas corresponden al proceso de adquisicion y distribucién de

materiales diddcticos, por lo que el producto se define como la cantidad de
kits/canastas adquiridas y entregadas.

¢ El gasto presupuestario ha variado debido a los cambios en la composicién de los
kits/canastas y a los cambios en la cantidad de beneficiarios.

¢ No se ha podido comparar la eficiencia relativa del programa por no existir
actualmente una iniciativa de caracteristicas similares.

Cuadro 40. Valor promedio de la canasta, en guaranies. Afio 2011,

N Costo de Cada Canasta |
Ao
Pre-escolar ler Ciclo 2° Ciclo 3er Ciclo Casto Promedio
Precios de ]
110.345 34.665 36.965 120.640 100.872
mercado
Preciosde
. 50.008 22,225 22.986 63.070 39.572
licitacién
riadia
Variacién 54,68 -35,29 37,82 47,72 60,77
Porcentual

Fuente: Elaboracion propia con base en datos relevados en librerias y supermercados de Asuncién y Gran Asuncién.
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Un sondeo realizado en librerias, tanto de Asuncién como de Gran Asuncion, ha permitido
obtener una referencia sobre el valor de mercado del precio de las canastas de dtiles
escolares.

De los precios de mercado relevados, se observa que la compra mayorista de canastas de
utiles permite al Ministerio de Educacién y Cultura obtener economias de escala que
representarian ahorros de entre 36% a 61% respecto a los precios del mercado minorista. Sin
embargo, en esta comparacion se debe considerar que podria haber diferencias con respecto a
los precios vigentes en localidades del interior, asi como respecto a la calidad de los dtiles
incluidos en la canasta (productos de mayor calidad de venta exclusiva en la capital).

El indicador de eficiencia considerado es: Gasto promedio por unidad de producto.

Las canastas para el primer y segundo ciclo de la EEB registran aumentos del 39,1% y 46,8%
respectivamente. Estos aumentos son superiores a la inflacién acumulada del periodo (~7,4%,
sobre indices promedios 2008 y 2010). Los bienes distribuidos en 2011 fueron adquiridos en
ejercicio fiscal 2010.

La canasta del Tercer ciclo se ha comenzado a adquirir recién desde el ejercicio 2010.

Las canastas para Pre-escolar registran los mayores incrementos, pasando de G. 12.125 a G.
50.008. Una de las razones de este incremento es el cambio en la cantidad, calidad y
composicidn de los tiles incluidos en la canasta.

Sin embargo, las variaciones comentadas no permiten obtener conclusiones sobre las razones
de los incrementos por encima de la variacién del indice de precios al consumidor, pues se
deben tener en cuenta variables tales como el aumento en la composicién y la calidad de los
bienes adquiridos que se ha registrado a lo largo del periodo considerado. Asimismo, debido a
la falta de mayor informacién sobre la composicién especifica de las canastas, no se pueden
aislar los impactos derivados de la variacién del tipo de cambio en el caso de los bienes
importados o en el cambio en el origen de dichos bienes (aranceles preferenciales del

MERCOSUR) o por el cambio del pais de origen {productos importados del Asia frente a otras
regiones).

El cuadro siguiente resume el costo promedio de los textos adquiridos por alumno, del primer
al noveno grado, durante el periodo objeto de evaluacion (2007 —2010).

A lo largo de dicho periodo, el costo promedio ha venido disminuyendo. El mayor salto
observado es de 32%, entre los afios 2008 y 2009. Este descenso dado en el periodo evaluado
puede ser explicado, en parte, por la presencia de economias de escala, dado que las
cantidades reimpresas han venido aumentando cada afio.

Cabe destacar que no se puede realizar un andlisis viable del costo de la reimpresién de textos
para alumnos de la Educacién Escolar Bésica debido a que cada afio fueron adquiridos textos
distintos para distintos grados.
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Cuadro 41. Costos promedio de textas adquiridos para entregar a alumnos de la Educacién
Escolar Basica, en guaranies. Afio 2007 al 2010.

— " —
) Costo Promedio Costo. Variacién
Afio Promedio
1° Grado | 2° Grado | 3° Grado | 4° Grado | 5° Grado | 6° Grado | 7° Grado | 8° Grado | 9° Grado Total Porcentual

2007 9.800 8.270 9.460 | 29.157| 26.048| 26.883| 26.563| 27.815| 29.406 21.489 -
2008 9.000 - - 19.813| 25.060| 25.199) 18.398 | 22.125] 21.048 20.092 -7%
2009 9.702 | 10410| 11.400 - - - 15.660 | 16.580| 17.939 13.615 -32%
2010 8.575 8.509 8975 11.002 - - - - - 13180 -3%

Fuente: Antecedentes de los procesos de Licitacién para reimpresion de textos. (2007-2010). Ministerio de Educacién y Cultura.

4.3. Economia

4.3.1. Ejecucidn presupuestaria del Programa

El siguiente cuadro presenta el nivel de ejecucién presupuestaria del Programa evaluado,

incluidos en e

| Programa de Accidn.

Cuadro 42. Ejecucién Presupuestaria, en millones de guaranies. Afios 2007 al 2010.

Ao Presupuesto Vigente Ejecucién Total % de Ejecucién
2007 15.176,5 13.771,5 90,7%
2008 17.945,2 15.492,0 86,3%

F 2009 20.684,0 20.684,0 100,0%
2010 69.376,5 61.579,1 88,8%

Fuente: Listado de Ejecucién Presupuestaria de Gastos sobre Movimientos (2007 - 2010). Ministerio de Hacienda.

Gréfico 10. Evolucién de la Ejecucién Presupuestaria, en millones de guaranies. Afios 2007 al

2007

2008

E=-AAsignacién Financiera Total

2009

2010

I—iEjecucion Total -O-% de Ejecucion

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacion del Ministerio de Hacienda.

Se observa un promedio de ejecucién del 91,5% para los cuatro afios considerados, con un
minimo de 86,3% en el afio 2008 y un 100% en el afio 2009.
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La reduccion al 88,7% que se observa en la ejecucion para el afio 2010 puede ser vinculada al
hecho de haber sido el primer ejercicio fiscal en el que la provisién de textos vy Utiles escolares
se extiende a los tres niveles educativos.

A los efectos de analizar el Plan Financiero del Sub Programa: “Provision de Textos y
Materiales Didacticos”, de la Educacion Inicial y Escolar Basica, se analiza el cuadro siguiente:

Cuadro 43. Ejecucién respecto al Plan Financiero, en millones de guaranies. Afios 2007 al
2010.

Afio Plan Finar;;:i)ero Inicial| Plan Fma?zc;ero Final Total Ejecutado (3} % Ejecucion (3/1) % E]{Z;L;;‘lén
2007 15.945,9 15.176,5 13.771,5 86,4% 90, 7%
2008 20.945,9 17.945,2 15.492,0 74,0% 86,3%
2008 20.684,0 20.684,0 20.684,0 100,0% 100,0%
2010 56.212,0 55.999,9 48.422,4 86,1% 86,5%

Fuente: Anélisis del Plan Financiero y Ejecucion respecto al Plan Financiero. Ministerio de Hacienda.

Sélo en el afio 2009 se observa que el total ejecutado coincide con el Plan Financiero Inicial. El
nivel mds bajo de ejecucidn respecto al Plan Financiero Inicial corresponde al afio 2008 (74%),
situacién que pude haberse dado por el cambio de gobierno sucedido ese afio.

La ejecucion del 100% respecto al Plan Financiero Final sélo se observa en el afio 2009, el
siguiente nivel mas alto de ejecucidn se dio en el afio 2007 (90,7%), en tanto que para los afios
2008 y 2010, las ejecuciones no superaron el 86,5%. Nuevamente, el bajo nivel de ejecucion
del afio 2008 se vincularia a la transicion de una nueva administracién gubernamental.

La baja ejecucidn del afio 2010 se habria visto afectada por dos factores: primero, el
considerable aumento en los montos previstos para el Plan Financiero Inicial y Plan Financiero
Final respecto a afios anteriores (170% y 134%, respectivamente) y segundo, que en ese afio se
registré la ampliacién de la cobertura de la entrega de canastas basicas de utiles escolares a

todas las instituciones oficiales y parte de las privadas subvencionadas, en los tres niveles
educativos.

En general, se han evidenciado dificultades en materia de estimacién del Plan Financiero que
se manifiestan en:

¢ Modificaciones que alteran el calendario de meses para los desembolsos respecto al
Plan Financiero inicial,

* Modificaciones que alteran el monto del Plan Financiero inicial,

+ Considerables diferencias entre los el Estado Final del Plan Financiero y el total de
obligaciones gue se registra al cierre del afio.

En el siguiente cuadro se observa que:

En materia de produccién los indicadores se ubican entre 99,8% y 124,7% para los Kits
Escolares/Canastas Basicas; entre 83,3 y 100% en materia de Provision de Textos, entre los
afios 2007 y 2010. Los indicadores de produccion para el afio 2010 indican elevada eficiencia,
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con la excepcidn de fa Entrega de Canastas Basicas para el Nivel de Educacién Permanente,
donde se entrego solo el 60,7% del producto.

En relacién a la ejecucidn financiera, se observan niveles elevados de ejecucién para todos los
productos y niveles, con la excepcion de la provision de textos del afio 2010, donde la
ejecucion financiera alcanzd solo el 55%.

Cuadro 44. Metas de Produccion y Ejecucién Financiera. Tipo de presupuesto 2.

2007 2008 2009
Metas de Producritn Ejecutién Finantiera Metas de Produccién J Ejecuribn Financiera Metas de Produccién Ejecucién Financiera
Nivel Produrto Plan . Phlan Plan
Meta | Avance | % | Financier :E( % Meta | Avance %  |FRnancier| Ejec Acum % Meta | Avance | % |Finandero|Ej %
o Anual an 0 Anual Anua)
Kit Escolar Entregado / Entrega
Educacién | deCanastas Basicas de Utdes 495.000| 494.007) 998%| 68156 6391,4| 93.8%| 494.007| 494.007| 10004 157844 133312 84,5% | 673973 | 733453 | 1088%| 15.798,0 | 157980 | 100,0%
Inicialy Escolar Eccobiror
bigca | PovekndeTentosyGuias | o p) ool ganl pas0s] 7ama| seu) sise| 0 o0 21607 21607| 1000% | 677843 | @500 207%| 48859 100,0%
Didérticas Entregados
Educarifin Enuega:‘ieCanastasBas:casde o ol o4 00! 00| oo 9 o o 00! 00| 00% 0 0 | 00% 0.0 0,0%
Media Utiles Escolares
Educacidn | Entrega de Canastas Bésicas de o o ool 0o oo oo o ol oos oo ool oo | o o |om| a0 00%
Permanente Utides Escolares
2010
Metas de Producecién Ejecucién
Nivel Producto Plan " Lo
N Ejecucion
Meta Avance % Financiero %
Acumulada
Anual
Kit Escolar Entregado / Entregal
de Canastas Basicas de Utiles | 950.068 1.184.304 | 124,7% | 39.930,8 | 395844 | 99,1%
Educacién Inicial .
y Escolar Basica isié ¢
Provisidnde TewtasyGulas | ) 00y 000 | 2640000 | 100,0% | 160691 | 88380 | 550%
Diddcticas Entregados
Ent de Canastas Basicas d
Educacitn Media| oo C©@ (anastasBasicasdel o0 115 173575 | 102,5% | 10570,8 | 109692 | 100,0%
thtiles Escolares
Educacién Entrega de Canastas Basicas de
! gace g 100.000 60745 | 60,7% | 24058 | 21875 | soe%
Permanente Utiles Escolares J

Fuente: Informes de Control y Evaluacién. Afios 2007 al 2010. Ministerio de Hacienda.

Combinando ambos criterios, cada afio muestra un comportamiento diferente. En el ejercicio
2007 la produccion fue del 99,8% vy la ejecucion financiera del 93,8% en Kits Escolares, en tanto
que esos indicadores fueron 83,3% y 88,3%, respectivamente, para la provision de textos.

El ejercicio 2008 observa que por razones de atraso en la entrega de textos {que se concretd

en el primer trimestre del siguiente afio), la produccidon fue nula, aunque la ejecucion
financiera fue del 100%.

En el afio 2009 se observan mejoras sustanciales en la implementacién de la iniciativa,

considerando que la produccidon excedié el 100%, y la ejecucién financiera fue del 100% en
ambos productos.

En el afio 2010 se observan dos casos especiales. La provision de textos en EEB fue del 100%
con una ejecucién presupuestaria del 55%, en tanto que en Educacion Permanente tuvo una
produccion del 60,7%, y una ejecucién del 90,9% del presupuesto.
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Cuadro 45. Madificaciones Presupuestarias, en millones de guaranies. Aios 2007 al 2010.

. - e Presupuesto Variacién
Ao Presupuesto Inicial Modificaciones )
Vigente Porcentual
2007 15.945,9 -769,4 15.176,5 -4,8%
2008 20.945,9 -3.000,8 17.945,2 -14,3%
2009 20.684,0 0,0 20.684,0 0,0%
2010 56.212,0 -212,1 55.999,9 -0,4%

Fuente: Listado de Ejecucién Presupuestaria por Objeto del Gasto sobre Movimientos (2007-2010). Ministerio de Hacienda.

La situacién descripta en Educacién Permanente se debié a que, inicialmente se planifico la
entrega de canastas bdsicas a 100.000 alumnos, pero, luego se incluyé Diccionarios
Castellano/Guarani, no planificados inicialmente. Segin aclaraciones de representantes del
Ministerio de Educacion y Cultura.

En general, se observa que las modificaciones presupuestarias no han sido considerables ni
han impactado significativamente en la gestién del sub-programa.

Si bien se registra una reduccidn del 14,3% en el presupuesto del afio 2008, se debe considerar
que ese fue un afio de transicién entre dos gobiernos, y el presupuesto general de la nacién ha
debido ajustarse a las circunstancias que implican la gestién de un cierre de gobierno, el largo
periodo de transicion (del 20 de abril al 15 de agosto de 2008}, y las iniciativas del nuevo
gobierno.

Para los afios 2009 y 2010, el presupuesto a registrado modificaciones minimas (0% y 0,4%), a
lo largo del mismo ejercicio fiscal indicando una mayor capacidad de prevision y estimacion
presupuestaria, asi como un mayor ordenamiento en la gestion de los recursos fiscales del
Ministerio de Educacion y Cultura.

4.3.2. Aportes de Terceros

En la evaluacién del subprograma no se han considerado los aportes de terceros pues la
estructura del mismo no considera en forma directa la participacion de agentes externos al
Ministerio de Educacion y Cultura en su ejecucién.

Los aportes financieros de terceros se vinculan a proyectos financiados por organismos
externos, pero no se ha podido cuantificar el monto de tales aportes con la informacién

disponible.
A los beneficiarios no les corresponden entregar aportes en contrapartida, y cualquier costo

que pueda relacionarse al subprograma deberia considerarse de manera indirecta.

4.3.3. Recuperacion de Gastos
No existe posibilidad de recuperacién de gastos en el subprograma, considerando que la

entrega de textos y materiales didacticos se trata de bienes meritorios que deben ser
entregados a los beneficiarios elegibles.
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5. SOSTENIBILIDAD DEL SUBPROGRAMA

Andlisis y Evaluacion de aspectos relacionades con la Sostenibilidad del
subprograma

La evaluacion de la sostenibilidad del subprograma identifica la presencia de caracteristicas
organizacionales que dan sostenibilidad al mismo, aunque se necesita continuar con el ajuste
de los aspectos vinculados al disefio, organizacion y gestion del subprograma.

Existe un fuerte compromiso institucional considerando que el subprograma se fundamenta en
el derecho a la educacidn establecido en la Constitucién Nacional. Actualmente, el MEC ha
potenciado el subprograma, expandiendo su alcance y realizando avances en materia de
calidad de los productos entregados.

Se han creado por Resolucién Ministerial instancias de coordinacién inter-institucional que
buscan mejorar la eficiencia y eficacia del subprograma, esfuerzos que se deberan mantener
considerando el crecimiento que registra el mismo y los desafios que implica tal crecimiento.

No se observa limitaciones en materia de capacidades existentes en el subprograma
considerando la formacion y experiencia de los profesionales vinculados al mismo.

Del mismo modo, para los afios evaluados se observa que la dotacidon de recursos y
disponibilidad del financiamiento han sido suficientes y oportunas para la ejecucion del
subprograma

En términos de la opinion de los actores externos a la institucion o subprograma y en especial
de los beneficiarios del subprograma cuenta con la valoracién y credibilidad suficientes para
que el mismo pueda tener continuidad e inclusive crecer en los préoximos afios. Esto se puede
percibir tanto en las entrevistas realizadas para esta evaluacién, como en reportes
periodisticos publicados este afio 2011 en relacién a estos temas.

Considerando la cantidad actual de estudiantes matriculados en todos los niveles y
modalidades, se puede afirmar que el subprograma es sostenible por las siguientes razones:

e El compromiso de las autoridades, que se refleja en la inclusiéon del subprograma de
provisidn de textos y materiales didacticos en el presupuesto nacional, lo que asegura
su financiamiento.

e El interés demostrado por el Ministerio de Educacién y Cultura y por el Ministerio de
Hacienda de apoyar este subprograma y de fortalecer su funcionamiento.

e El monto total presupuestado no influye significativamente en el presupuesto del
Ministerio de Educacion.

e Existe en las diferentes Direcciones Generales del MEC y en los niveles intermedios del
sistema educativo (supervisiones) profesionales capaces para planificar y ejecutar este
Subprograma.

e El componente de materiales didacticos es valorado positivamente por diferentes
actores como docentes, madres y padres, como un aspecto que aporta positivamente
a la disminucién de los gastos de la familia para enviar a sus hijos a la escuela y
docentes consideran que los mismos aportan significativamente para el desarrolio de
las actividades educativas en el aula.

86



6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

La existencia de este subprograma esta relacionada con el marco de las politicas nacionales y
educativas, por lo cual el Estado busca asegurar la gratuidad efectiva de la educacion,
promovida en la Constitucion Nacional y en las leyes. Como ya se ha mencionado, si bien no
puede considerarse los textos y materiales didacticos como un factor dnico ni directo del
acceso y permanencia de los ciudadanos en las instituciones educativas, es un elemento que
influye de forma importante, conjuntamente con otros como la existencia de infraestructura
suficiente, la capacitacién de los docentes, etc.

Como se pudo apreciar en el grifico 1 basado en el informe Elias 2009, los esfuerzos realizados
para incrementar la escolarizacién de la poblacién de 6 a 18 afios permitieron alcanzar un
elevado porcentaje de nifios y nifias de 7 a 12 afios, permaneciendo en las instituciones
escolares, para decrecer sostenidamente a partir de los 13 afios (edad que corresponderia al 7
grado, 32 Ciclo de la EEB). Asi también, el siguiente grafico sefiala que la situacion se hace mas
aguda aun en las zonas rurales del pais.

Gréfico 11. Tasa bruta y neta de escolarizacién por zonay nivel
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Fuente: MEC-DGPE. SIEC 2008
Fuente: Estadistica Educativas 2008. Datos e indicadores de la Educacion

Por otra parte, dentro del marco las politicas globales y sectoriales del pais*, aparece la
necesidad ligada a la situacion socioecondmica del pais que hace que muchas familias no
cuenten con los recursos para adquirir los materiales educativos minimos {Gtiles, textos) que
requiere la educacion en sus diferentes niveles y modalidades. De alli que este subprograma
adquiere mas relevancia cuando se lleva adelante en articulacion con otras politicas
compensatorias que promueven la equidad social y educativa, como becas escolares, almuerzo
escolar, entre otras. Para representar esta situacion realizamos un resumen del cuadro 3,
donde presentamos solo el nivel de inasistencia de los nifios, nifias, adolescentes y jévenes que
no asisten por motivos de inasistencia. En el mismo podemos apreciar claramente cémo ha
disminuido la inasistencia desde el afio 2006, para todos los niveles, manteniéndose alto el
porcentaje de inasistencia, sobre todo en la poblacién de 15 a 18 afios.

Todo esto sugiere que se debe fortalecer el subprograma de Provisidn de Textos y Materiales
Didacticos y legrar una mayor coordinacién entre los dos componentes del subprograma y con

** Resumidas en la Propuesta de Politica Piblica para el Desarrollo Social (PPDS 2010-2020}, el Plan
Estratégico Econdmico y Social {PEES 2008-2013) y el Plan Nacional de Educacién 2024, detallados en el
punto 1.4
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otros programas que se desarrollan en el marco de las politicas educativas nacionales y las

politicas sociales.

Cuadro 46. Resumen de inasistencia a la instituciones de educacién en el periodo 2006-2009

Nifios de 5 a 9 afios (El o 12 EEB) 2006 2007 2008 2009

No Asiste 16,7% 13,7% 11,4% 10,5%
Sin recursos/Muy costoso 1,4% 1,6% 1,0% 0,7%
Trabajo/Labores del hogar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Moativos culturales, oferta educativa y otros 15,3% 12,1% 10,3% 9,8%

Nifias de 5 a 9 aiios (El o 12 EEB) 2006 2007 2008 2009

No Asiste 17,6% 12,0% 10,2% 8,9%
Sin recursos/Muy costoso 2,3% 0,5% 1,0% 1,4%
Trabajo/Labores del hogar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 15,3% 11,5% 9,3% 7.5%

Hombres de 10 a 12 aiios (22 EEB) 2006 2007 2008 2009

No Asiste 3,8% 3,9% 2,4% 1,7%
Sin recursos/Muy costoso 1,9% 1,2% 0,6% 0,5%
Trabajo/Labares del hagar 0,2% 0,1% 0,0% 0,3%
Mativos culturales, oferta educativa y otros 1,7% 2,6% 1,7% 1,0%

Mujeres de 10 a 12 afios {22 EEB) 2006 2007 2008 2009

No Asiste 2,2% 4,5% 2,5% 2,9%
Sin recursos/Muy costoso 1,1% 1,9% 0,7% 1,8%
Trabajo/Labores del hogar 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 1,0% 2,7% 1,7% 1,1%

Hombres de 13 a 15 aiios (32 EEB) 2006 2007 2008 2009

No Asiste 13,1% 15,3% 13,4% 13,6%
Sin recursos/Muy costoso 7,8% 8,0% 4,4% 6,1%
Trabajo/Labores del hogar 1,3% 3,3% 3,0% 2,4%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 3,9% 4,0% 6,0% 5,1%

Mujeres de 13 a 15 aiios (32 EEB) 2006 2007 2008 2009

No Asiste 13,1% 14,7% 15,4% 13,8%
Sin recursos/Muy costoso 7.1% 6,9% 7,8% 5.2%
Trabajo/Labores del hogar 1,5% 2,0% 1,8% 1,2%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 4,5% 5,8% 5,8% 7,4%

Hombres de 16 a 18 aiios (EM) 2006 2007 2008 2008

No Asiste 32,0% 40,4% 37,3% 34,9%
Sin recursos/Muy costoso 13,7% 17,3% 12,9% 12,7%
Trabajo/Labores del hogar 6,9% 10,7% 10,9% 8,6%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 11,4% 12,4% 13,5% 13,6%

Mujeres de 16 a 18 afios (EM) 2006 2007 2008 2009

No Asiste 40,6% 35,0% 36,6% 36,0%
Sin recursos/Muy costoso 18,8% 13,6% 15,7% 14,9%
Trabajo/Labores del hogar 6,8% 8,3% 6,1% 4,0%
Motivos culturales, oferta educativa y otros 15,0% 13,1% 14,8% 17,1%

Fuente: Elaboracién propia, en base a las Encuestas Permanentes de Hogares; DGEEC. 2006-2009.
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I11. CONCLUSIONES

Los siguientes aspectos emergen de esta evaluacion:

Primero, el subprograma se justifica considerando el derecho de nifios, nifias, adolecentes y
adultos a recibir educacién integral y permanente y las responsabilidades y obligaciones del
Estado establecidos en Ia Constitucion Nacional y las Leyes.

Segundo, las informaciones indican que el MEC ha logrado avances en la gestion y en los
resultados en término de cobertura en la distribucién del componente de dtiles. En los afios
analizados (del 2007 al 2011) se puede notar una constante revision de las estrategias, una
identificacion de los problemas y cuellos de botella en el proceso y, a partir de esto, la
realizacion de acciones correctivas que pueden ser observadas en término de la cantidad de
los utiles entregados a cada estudiante, la cobertura planificada (que pasé de una accidn
focalizada a universal) y la oportunidad de la llegada de los materiales a los centros educativos
{que se comprueban en reportes periodisticos).

Tercero, se observa la necesidad de una mayor planificacion y organizacién que facilite la
gestion desde la decision de los componentes de las canastas (que deberia integrar los textos
y materiales didacticos), pasando por la adquisicion y verificacion de calidad de los materiales
adquiridos, hasta la distribucién de los mismos. Es importante que exista una unidad operativa
que coordine todo el proceso y que involucre en forma organizada a las distintas Direcciones
del MEC.

La distribucién de textos y materiales didacticos solo adquieren relevancia en la medida en que
formen parte de un conjunto de otras acciones compensatorias, que proporcione la estructura
para el desarrollo del proceso educativo. No se puede pensar que la distribucién de textos y
Utiles escolares, en forma aislada, pueda incidir significativamente en los indicadores de
acceso, permanencia y rendimiento escolar. Dicho esto, se debe también reconocer que es
necesario lograr una planificacion y el desarrollo de indicadores especificos que permitan dar
cuenta de los resultados de esta intervencion y para introducir esta légica de planificacion,

gestidn y evaluacidn se pueden desarrollar herramijentas basadas en la metodologia del Marco
Logico.

Finalmente, se debe tener en cuenta que pueden darse situaciones de discriminacién indirecta
cuando los programas que se basan en criterios aparentemente neutros, repercuten de
manera diferente para diversos grupos sociales®. Este anilisis debe llevar a prestar una
atencién especial respecto a los procesos de distribucién de los materiales didécticos para

diferentes grupos sociales, en especial aquellos que se encuentran en una situacién de mayor
marginalidad y vulnerabilidad social.

B E| concepto de Discriminacion Indirecta se encuentra desarrollado en la Recomendacién General N2 25: Medidas
especiales de cardcter temporal para garantizar la igualdad real de la CEDAW.
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IV. RECOMENDACIONES

Respecto a la planificacién y al diseiio del subprograma

Considerar la provisidn de textos y materiales didacticos como un programa justificado
en la responsabilidad educativa y las obligaciones del Estado; orientandolo a todos los
alumnos/as matriculadas en instituciones publicas y privadas subvencionadas.

Este programa ademads, deberd tener un componente especial que defina y distribuya
compensaciones adicionales para los grupos y regiones gue enfrenten condiciones
econodmicas, demograficas y sociales de desventaja.

Formular un programa independiente, que integre los componentes de canasta basica
y textos para los niveles de educacion bdsica, educacién media y educacion
permanente.

Lograr una estrecha integracion operativa entre los dos componentes: provision de
textos y provision de materiales didacticos.

Reformular el Marco Ldgico, considerando los puntos anteriores, asi como elementos
para monitoreo y evaluacién del programa deberian ser completados en un trabajo
conjunto entre los responsables de la planificacion y ejecucion del programa.

Definir mecanismos de participacién de actores locales en fa distribucién de las
canastas y monitoreo y evaluacién del proceso de distribucién. Tender hacia una
descentralizacién presupuestaria u operativa del programa, previendo indicadores de
procesos y evaluacion de resultados, a fin de que una decision de este tipo resulte en
una mayor eficacia y efectividad del programa.

Elaborar nuevos indicadores de eficacia y de calidad de los componentes del
programa (en el Anexo se incluyen algunas propuesta para su formulacion).

Construir una linea de base a partir de los datos que puedan obtenerse de las
Encuestas Permanentes de Hogares, para conocer la poblacién que necesitan contar
con apoyo del Estado mediante programas compensatorios, de manera a aumentar el
acceso y la permanencia de los estudiantes en los distintos programas educativos.
Definir clara y formalmente36, los criterios de seleccién o exclusién de las escuelas
privadas subvencionadas como parte de la poblacion potencial del programa. Tal como
se realiza actualmente, el criterio de seleccion puede ser las cuotas que cobran las
instituciones a los estudiantes, pero deberd definirse un monto.

Definir clara y formalmente, los criterios para subsanar los errores existentes entre las
estimaciones (base para las adquisiciones) y las situaciones reales halladas en el
terreno. Por ejemplo, si no se consigue comprar suficientes plasticolas de manera a
distribuir una en cada canasta, especificar cémo se administrard el faltante. Otro
ejemplo es cuando las estimaciones por departamento no coinciden exactamente con
las matriculas reales. También pueden existir “sobrantes”.

Utilizar informaciones de fuentes de datos publicos confiables o de encuestas
especificas, como complemento al juicio de expertos, para la toma de decisiones de la
poblacién beneficiaria. Es importante no saltar el proceso de evaluacién para
minimizar las exclusiones de cualquier proceso masivo.

36 . . .
Por ejemplo, mediante resolucidn general
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Respecto a la organizacién y gestién

e Establecer una instancia de coordinacién permanente para el programa, que podria
recaer en una direccién general del MEC ya existente, que permita entre otros
beneficios: centralizar las decisiones, mejorar la asignacion de las funciones, ampliar la
cantidad y calidad de informacion que genera el subprograma e incorporar
mecanismos de control y evaluacion. Como se ha sefalado, existen distintas
direcciones generales y niveles centrales e intermedios involucrados en el proceso de
produccién y se conforman comisiones AD HOC para organizar las actividades, con las
limitaciones que esto conlleva. Por tanto se requiere una coordinacién institucional y
permanente de los procesos.

e Lograr una mayor formalizacién de los procesos, por ejemplo, elaborando manuales
operativos aprobados por resolucion.

e Lograr una unidad en la gestién de los componentes de provision de textos y provisién
de materiales didacticos.

e Generar condiciones y mecanismos formales para lograr una participacion de otros
sectores, especialmente locales, (Gobernaciones, Municipios). Asi también, establecer
espacios de participacion para las Asociaciones de Cooperadoras Escolares (ACES).

e Brindar atencién especial a grupos y sectores en condiciones de mayor vulnerabilidad.
Si bien el programa es de caracter universal (para la totalidad de estudiantes
matriculados), es importante desarrollar estrategias de atencién a los grupos que se
encuentran en condiciones de mayor discriminacién social, para asegurar que sean
adecuadamente atendidos por el MEC. Entre estos grupos merecen especial atencion
las poblaciones indigenas, las poblaciones rurales, en especial, las que se encuentran
en zonas m4s alejadas de centros urbanos y, las poblaciones que viven en condiciones
de pobreza extrema.

Respecto a la administracion financiera

e Realizar una estimacién del costo completa del programa y del valor que tiene cada

canasta entregada a un estudiante {que debe incluir tanto la adquisicién como la
distribucion de los mismos).

Respecta al monitoreo y evaluacién

¢ Realizar una evaluacién periodica de los resultados del programa con docentes, padres
y madres y estudiantes (beneficiarios). Para ello se aporta un instrumento para
relevamiento de datos que fue utilizado en forma piloto durante esta evaluacién.

e Esta evaluacion debe realizarse con una muestra representativa nacional, estratificada
por zona (rural / urbana) y deben recogerse datos del nivel socioeconémico de la
familia, de tal forma a identificar la visiébn que tienen diferentes sectores de la
sociedad sobre el Subprograma de provision de textos y materiales didacticos.

e Incluir preguntas referidas a la recepcién y utilidad de los textos. Al respecto, las
entrevistas realizadas sobre recepcion de canastas basica en Asuncion y Dpto. Central
sugiere un conjunto de indicadores que pueden mejorar la informacién para el

monitoreo y la evaluacion del componente, tanto en lo referido a la eficacia como a la
calidad.
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En esta evaluacion se deberia utilizar una metodologia mixta (cuantitativa —
cualitativa), para analizar las percepciones de los diferentes actores y beneficiarios. Se
recomienda la realizacién de grupos focales y entrevistas en profundidad. También se
pueden realizar observaciones de aula para constatar la presencia y el uso efectivo de
los utiles escolares.

Incluir algunas preguntas en las planillas de estadistica utilizados por la Direccién de
Planificacion del MEC para el levantamiento de los datos anuales del sistema educativo
(puede ser en la toma de datos realizada por el MEC en la segunda mitad del afio).
Estas preguntas pueden tomarse del cuestionario elaborado en esta evaluacién.
Respecto a utiles escolares: “¢Recibieron utiles escolares en su escuela?”’, “¢En qué
mes recibieron?”, “iLos (tiles alcanzaron a todos/la mayoria/algunos de los
estudiantes?” “ilLlegaron todos los Utiles previstos para cada estudiantes”?. Las
mismas preguntas podrian hacerse sobre los textos escolares.

Elaborar un Plan de Monitoreo y Evaluacién, que estard a cargo de la Direccién de
Planificacion del MEC que genere un informe anual sobre los logros v dificultades en la
ejecucién del Subprograma y sus indicadores de su MML.

Realizar un analisis de factores asociados que permita estimar la proporcién del
desempefio escolar que puede ser atribuido a la provision de textos y materiales
didacticos.
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* Ministerio de Educacion y Cultura. Antecedentes del proceso de licitacion, incluye:
resoluciones, contratos, presupuestos, etc. (2007 —2010).

e Ministerio de Hacienda. Analisis del Plan Financiero 2007 al 2010.

¢  Ministerio de Educacion y Cultura. Estadisticas Educativas, informe Inicial 2009.

VI. ENTREVISTAS REALIZADAS

e Mirna Vera. Directora General de Planificacion (22/03/11).

e Victor Mereles y representantes de las Direcciones. Director General de Presupuesto
{31/03/11).

s Paz Bareiro. Directora General de Educacién Permanente (28/03/11).

e Inés Perrota. Directora General de Educacién Escolar Basica (1/04/11) y (10/05/11).
s Alcira Sosa. Directora General de Educacién Media (31/03/11).

e Elda Marecos. Directora General de Gestién Social y Equidad Educativa (31/03/11).
e Dario Ruiz. Director General de Fortalecimiento (5/04/11).

e Marta Barrios. Direccion de Anticorrupcién (5/04/11).

e Nancy Oilda Benitez. Directora General de Curriculum (cuestionario escrito enviado por
internet) (5/06/11)
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ANEXO 3: Instrumentos para relevamiento de encuesta de opinion

SUBPROGRAMA “PROVISION DE TEXTOS Y
MATERIALES DIDACTICOS”

H
:

¢
¢

(*) Los textos en cursiva son propuestas de
indicadores elaborados por el equipo evaluador

:
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ANEXO 4. Instrumentos Encuesta para Estudiantes

Encuesta Nro.: Evaluacidn del subprograma
Provision de dtiles y materiales diddcticos

Responsables: Periodo:2007 al 2010

Fecha

Escuela

Ciudad

Estimado/a Alumno/a:

Te pedimos contestes estas preguntas con toda sinceridad.
Tu participacidn es voluntaria y confidencial.

Marca con una la casilla que contiene tu respuesta o la que mas se aproxima a ella.

Estamos Evaluando para mej orar!
as gracias por tu cooperq.: .
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1. Escriba el grado o curso al que asiste  Grado o Curso
2. Escriba el mes y afio de su nacimiento  Mes Ao
3. Sefiale su sexo Varén Mujer
4. Este afio, érecibieron utiles escolares? Si ¢En qué mes? feb marzo  abril/m
NO
5. Enlos anos anteriores, érecibieron utiles escolares?
2010{  grado) 2009 (  grado) 2008 { __ grado) 2007 { grado)

Sl, al inicio clases
SI, a mitad de ano
Sl, acabando el aiio
NO recuerdo

NOestaba en esta escuela

Sl, al inicio clases
Sf, a mitad de afo
S1, acabando el afo
NO recuerdo

NOestaba en esta escuela

Sy, alinicio clases
S|, a mitad de afo
S|, acabando el aifo
NO recuerdo

NQestaba en esta escuela

S|, al inicio clases
S{, a mitad de ano
S§), acabando el ano
NO recuerdo

NOestaba en esta escuela

NORECIBI NORECIBI NORECIB] . NORECIBI .
Fin de la encueska Marque la mism| Marque la misma Ma.rque la njisma
v casilla en to casilla en toda¥la casilla en to la
encuesta, dond encuesta, donde encuesta, donde
dice afio 2009 dice aio 2008 dice ano 2007
8. ¢la cantidad de dtiles que recibieron les alcanzo para todas las materias?

Este afio 2011: Para todas Casi todas

PocasMaterias

2010(  grado)

2009 (  grado)

2008 (___ grado)

2007 (___grado)

Para todas
Casi tadas
PacasMaterias
NO recuerdo

Para todas
Casi tadas
PacasMaterias
NO recuerdo

Para todas
Casi todas
PocasMaterias
NO recuerdo

Para todas
Casitodas
PocasMaterias
NO recuerdo

NOESTABA en esta escuela NOESTABA en esta escuela NOESTABA en esta escuela
NORECIB{ NORECIBI NORECIB]
9. ¢La cantidad de dtiles que recibieron les alcanzo para el afio?
2010 { grado) 2008 grado) 2008 { grado) 2007 | grado)
Todo el afio Todo el aiio Todo el afo Todo el aio
Casitodo el afio Casitodo el afio Casi todo el afo Casitodo el aho
Paco Tiempo Poco Tiempo Paco Tiempo Poco Tiempo

NO recuerdo

NO recuerdo

NOESTABA en esta escuela
NORECIBi

NO recuerdo

NOESTABA en esta escuela
NORECIB{

NO recuerdo
NOESTABA en esta escuela

NORECIBf

12. {Existe algin material que considera muy util y no fue incluido en la canasta? Cite 1, el mas

importante
Este afio 2011: NOSI
2010 (__ grado) 2009(  grado) 2008 (_ grado) 2007 (__ grado)
Si si si Si
NO NO NO NO
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
NOESTABA/ NORECIBI NOESTABA/ NORECIBi _|NOESTABA/ NORECIBI

13. La calidad de los cuadernos recibidos {funcionamiento, durabilidad), puede definirse como:

Este afo 2011:

Excelente  Muy Bueno

Bueno/Aceptable Malo

2010 ( _ grado)

2009 (_  grado)

2008 {  grado)

2007 { _ grado)

|

Excelente

Muy Bueno

Bueno o Aceptable
Malo

NO recuerdo

Excelente

Muy Bueno

Bueno o Aceptable
Malo

NO recuerdo

NOESTABA en esta escuela
NORECIBI

Excelente

Muy Bueno

Bueno o Aceptable
Malo

NO recuerdo

NOESTABA en esta escuela
NORECIBI

Excelente

Muy Bueno

Bueno o Aceptable
Malo

NO recuerdo

NOESTABA en esta escuela
NORECIBI
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14, La calidad de los lapices y boligrafos recibidos (funcionamiento, durabilidad), puede definirse
como:

Este afio 2011: Excelente Muy Bueno Bueno/Aceptable Malo

| 2010(__ grado)

2009 {___grado)

2008{  grado)

2007{  grado)

Excelente

Muy Bueno

Bueno o Aceptahle
Malo

NO recuerdo

Excelente

Muy Bueno

Bueno o Aceptable
Malo

NO recuerdo

NOESTABA en esta escuela
NORECIBI

Excelente

Muy Bueno

Bueno o Aceptable
Malo

NO recuerdo

NOESTABA en esta escuela
NORECIB{

Excelente

Muy Bueno

Bueno o Aceptable
Malo

NO recuerdo

NOESTABA en esta escuela
NORECIBI

15. La calidad de los otros materiales recibidos (funcionamiento, durabilidad), puede definirse

como:
Este afio 2011:

Excelente Muy Bueno

Bueno/Aceptable Malo

| 2010(___grado) 2009 (___ grado) 2008 (___ grado) 2007 (__ grado)

Excelente Excelente Excelente Excelente

Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno

Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable

Malo Malo Malo Malo

NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
NOESTABA en esta escuela NOESTABA en esta escuela NOESTABA en esta escuela
NORECIB{ NORECIBi J NORECIB]

20. ¢Que podrias recomendar para mejorar la canasta de utiles escolares?
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Encuesta Nro.:

ju
g
B

Ninset

Entrevistador:

Desarrollo
Fecha

Encuesta para Padres, Madres o
Escuela

Responsables
Ciudad

Evaluacién del subprograma
Provision de utiles y materiales diddcticos
Periodo:2007 al 2010

Estimado/a Padre, Madre o Responsable:

Le pedimaos conteste estas preguntas con toda sinceridad.
Su participacion es voluntaria y confidencial.

Marque con una la casilla que contiene su respuesta o la que mas se aproxima a ella.

Estamos Evaluando para mejorar!
}k “chas gr aclas por su COOperaC 160
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Senale el sexo

T

Mes

Varén

Este afio, érecibieron titiles escolares? Si

abril/m
NO

Afio
Mujer
¢En qué mes? febrero

5. En los afios anteriores, érecibieron utiles escolares?

Escriba el Grado o Curso al que asiste su hijo o hija este afio {el mas alto}) Grado o Curso
Escriba el mes y afno de nacimiento

marzo

2010{___grado)

2009{  grado)

2008 ( _ grado)

2007 {___ grado)

Sl, al inicio clases
SI, a mitad de afio
Sl, acabando el aiho
NO recuerdo
NOestaba en esta escuela |
NORECIBI 1

o

findeta encues;
A

I

$l, al inicio clases

SI, a mitad de afio

Sl, acabando el afo

NO recuerdo

NOestaha en esta escuela |
NORECIB{

casilla en to
encuesta, dond

dice afo 2009

8.
Este afo 2011:

Para todas Casi todas

Marque fa mism|

Si, al inicio clases

Si, a mitad de aino

S}, acabando €l afio

NO recuerdo

NOestaba en esta escuela
NORECIBI

encuesta,
dice ano 2008

[

Marque la misma
casilla en toda¥la
donde

S|, al inicio clases
Si, a mitad de ano
SI, acabando el afio
NO recuerdo

NORECIBi
Marque la

encuesta,

dice ano 2007

casilla en to

NQOestaba en esta escuela

donde

¢éla cantidad de utiles que recibieron les alcanzé para todas las materias?

PocasMaterias

2010 ( _ grado)

2009 (___ grado)

2008 (__ grado)

2007 {___ grado)

Para todas
Casitodas
PocasMaterias
NO recuerdo

Para tadas

Casi todas
PocasMaterias

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIB{

Paratodas

Casi todas
PacasMaterias

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI

Para todas

Casitodas
PocasMaterias

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI

9.

éLa cantidad de utiles que recibieron les alcanzé para el afio?

2010(__ grado) 2009 (__ grado) 2008 (  grado) 2007 (___ grado)
Todo el afo Para todas Para todas Para todas
Casi tado el afio Casitadas Casi todas Casitodas
Poco Tiempo PocasMaterias PocasMaterias PocasMaterias
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI J NOESTABA/NORECIB(

10. éEn relacidn a los gastos en la educacion de su hijo o hija, ¢ Cudl fue la importancia de
recibir la canasta de utiles escolares?

Este afio 2011: Muy importante

Importante

Poco Importante

Nada importante

2010( __ grado)

2009 (___ grado)

2008  grado)

2007 (___grado)

Muy importante
Importante

Poco Importante
Nada Importante
NO recuerdo

Muy importante
Importante

Poco Importante
Nada iImportante

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI

Muy importante
Importante

Paco Importante
Nada Importante

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI

Muy importante
Importante

Paco Importante
Nada Importante

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBi

11. Ademas de los utiles recibidos, étuvieron que comprar otra cantidad importante de Gtiles?
Este afio 2011: Si, MuchosBastante Pocos Nada o casi nada

2010 ( _ grado)

2009{ grado)

2008 (___ grado)

2007 {___ grado)

Muchos utiles
Bastante utiles

Muchos utiles
Bastante utiles

Muchos utiles
Bastante utiles

Muchos dtiles
Bastante dtiles

Pacos utiles Pocos utiles Pacos utiles Pacos tiles

Nada o casi Nada Nada o casi Nada Nada o casi Nada Nada o casi Nada

NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI

12. ¢Existe algun atil que considera muy util y no fue incluido en la canasta? Cite 1, el mas

importante

Este afio 2011:

NOSI
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2010 (__ grado) 2009(  grado) 2008 (___ grado) 2007 (___ grado)
si Si Si si
NO NO NO NO
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo i
NOESTABA/ NORECIB( NOESTABA/ NORECIB{ NOESTABA/ NORECIBI

Este afio 2011:

Excelente

Muy Bueno

13. la calidad de los cuadernos recibidos {funcionamiento, durabilidad), puede definirse como:

Bueno/AceptableMalo

2010 ( _ grado)

2009{ _ grado)

2008 (___ grado)

2007 { _ grado)

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente

Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable
Malo Malo Malo Malo
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
J NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI

14. La calidad de los lapices y boligrafos recibidos {funcionamiento, durabilidad), puede

definirse como:
Este afio 2011:Excelente

Muy Bueno

Bueno/AceptableMalo

F 2010( _ grado)

2009 { _ grado)

2008 (___ grado)

2007 { _ grado)

Excelente

Excelente

Excelente

Excelente

Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable
Malo Malo Malo Malo
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
J NOESTABA/NORECIB{ NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI

15. La calidad de los otros materiales recibidos (funcionamiento, durabifidad), puede definirse

como:
Este afio 2011: Excelente Muy Bueno Bueno/Aceptable Malo
2010(  grado) 2009 (  grado) 2008 (_ grado) 2007 { _ grado)
Excelente Excelente Excelente Excelente
Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Buena a Aceptable Bueno o Aceptable
Malo Malo Malo Malo
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
| NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI

16. Encontraron problemas en la entrega de los titiles este afio 2011?

NO

SI, Mucha demora

Baja Calidad

Otros problemas

Canasta Incompleta

Utiles insuficientes

20. ¢Que podrias recomendar para mejorar la canasta de Gtiles escolares?
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Encuesta Nro.:
Entrevistador:
Fecha :
Escuela :
Ciudad :

;
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mw
w
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=
<

Encuesta para Directores y Docentes
Evaluacién del subprograma
Provision de dtiles y materiales diddcticos
Periodo:2007 al 2010

Estimado/a Padre, Madre o Responsable:

Le pedimos conteste estas preguntas con toda sinceridad.

Su participacion es voluntaria y confidencial.

Marque con una la casilla que contiene su respuesta o la que mas se aproxima a ella.

Estamos Evaluando para mejorar!
}h “chas gr aclas por su COOpera 0161]
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4.

5.

Este afio, érecibieron utiles escolares? Si

abril
NO

¢En qué mes? febrero

En los aifios anteriores, érecibieron Utiles escolares?

marzo

2010 {
Si, al inicio clases
Sl, a mitad de afio

grado)

S1, acabando el afio
NO recuerdo
NOestaba en esta escuela ___|
NORECIBIERON |
Fin de la encues|

<
o

2009 (___ grado)

2008 (_ grado)

2007 (___ grado)

St, al inicio clases
Sl, amitad de afio
S1, acabando el afo
NO recuerdo
NOestaba en esta escuela
NORECIBIERON

casilla en to
encuesta,
dice aiio 2009

Marque la mism|

dond|

Sy, al inicio clases
SlI, a mitad de afio
SlI, acabando el aho
NO recuerdo
NOQestaba en esta escuela
NORECIBIERON

casilla en to
encuesta,
dice aino 2008

Marque la mism|

dond

S4, al inicio clases
$1, a mitad de afio
Sl, acabando el afio
NO recuerdo
NOestaba en esta escuela
NORECIBIERON

Marque
I casilla en

afio 2007

encuesta, donde dig

6.
Este afio 2011:

éRecibieron en el afio, la totalidad de materiales previstos en la canasta por nifio o nifia?

Recibieron todos Faltaron algunos Faltaron muchos

| 2010 {_ _grado)

2009(  grado)

2008 ( __ grado)

2007{ _ grado)

Recibieron todos
Faltaron algunos
Faltaron muchos
NO recuerdo

Recibieron todos

Faltaron algunos

Faltaron muchos

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBIERON

Recibieron todos

Faltaron algunos

Faltaron muchos

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBIERON

Recibieron todos

Faltaron algunos

Faltaron muchos

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBIERON

7.
Este afio 2011:

éTodos los nifios y nifias del grado recibieron su canasta?
Recibieron todos Faltaron algunos

Faltaron

muchos

2010( _ grado)

2009(___ grado)

2008 {  grado)

2007 (___ grado)

Recibieron todos
Faltaron algunos
Faltaron muchos
NO recuerdo

L

Recibieran tadas
Faltaron algunos
Faltaron muchaos
NO recuerdo

NOESTABA/NORECIBIERON

Recibieron todos
Faltaron algunos
Faltaron muchos
NO recuerdo

NOESTABA/NORECIBIERON

Recibieron todos
Faltaron algunos
Faltaron muchos
NO recuerdo

NOESTABA/NORECIBIERON

8.
Este afio 2011:

éla cantidad de utiles recibidas alcanzé para todas las materias?
Para todas Casitodas

Pocas Materias

2010(_  grado)

2009 (__ grado)

2008 {__ grado)

2007 (__ grado)

Para todas
Casi todas
PocasMaterias
NO recuerdo

L

Para todas

Casi todas
PocasMaterias

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI

Para todas

Casi todas
PocasMaterias

NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI

Para todas
Casi todas
PocasMaterias
NO recuerdo

NOESTABA/NORECIBI

9.

éla cantidad de cuadernos que recibieron les alcanzé para el afio?

2010( __ grado) 2009 (__ grado) 2008 (_ grado) 2007 {  grado)
Todo el afio Todo el afio Todo el aho Todo el afio
Casi todo el afio Casitodo el afio Casi todo el afo Casi todo el afio
Poco Tiempo Poco Tiempo Poco Tiempo Paco Tiempo
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI

12. ¢Existe algin material que considera muy Util y no fue incluido en la canasta? Cite 1,el mas

importante

Este afio 2011: NO SI

2010 (___ grado) 2009 (___ grado) 2008 (___grado) 2007 (__grado) |
Si Si Si Si
NO NO NO NO
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo

NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBi NOESTABA/NORECIBI

13. La calidad de los cuadernos recibidos {funcionamiento, durabilidad), puede definirse como:
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Este afio 2011:excelente

Muy Bueno

Bueno/AceptableMalo

2010{ _ grado) 2009 {___ grado) 2008 {___ grado) 2007 {___ grado)
Excelente Excelente Excelente Excelente
Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable
Malo Malo Malo Malo
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIB[

14. La calidad de los ldpices y boligrafos recibidos (funcionamiento, durabilidad), puede

definirse como:
Este afio 2011:

Excelente Muy Bueno Bueno/AceptableMalo
2010(  grado) 2009 (__ grado) 2008 {  grado) 2007 {___grado)
Excelente Excelente Excelente Excelente
Muy Buenao Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable
Malo Malo Malo Malo
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI
15. La calidad de los otros materiales recibidos (funcionamiento, durabilidad}, puede definirse
comao:
Este ano 2011: Excelente Muy Bueno Bueno/AceptableMalo
2010 { grado) 2009 {_ grado) 2008 (___ grado) 2007 (___grado)
Excelente Excelente Excelente Excelente
Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable Bueno o Aceptable
Malo Malo Malo Malo
NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo NO recuerdo
NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI NOESTABA/NORECIBI

16. Encontraron problemas en la entrega de los utiles este afio 20117
Otros problemas

17. Cuando los utiles no alcanza para todos los nifios y nifias? Con cual criterio se distribuye?
No Recuerdo/Nunca falto

Le entregamos primero a las nifias y luego a los nifios (o viceversa)

Le entregamos primero a las nifios/nifias que mas necesitan (cada maestra sabe quiénes

son)

No entregamos el conjunto sino tratamos de hacer que alcance

Otras soluciones

18. La entrega de Utiles ¢han aportado beneficios en las siguientes aéreas?

Asistencia a clase Sl NO
Trabajo en clase Sl NO
Rendimiento en las pruebas de evaluacion Si NO
Aspectos conductuales Sl NO

Otros beneficios

19. Observd impactos negativos asociados a estas entregas

NO SI Citar

19. ¢Que podrias recomendar con relacion a la canasta de Utiles escolares?
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