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RESULTADOS DEL iNDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL 2021

América Latina y el Caribe (ALC) enfrenta, ademas de las diversas repercusiones de la pandemia COVID-19,
eventos externos adversos que estan exacerbando las desigualdades y las vulnerabilidades preexistentes. Es
sabido que la carencia de ingresos es una de las privaciones fundamentables, puesto que impide numerosos
logros y limita las libertades de los individuos. En 2021, la incidencia de la pobreza monetaria en nuestro pais fue
de 26,9 por ciento, lo que representd cerca de 1,9 millones personas con ingresos per capita menores a la linea
de pobreza. Sin embargo, la pobreza por ingresos no es el inico mecanismo de medicién de las privaciones que
puede sufrir un individuo. Mediante el indice de Pobreza Mulditimensional (IPM) es posible estudiar la pobreza
desde un enfoque més abarcativo, incorporando otras variables como salud, educacién, trabajo y seguridad social,

vivienda y servicios.

Antecedentes de la pobreza multidimensional

Es muy importante monitorear la evolucion de la
incidencia de la pobreza en un pais, ya que es
considerado un mal que debe ser erradicado de las
sociedades. Existe una extendida literatura enfocada
hacia todas las perspectivas posibles de dicho fendémeno.

La pobreza puede ser definida como escasez o carencia
de lo necesario para vivir o una deficiencia de recursos
para disfrutar de una calidad de vida minima. Segun
Gasparini et al. (2019) el concepto mas extendido de
pobreza, es aquel que lo define como el estado en que se
encuentran aquellas personas cuyo nivel de vida no
supera un umbral, conocido como linea de pobreza.
Asimismo, mencionan en su documento de trabajo
“‘Pobreza Cronica en Datos de Corte Transversal:
Estimaciones para Argentina”, la existencia de una vasta
cantidad de propuestas para la medir el nivel de vida de
una persona, algunas de las mas utilizadas son:

Pobreza de ingresos: una persona es pobre si su ingreso
no supera un determinado valor monetario para adquirir
el valor de una canasta basica. Esta es la mediciéon que
determina la pobreza con el Método de Linea de pobreza,
es decir, si un hogar percibe ingresos inferiores a la linea,
son considerados pobres y no pobres si sus ingresos son
superiores a la linea de pobreza.

Pobreza crénica: hace referencia a las condiciones de
vida permanentemente bajas que no pueden ser
superadas aun en periodos de alto empleo y mayor
prosperidad economica general.

Pobreza multidimensional: apunta a las mdultiples
carencias que pueden padecer los individuos de manera
simultdnea, privandolos del desarrollo pleno de sus
capacidades basicas y no solo la falta de ingresos. Se
basa en la Teoria de Capacidades de Amartya
Sen®.Nuestro pais, a través del Instituto Nacional de

1 Obtuvo el Premio Nobel de Economia en el afio 1998 por sus contribuciones a
la Economia del Bienestar.

Estadistica (INE), presenté por primera vez los resultados
del indice de Pobreza Multidimensional (IPM) en 2021,
con el propésito de utilizarla como un complemento a la
medicion de pobreza monetaria. El IPM permite identificar
las privaciones que deben ser atendidas, asi como
disefiar y monitorear las politicas publicas en linea con el
objetivo de reduccién de pobreza. El IPM analiza las
privaciones en cuatro dimensiones y quince indicadores,
basados en informacién proveniente de la Encuesta
Permanente de Hogares Continua (EPHC), utilizando
como unidad de andlisis el hogar.

El método Alkire-Foster

La medida utilizada para la construccién del IPM
desarrollado por Sabina Alkire y James Foster (2011), es
uno de los métodos mas utilizados, tanto en términos
académicos como en cuanto a sus aplicaciones para
medir la pobreza en distintos paises, particularmente en
Ameérica Latina.

El método identifica quién es pobre en funcién a un rango
establecido de privaciones que sufre una persona.
Asimismo, propone la construccion de un indicador
compuesto sobre la base del enfoque de recuento, es
decir, calculando el nimero de privaciones que sufren las
personas en un conjunto de dimensiones de sus vidas.

Para calcular el IPM se necesitan combinar dos tipos de
informaciones, en primer lugar, se debe encontrar el
porcentaje de personas que experimentaron multiples
privaciones, calculado de la siguiente forma;
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H es el indice de recuento multidimensional (incidencia de
la pobreza), representa la proporcion de hogares
identificados como multidimensionalmente pobres, de
acuerdo al umbral (k), donde q(k) representa el nimero



de hogares multidimensionales pobres, y el n es el
ndmero total de hogares.

Para clasificar a los hogares segun sean pobres
multidimensionales o no, se debe estalecer un valor como
umbral de corte de privaciones. El INE considerd
pertinente establecer un valor de k = 26. En segundo
lugar, se debe calcular la intensidad de la pobreza
multidimensional (A):

q
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La misma se define a través de la proporcion promedio de
privaciones ponderadas que experimentan los hogares
pobres. Esta medida nos dice qué tan pobres son. De esta
manera es posible enocontrar el IPM, M,, calculando el
producto de las medidas mencionadas anteriormente:

IMP = My=H XA

M, mide la suma de privaciones ponderadas que
experimentan los hogares pobres (IPM), se interpreta
como el porcentaje de privaciones que presentan los
hogares o las personas pobres, respecto al maximo
ndmero de privaciones que podrian experimentar todos
los hogares si fueran pobres y estuvieran privados en
todas las dimensiones. El M, se incrementa ya sea porque
un nuevo hogar comienza a ser multidimensionalmente
pobre o porque algun hogar que ya era pobre tiene una
nueva privacion en alguna de las dimensiones evaluadas.

Dimensiones e Indicadores

Las dimensiones, son la categorizacion conceptual y el
agrupamiento de los indicadores que facilitan la
comunicacion e interpretacion de los resultados. Para la
construccion del IPM fueron seleccionadas aquellas
relevantes en la caracterizacion de la pobreza, también,
las que se encuentran relacionadas con las politicas
publicas. lgualmente fueron consideradas de acuerdo a la
disponibilidad de informacioén, la experiencia de otros
paises y el compromiso con los ODS. La distribucion de
pesos de las dimensiones e indicadores es igual para
cada una de las dimensiones (25%). Dicho peso se
distribuye a su vez equitativamente entre sus respectivos
indicadores.

Gréfico 1. Dimensiones del IPM
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Fuente: Informe Técnico del indice de Pobreza Multidimensional
2021 del INE (ver indicadores en https://bit.ly/3Tc5FTq).

Analisis de los resultados
La incidencia (H)

Se estimé que la poblacién paraguaya en situacion de
pobreza multidimensional en el afio 2021, fue de 20,76%
(1.505.422 personas). La indicencia se di6 de manera
significativamente superior en &reas rurales llegando al
40,94% (1.094.408 personas) en relacion con el 8,98%
(411.014 personas) en las areas urbanas.

Grafico 2. Evolucién de la incidencia (H) de la pobreza
multidimensional, 2016-2021.
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Fuente: Datos oficiales de la EPHC y EPHC del INE (2016-
2021).
1 No incluye los Departamentos de Boquerdn y Alto Paraguay.

Durante el periodo 2016-2021 el porcentaje de personas
pertenecientes al grupo de pobreza multidimensional a
nivel nacional cayé de 34,28% a 20,76%, presentando
una reduccion de 13,5 p.p. La misma tendencia se
observo tanto en &reas urbanas como rurales, siendo esta
Ultima la de mayor reduccion (59,57% vs. 40,94%).

La intensidad (A)

La intensidad de las privaciones, entendida como el
porcentaje promedio de carencias que experimentan los
hogares o individuos pobres multidimensionales, fue de
38,11% a nivel nacional.

Al observar por area de residencia, se visualiza que en el
area urbana fue de 36,59% y en el area rural fue de
38,69%, las mismas no presentaron importantes
diferencias.

Grafico 3. Evolucidon de la intensidad (A) de la pobreza
multidimensional, 2016-2021.
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Fuente: Datos oficiales de la EPH y EPHC del INE (2016-2021).
Y No incluye los Departamentos de Boquerdn y Alto Paraguay.


https://bit.ly/3Tc5FTq

En el Gltimo quinquenio, se observa que la intensidad ha
ido disminuyendo de manera casi constante. Ademas, se
registré una disminucion de 2,79 p.p. entre el 2016 y el
2021 del numero promedio de carencias que cada hogar
experimenta.

Segun area de residencia, el area rural fue la de mayor
disminucién (42,13% vs. 38,69%), lo que representé una
reduccion de 3,44 p.p.

indice de Pobreza Multidimensional (IPM)

Las variables ya citadas, son necesarias para hallar el
valor del IPM. El mismo es la proporciéon de privaciones
gue enfrentan los hogares pobres, respecto al maximo
posible de privaciones que podrian tener todos los
hogares del pais.

El valor del indice oscila entre 0y 1, valores cercanos a 0
indican menor presencia y los valores cercanos al 1
indican un mayor efecto en la poblacion.

En linea con los resultados sefialados en el analisis de la
incidencia (H), el indice fue de 0,079 a nivel nacional
durante el 2021, constatandose importantes diferencias
segun area de residencia: en areas urbanas fue de 0,033
y en areas rurales fue de 0,158.

El IPM se redujé en 43,57% durante el periodo 2016-2021
pasando de 0,140 a 0,079. Asimismo, en las areas de
residencia se observd la misma tendecia aunque fue
menos marcada en é&reas rurales (52,86% en é&reas
urbanas y 37,05% de reduccion en las rurales).

Otra manera de interpretar los datos es la siguiente, del
100% de las posibles privaciones que pudieron afectar a
la poblacion, para el afio 2021, 7,91% afecté a los pobres
multidimensionales. Andlogamente, por éarea de
residencia serian 3,28% en el area urbana y 15,84% en el
area rural.

Gréafico 4. Evolucién del indice de Pobreza Multidimensional
(M), 2016-2021.
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Fuente: Datos oficiales de la EPH y EPHC del INE (2016-2021).
Y No incluye los Departamentos de Boquerdn y Alto Paraguay.

La herramienta también permite obtener los resultados a

2 Si bien no es un Departamento del pais, se analiza por fuera del
Departamento Central en la EPHC del INE.

nivel departamental, lo que arroja luz sobre las multiples
carencias que pueden padecer de manera simultanea los
individuos segun su lugar de residencia.

El departamento con mayor IPM es Caazapa (0,207),
seguido por San Pedro (0,158) y Caaguazu (0,127). En
contrapartida, los departamentos con menor IPM son
Asuncién? con 0,024, y Central con 0,029.

Gréafico 5. Indice de la Pobreza Multidimensional por
departamento. Afio 2021
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Fuente: Datos oficiales de la EPHC 2021 del INE.
Y Incluye: Cordillera, Guaira, Misiones, Paraguari, Neembucu,
Amambay, Canindeyu y Pte. Hayes.

Grafico 6. Incidencia (H) de la Pobreza Multidimensional por
departamento. Afio 2021
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Fuente: Datos oficiales de la EPHC 2021 del INE. B
Y Incluye: Cordillera, Guaira, Misiones, Paraguari, Neembucu,
Amambay, Canindeyu y Pte. Hayes.

En linea con lo anterior, Caazapa es el departamento mas
afectado, con al menos la mitad de su poblacién en esta
situacion (51,49%), seguido por San Pedro con el 41,38%
y Caaguazl con el 33,04% de su poblacion en pobreza
multidimensional.

Por otro lado, los departamentos que presentaron una
menor incidencia de pobreza multidimensional fueron
Asuncion (5,93%) y Central (8,18%).

Pobreza Multidimensional vs. Pobreza Monetaria

De un total de 1.505.422 personas consideradas pobres
multidimensionales, el 57,75% (869.416 personas)
presentan pobreza en ambas medidas, es decir, son
pobres monetarios y multidimensionales al mismo tiempo.

El restante 42,25% si bien no son pobres monetarios, es



decir, no presentan carencia de ingresos, son igualmente
considerados pobres multidimensionales por presentar
otras privaciones.

Grafico 7. Poblaciéon en Pobreza Multidimensional y Pobreza
Monetaria. Afio 2021.
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Fuente: Datos oficiales de la EPHC 2021 del INE.

Las principales privaciones que afectaron a los pobres
multidimensionales pero no asi a los pobres monetarios
fueron la falta de aporte a una caja jubilatoria (93,49%),
practicas inadecuadas o falta de servicios para
eliminacién de basura (90,99%) y el uso de carbén o lefia
para cocinar (68,21%).

Grafico 8. Privaciones de la poblacién
multidimensional no monetaria. Total pais — 2021.
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Fuente: Datos oficiales de la EPHC 2021 del INE.

Tasa de privacion censurada y contribucién
porcentual de los indicadores al IPM.

La tasa de privacién censurada indica la proporcién de
individuos que caen en la pobreza multidimensional y son
privados en cada uno de los indicadores de las cuatro
dimensiones especificadas.

En el afio 2021, las principales carencias que afectaron a
esta poblacién pobre fueron la falta de aporte a una caja
jubilatoria (19,57%), practicas inadecuadas o falta de
servicios para eliminacion de basura (18,79%), uso de
carbon o lefia para cocinar (14,86%) y falta de
saneamiento mejorado (8,55%).

No obstante, entre los afios 2020 y 2021 hubieron
importantes reducciones en las privaciones censudaras
correspondientes a la falta de aporte a una caja jubilatoria
(-3,60 p.p.), politicas inadecuadas o falta de servicios para
eliminacién de basura (-2,81 p.p.) y escolarizacion
atrasada (-2,62 p.p.).

Grafico 9. Tasa de privacion censurada. Total Pais. Periodo:
2020-2021.
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Fuente: Datos oficiales de la EPHC 2020-2021 del INE.
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El andlisis de la contribucién de los indicadores permite
conocer el peso de cada indicador. Las practicas
inadecuadas o falta de servicios para eliminaciéon de
basura explican el IPM en un 19,79%, la falta de aporte a
caja jubilatoria en un 12,37% y el uso de carbén o lefa
para cocinar explica el 11,74% de los resultados. En
conjunto, contribuyeron en un 43,90% al IPM del 2021.

Grafico 10. Tasa de contribuciéon de indicadores al IMP,
2021. Total pais.
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Fuente: Datos oficiales de la EPHC 2021 del INE.
Consideraciones finales

Los resultados del IPM reflejan avances en los Ultimos
afos. El pais presenta mejoras socioeconémicas con
reduccion de los niveles de pobreza monetaria y una
metodologia alternativas como el IPM.

De acuerdo con los resultados obtenidos, el IPM en 2021
fue 20,76%, lo que representa una caida de 13.52 p.p.
desde 2016. Los progresos mas importantes se verifican
en el &rea rural (caida de 18,63 p.p. en los Ultimos 5 afios).

Pese a que el pais enfrentd dos afios consecutivos de
caida en el PIB (2019 y 2020), mediante las politicas
publicas implementadas, se logroé reducir el IPM a 0,079
en el 2021. La disminucién fue mayor en la zona rural.

Al comparar los resultados con LAC, el impacto de la
pandemia fue destacable, a pesar del repunte econémico
del 2021, la pobreza extrema se mantiene por encima de
los niveles del 2019. (CAF, 2022). En Paraguay el impacto
negativo fue amortiguado por los esfuerzos coordinados,
logrando disminuir entre 2020 y 2021 los indicadores
dentro de las distintas dimensiones del IPM.
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