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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y COMUNICACIONES

Asuncion, j%’ de julio de 2020

b
M.O.P.C. N‘*....é.i.«i...’f../ZOZO.
Sesior Ministro — Secretario Ejecutivo:
De mi mayor consideracidn.

Tengo el agrado de dirigivme a su Excelencia, en el marco de la
Evaluacion correspondiente a la Etapa de pre factibilidad, de la iniciativa privada
presentada por la firma JAN DE NUL N.V. 5.A. seqiin “PROPUESTA DE VIA
NAVEGABLE POR EL RIO PARAGUAY TRAMO NORTE ASUNCION- APA”, en el
marco de la  Ley N° 5102/13- “Promocion de-la inversion en infraestructura pibica y
ampliacién y mejoramiento de los bienes y servicios i cargo del Estado” con relacién a la
Nota STP/S.E./N° 618/2020, registrada en Mesa de Entrada Unica de este ministerio como
Expediente N° 21.804 en fecha 02 de junio de 2020; mediante la cual la Secretaria Técnica
de Planificacion del Desarrollo Economico y Social comunica que el proponente privado ha
presentado la Nota (Expediente STP N° 891/2020). como complemento del Estudio de Pre
factibilidad, manifestando haber dado vespuesta a las observaciones y recomendaciones que
constan en los informes vemitidos via Nota STP/S.E. N° 383/2020 de fecha 28 de febrero
del corriente afio. o - :

Al respecto, se acomparia el “ANALISIS DE LA INICIATIVA
PRIVADA PRESENTADA POR LA FIRMA JAN.DE NUL N.V. S.A, "PROPUESTA
DE VIA NAVEGABLE POR:EL RIO PARAGUAY TRAMO NORTE ASUNCION-
APA, EN EL MARCO DE LA LEY 5102/2013 “DE PROMOCION DE LA INVERSION
EN INFRAESTRUCTURA PUBLICA Y PRIVADA Y AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DE LOS BIENES Y SERVICIOS A CARGO DEL ESTADO”.

. En el mismo sentido, y en concordancia con la promocion del
desarrollo econdmico nacional a través de la 1nversion en i?jmestrz.zctum publica y
prestacion de servicios, por medio de la participacion Publico-Privada, se manifiesta el
interés en impulsar la propuesta mencionada. ' ,

Finalmente, se solicita la continuidad de los trimites
correspondientes, conforne a las disposiciones legales.
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CARLOS PEREIRA OLMEDO, Ministro — Secretario Ejecutivo
Secretaria Técnica de Planificacion del Desarrollo Econdmico y Social
E. S, D.
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ANALISIS DE LA INICIATIVA PRIVADA PRESENTADA POR LA FIRMA JAN DE NUL N.V S.A.
“PROPUESTA DE ViA NAVEGABLE POR EL RiO PARAGUAY TRAMO NORTE ASUNCION- APA, EN
EL MARCO DE LA LEY 5102/2013 “DE PROMOCION DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
PUBLICA Y PRIVADA Y AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS BIENES Y SERVICIOS A CARGO
DEL ESTADO".

Denominacion del Proyecto: “Propuesta de Via Navegable por el Rio Paraguay, Tramo Norte
Asuncion- Apa, en el marco de la Ley 5102/2013 “De Promocidn de la Inversion en Infraestructura
Publica y Privada y Ampliacion y Mejoramiento de los Bienes y Servicios a Cargo del Estado”.

Proponente: JAN DE NUL N.V. S.A.
Tipo de Iniciativa: Privada

Marco Legal: Ley' N° 5102/2013 “De Promocién de la inversion en infraestructura publica y
ampliacién y mejoramiento de los bienes y servicios a cargo del Estado”; Decreto Reglamentario
N° 1350/2014. Ley N° 5567/2016 “Que modifica el articulo 52 de la Ley N° 5102/2013 “De
Promocion de la inversion en infraestructura publica y ampliacion y mejoramiento de los bienes
y servicios a cargo del Estado “.

Resoluciones de reglamentacion emitidas por la STP: Resolucién DGPPPP N° 01/2020 “Por la
cual se reglamenta el proceso de declaracion de interés preliminar de la Administracion
Contratante”; Resolucién N° 567/2019 “Por la cual se aprueba el formulario estdndar de
recepcion de iniciativas publicas o privadas de proyectos de inversion publica”; Resolucion N°
512/2017 “Por la cual se aprueba el manual de procedimientos para el tratamiento de iniciativas
publicas y de iniciativas privadas”; Resoluciéon N° 385 “Que aprueba las Guias Metodoldgicas
APP”,

Etapa evaluada: Pre factibilidad.

Por medio de Nota STP/S.E./N2 618/2020 ingresada por Mesa de Entrada Unica del Ministerio
de Obras Publicas y Comunicaciones con N2 21804 de fecha 02 de junio del corriente afo, la
Secretaria Técnica de Planificacion del Desarrollo Econémico y Social, ha remitido el Expediente
STP N2 891/2020 de fecha 13 de mayo de 2020, a través del cual comunica que el proponente
privado JAN DE NUL N.V. S.A. manifesté haber complementado el Informe de Pre factibilidad y
haber dado respuesta a las observaciones y recomendaciones que constan en los Informes
Técnicos elaborados por el Ministerio de Hacienda, Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones y por la Secretaria Técnica de Planificacion del Desarrollo Econédmico y Social,
remitido al proponente privado mediante Nota STP/S.E./N2 383/2020 de fecha 28 de febrero
del corriente afio.

it -“l‘f\'l'
: *Ec} némico y Social a través de la DII‘ECCIOH General de Proyectos de Partncupacnon Publico

~€onclusiva, esta Direccion General considera que, en caso de contar con la aprobac:on en etapa
~ de pre factibilidad de las demds instituciones involucradas, en la etapa de Factibilidad deberdn
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~ ser subsanadas las observaciones vertidas en este documento. Asimismo, y aun como parte de
esta etapa, deberd realizarse el Taller de Elegibilidad, que serd organizado en forma conjunta
entre la STP, el MOPC y el proponente privado, que tendrd como resultado el Andlisis de Valor
por Dinero Cualitativo y nos dard una primera idea respecto al potencial de este proyecto para
su desarrollo a través de la modalidad de Alianza Publico Privada (Ley N° 5.102/2013)”.

Asimismo, en el Informe Técnico® remitido al proponente, se verifica el resumen de las
deficiencias detectadas por el MOPC, con relacion al proyecto, en los siguientes términos:
“TECNICAS. Todas las inconsistencias verificadas y expuestas en el andlisis técnico, conllevan a
concluir que los criterios técnicos utilizados y la falta de precision configuran un proyecto
deficiente. EVALUACION SOCIOECONOMICA. No se ha verificado los indicadores de rentabilidad
econdmica, concretamente el Valor Actual Neto Social, Tasa Interna de Retorno Social que
permitan validar la conveniencia de llevar a cabo el proyecto. FINANCIERAS. Al presentarse una
subestimacion de las actividades propuestas y una sobrestimacion de la demanda, se
encontrarian afectados el nivel de la inversion, los ingresos, y consecuentemente impactarian en
la rentabilidad social del proyecto. SOCIO AMBIENTAL. La propuesta plantea que se realizard un
Estudio de Impacto Socio Ambiental (EISA), el cual se desarrollard como parte de los preparativos
del proyecto, permitiendo ajustar las condiciones y las actuaciones y/o procesos. Pero no se
realiza un estudio. Por tanto el proyecto es deficiente en este aspecto.”

En efecto, a modo de dar continuidad a la evaluacion de la presente etapa, corresponde el
analisis de las respuestas remitidas por el proponente, a fin de verificar la pertinencia de las
mismas con relacién a los puntos observados, en especifico en el Informe Técnico del Ministerio
de Obras Publicas y Comunicaciones ? .

1- IDENTIFICACION DE LA NECESIDAD INSATISFECHA. PROBLEMA A SOLUCIONAR.
CARACTERISTICAS DE LA POSIBLE SOLUCION.

La problematica a solucionar se presenta en periodo de estiaje del rio Paraguay, que comprende
el periodo de octubre a marzo, los niveles del rio presentan dificultades para la navegacion de
los convoyes tipicos que operan en la via de navegacion ocasionando dificultades en la
navegacion como pérdidas de tiempo y fraccionamientos de convoyes, que finalmente
repercute en el costo del flete.

La IP propuesta deberd considerar un canal de navegacién como minimo de 100 m de ancho de
solera y una pendiente de 1:3 en tramos arenoso y una pendiente de 1:1 en tramos rocosos, con
una profundidad de 10 pies mas 2 pies de revancha ademds de la operacidn, balizamiento y
mantenimiento de dicha obra por un plazo de 20 afos, con posibilidad de prérroga, garantizando
los valores mencionados durante 350 dias al afio durante las 24 horas del dia, para una
navegacion segura.

2- ANALISIS DE MERCADO, TECNICO, DE RIESGO, JURIDICO, DE COMPETENCIA, DE
ORGANIZACION, ECONOMICO Y FINANCIERO.
e ANALISIS DE MERCADO

. las observaciones se hace mencion a que la demanda considerada en la propuesta abarcaba
_ /;SQEtE'amO de la Hidrovia Paraguay — Parana con un total de 26.714.919 toneladas. Por esta razén

Vi
ta MOPC N° 356/2020 del 28 de febrero de 2020, que contiene el Informe Técnico elaborado por el
inisterio de Obras Publicas y Comunicaciones.
2 Nota MOPC N° 356/2020 del 28 de febrero de 2020, que contiene el Informe Técnico elaborado por el
U Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones.
Jorg
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se solicitd utilizar solo la demanda que corresponde al tramo. Es punto ha sido corregido en la
informacion complementaria, y en el analisis de mercado se ha centrado en torno al tramo del
proyecto, resultando la demanda base con un total de 15.649.722 toneladas.

Para la factibilidad, el estudio de demanda debera contar con: i) encuesta Origen Destino, ii)
Disponibilidad a Pagar y iii) modelacion de viajes utilizando costo generalizado de viaje. Lo
presentado por la firma no considera ninguno.

e ANALISIS TECNICO

En cuanto al aspecto técnico y a efecto de la definicion del proyecto, dos aspectos son
fundamentales. El ancho de la solera del canal de navegacion y los niveles de referencias para
cada estacion a ser tenidos como referencia en el tramo del proyecto.

1. Con relacidn al ancho del canal se decidié que las dimensiones del nuevo canal
se hardn en el estudio en la etapa de factibilidad dado que en la misma se
realizaran relevamientos batimétricos y, en consecuencia, sera posible realizar
una estimacidn mads precisa de los volimenes a dragar.

2. Enrelacion a los niveles de referencias: deben ser revisados, actualizados y/o
acordados en la etapa de factibilidad.

En ese sentido la empresa debe instalar nuevas estaciones de medicion a fin de
poder referir los niveles de referencias con datos de calidad para asegurar los
niveles de servicios que se requeriran durante la duracién del contrato.

En consecuencia, es muy importante tener en cuenta el periodo a considerar
para definir los niveles de referencias.

3. Conrelacion al area para el vertido de productos del dragado se debe considerar
criterios basicos de los estudios que se realizaran a tales efectos

4. Conrespecto a la sefalizacion, se debera indicar, en el estudio de factibilidad, el
alcance y caracteristicas del servicio (Proyecto, instalacion, operacién y
mantenimiento) y los medios que se pondran a disposicion a efectos del mismo.
Asitambién el tipo de sefalizacion (boyas o sefiales de margen), luminica o ciega
o0 alguin sistema de identificacién automatica (AIS) o similar.

e  ANALISIS DE RIESGO

En las observaciones realizadas se mencionaba que no se verificaba un adecuado desarrollo de
riesgos potenciales del proyecto.

En términos generales el Proponente Privado ha incluido una tabla en donde se identifican las
principales categorias en las que se organizan los posibles riesgos que afectan al proyecto. En la
tabla se incluye una asignacion del riesgo, la justificacién y los mecanismos de mitigacion.

Con respecto a este apartado entendemos que hay riesgos que deben ser incorporados y otros

eqto, en caso de que se decida declarar de interés publico el presente proyecto y que se
$itdn en consecuencia los estudios de factibilidad, se debera analizar con mayor detalle la
gacion de los riesgos y las medidas de mitigacion. Vale decir que el hecho de que la
dMinistracion Contratante resuelva avanzar a la etapa de estudios de factibilidad no implica de

Jorge Vergara

Director .
Director de Proyectos Estratégicos
0]

Eco

PE)




Ministerio de ’ . GOBIERNO ,)
OBRAS PUBLICAS g
YCROMUF;wlICkICIONES mE NACIONAL o S

modo alguno que se encuentre convalidando la actual tabla de riesgos, sus categorias,
asignaciéon y mecanismos de mitigacion.

Es sabido que uno de los pilares del éxito de un contrato de participacién publico privada
consiste en una correcta distribucion de riesgos, debiéndolos asignar a quien se encuentre en
mejor posicidon para mitigarlos.

A modo ejemplificativo podemos citar algunos riesgos que consideramos merecen ser
analizados con mayor detalle en cuanto a su asignacion y medidas de mitigacion:

QU N

N

o,
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\ ‘o =3 Riesgo de cambios de la/s ley/es aplicable/s que afecten a proyectos de dragado y
= G
‘2”)‘",';;'

P
/el régimen PPP o asimilables o que sean discriminatorios con el Proyecto o con el

1. Riesgo de Deteccion de interferencias durante el desarrollo de la ingenieria de proyecto,
referida a la obligacion de la Administracion Contratante de proveer durante el
procedimiento licitatorio estudios preliminares de los servicios publicos y privados que
podrian verse afectados por la construccidn de la obra y las posibles interferencias que ellas
generarian. Describe el Proponente Privado que si hubiera alguna interferencia no incluida
en los Estudios Preliminares que genera un costo relevante, la Administracion Contratante
reconocera las mayores erogaciones en su documentada incidencia.

Conforme a la prdctica, la asignacidon de este tipo de riesgo dependera de la tipologia del
proyecto y de la disponibilidad de informacién técnica del mismo. Normalmente se
recomienda asignar este riesgo al Participante Privado, cuando exista o sea factible recabar
informacién confiable. Caso contrario, entendemos que el mismo debe ser compartido, lo
cual no implica tampoco que la Administracién reconozca las mayores erogaciones que
surjan como consecuencia de ello, sino que los sobrecostos seran distribuidos entre ambas
partes.

2. Riesgo de obtencidon de Permisos y Licencias: Conforme a la tabla preparada en la
propuesta, este riesgo debe ser compartido. Explican que el Participante Privado asumird la
responsabilidad de solicitar todos los permisos y habilitaciones necesarias para realizar las
obras, con la debida antelacidn y presentando los estudios y/o documentacion pertinente
de modo tal que no haya impactos en los plazos contractuales, pero que la Administracion
Contratante asumira los costos ocasionados por las demoras injustificadas en la obtencién
de permisos y licencias, atribuibles a ella o al organismo gubernamental competente.

A priori, este es un riesgo que sebe ser asumido por el Participante Privado, ya que es un
riesgo vinculado con el disefio y con el plan de trabajo y por lo tanto es él quien se encuentra
en mejores condiciones para gestionarlo. Ahora bien, entendemos que existen situaciones
en las cuales no puede trasladarse absolutamente este riesgo al Privado, como cuando se
requiere también la presentacion de documentos de la Administracién Contratante ante una
autoridad distinta que deba otorgar el permiso o la licencia. En estos casos, se puede
establecer la obligacion de la Administracién Contratante de coadyuvar para el buen
desarrollo de la actividad tendiente a la obtencién del permiso o licencia, siempre que el
Privado haya desarrollado todos los procedimientos exigidos para su obtencién con la
debida diligencia.

,l? lizamiento bajo el régimen PPP: Segun la tabla, el Ente Contratante asumird el riesgo de
mbios en la/s ley/es aplicable/s que afecten a proyectos de dragado y balizamiento bajo

Participante Privado.

Ecq/‘ii;. Me Vergara
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Conforme a las mejores practicas este riesgo debe ser compartido entre la Administracion
Contratante y el Participante Privado, estableciendo un mecanismo de restablecimiento del
equilibrio econdmico financiero ante variaciones significativas de los ingresos o costos del
proyecto a fin de compensar a la parte afectada, sefialando un limite minimo de variaciones
de ingresos o costos a fin de considerar que el equilibrio econdmico fue afectado.

Tal como se sefialé al comienzo de este apartado, existen otros riesgos que no fueron
incluidos, como por ejemplo, el Riesgo de Financiamiento, el cual se asigna al Participante
Privado; y otros que merecen mas estudios y andlisis a los efectos de su asignacion y
establecimiento de medidas de mitigacién, como los sefialados en los parrafos de arriba, o
como el de tipo cambiario o de inflacion. En definitiva, se reitera que en caso de que se
resuelva declarar de interés la presente propuesta, ello no implicara que la Administracion
Contratante convalide la actual tabla de riesgos presentada por el Proponente Privado.

En la etapa de factibilidad los riesgos deberdn ser ademas cuantificados y analizados en el
estudio de Valor por Dinero.

e ANALISIS DE COMPETENCIA, DE ORGANIZACION, ECONOMICO

Un punto que fue levantado por el Ministerio de Hacienda es el de la naturaleza del eventual
cobro que haria el Participante Privado como contraprestacion de los servicios que prestaria.
Consultan si seria considerado una tarifa o tasa. Si bien este punto ya fue abordado por la
Procuraduria General de la Republica, consideramos que auin no fue profundizado debidamente,
por lo cual se recomienda analizarlo con mds detalle al momento de llevar a cabo el estudio de
factibilidad. Sera importante coordinar y determinar la naturaleza de este cobro también con la
Sub Secretaria de Estado de Tributacidn, pues las implicancias varian dependiendo de si se la
considera una tarifa o una tasa, sobre todo en términos impositivos. Al respecto, existe
jurisprudencia sobre la naturaleza juridica del peaje, la cual se recomienda sea examinada
también al momento del analisis.

e ANALISIS DE LA EVALUACION SOCIOECONOMICA

En las observaciones técnicas realizadas se levanté el punto de que la propuesta no incluia una
evaluacién socioeconémica. El proponente presenta una version de la evaluacién
socioecondmica, en la cual se clarifica que la demanda utilizada es la que corresponde al tramo
el proyecto, siendo esta de 15.649.722 toneladas.

alisis realizado, utiliz6 la metodologia Costo Beneficio, descontando el flujo al 9% conforme

rmativa SNIP. La Tasa Interna de Retorno del proyecto resultante de los calculos es 9,15%.
Y 4

Con}o mencionado, el punto se encuentra salvado. Se recomienda que, en la Factibilidad ante
L ]

N 0 iog. justes de costos y beneficios, también se considere el escenario donde el peaje representa
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Ademds, identificar y analizar los posibles Impactos adversos y garantizar que las
necesidades y condiciones de las personas afectadas por el proyecto propuesto se
tengan plenamente en cuenta en el disefio del mismo. Se identificardn las
mitigaciones adecuadas segun sea necesario. El Estudio deberd proporcionar las
medidas adicionales que deberdn contribuir a mejorar las oportunidades de los
beneficios de desarrollo para los grupos afectados.

Identificar potenciales conflictos sociales con el proyecto; y, sobre todo, presentar
un plan de comunicacién y en programas de socializacion y educacién ambiental en
marco del proyecto.

En lo que respecta a los Estudios Ambientales:

-Identificacion pormenorizada de los Impactos y su descripcion mediante una Matriz
de Leopold modificada u otra de similar funcionalidad, por Etapas del Proyecto y por
Medio afectado. Se solicita prestar atencién a los efectos de generacion de turbidez
en el medio fluvial, el cambio en las propiedades originales del sustrato del fondo del
rio y la incorporacion de nuevas particulas en las dreas de deposicion, asi como la
afectacion a la comunidad lotica (peces y plantas acudticas), los procesos erosivos
etc.

-Valoracion de Impactos Ambientales: Descripcion de estos segun sus
caracteristicas, caracterizdndolos mediante su: a) Signo b) Intensidad, c) Extension,
d) Momento, e) Persistencia, f) Reversibilidad, g) Sinergia h) Acumulacién, i) Efecto,
j) Periodicidad, k) Recuperabilidad, ) Importancia, etc.

De esta manera se podrd conocer la mayor o menor gravedad de un Impacto por
medio de una escala cualitativa. La valoracion serd en funcion a los efectos
producidos, su categoria y caracterizacion.

-Calcular la Importancia de cada Impacto.

-Clasificar los Impactos segun su Importancia en: a) Compatibles, b) moderados c)
severos, d) criticos, e) residual.

-Clasificar los Impactos segtin su Signo en: a) Positivos, b) Negativos

-Clasificar los Impactos segtn el medio afectado, agrupdndolos en: a) Bidtico, b)
Fisico, c) Social, e) Econdmico. (y sus sub clasificaciones).

-Una descripcion pormenorizada (cuali y cuantitativa) y de a nivel de detalle de las
medidas prevencion y de mitigacion de Impactos Ambientales.

-Una descripcion a detalle de los protocolos de emergencia que se piensa
implementar en casos de siniestros en el agua de las embarcaciones que realizan
dragado u otros afectados al proyecto.

-Descripcion de sistemas de monitoreo de calidad de agua, y las comunidades
(bidticos, abidticos, icticos, faunisticos, etc ) del Rio y de las zonas riberefias. (los
lugares de monitores deberdn ser georreferenciados). Los datos que tome el sistema
de monitoreo debe ser representativos en su temporalidad y también en su
ubicacion, solo mediciones repetidas y exactas pueden dar una idea correcta de los
impactos.



OBRAS PU ® GOBIERNO Pas

¥ COMUNICAGIONES = NACIONAL ek
- Esbozar un Programa de Manejo de Ecosistemas loticos, un Programa de
Recuperacion de Hdbitat, un Programa de compensacion por afectacién a las
comunidades bidticas, un Programa de Conservacion de especies faunisticas y
vegetales en peligro por citar algunos

Se sugiere al proponente complementar la informacion presentada en los aspectos
ambientales, al menos con descripciones especificas del proyecto y el drea de
intervencion, con datos locales, de fuentes secundarias.

Presentar los costos afinados estimados de la implementacion de las medidas de
mitigacion.

Resultados del Taller de Elegibilidad. Comentarios.

En fecha 07 de mayo del corriente afio, se llevd a cabo el Taller de Elegibilidad, desarrollado de
manera virtual, con la coordinacion de la Secretaria Técnica de Planificacion del Desarrollo
Econdmico y Social, cuyo resultado se encuentra plasmado en el Informe elaborado por la STP3,

En la parte pertinente de dicho Informe, la STP dispuso al respecto: “...se puede concluir de
manera preliminar que el proyecto de Iniciativa Publica denominado “Propuesta de Via
Navegable por el Rio Paraguay Tramo Norte Asuncion- Apa”, posee caracteristicas y
potencialidad para ser elegible y ser ejecutado mediante un contrato de Participacion Publico-
Privada (PPP). Es preciso destacar, que la evaluacion de elegibilidad forma parte de las otras
tareas de evaluacion del Estudio de Prefactibilidad, relacionadas al andlisis de los aspectos
legales, del contenido de la presentacion de los dictdmenes e informaciones de las instituciones
que intervienen en el circuito de evaluacion de las APP, ademds de constituirse en una
metodologia vdlida para la estimacion del valor por dinero cualitativo y formar parte de los
estudios requeridos por la Ley 5.102/13 y su Decreto Reglamentario 1.350/14, necesarios para
continuar con el proceso de pre-inversion” .

Tal como se indica en el Informe, es dable resaltar que el indice de Elegibilidad se realiza como
parte del estudio de pre factibilidad, por lo que el mismo constituye un indicador,
independientemente al andlisis que involucra los demas aspectos evaluados.

Recomendaciones.

En mérito de las consideraciones que anteceden, esta Direccidn entiende que las observaciones
correspondientes a la etapa de pre factibilidad han sido atendidas por el proponente.

En ese sentido, se considera que la conveniencia del impulso del proyecto, radica en que
cumplidas determinadas exigencias y condiciones para su ejecucion, la propuesta representaria
una alternativa capaz de contribuir con una solucion para atacar un problema actual existente
con la navegabilidad del Rio Paraguay en dicho tramo.

iguiendo esa Il’nea, de considerarse de interés la propuesta, resulta conveniente recomendar

N\ % Nota STP/S.E./N? 616, ingresada al MOPC por Mesa de Entrada Unica con N221463 de fecha 29 de
/ ) mayo de 2020.
/ Ecai. Jorge Vergara

N Director
Dlrector de Proyectos Estratégices
{DIPE)
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