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SENOR MINISTRO:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Fxcelencia, para hacer referencia ul
Estudio de Prefactibilidad del Proyecto denominado, « Disefio ¥ Puesta en Operacion de un Sistema
Integrado de Transporte Piblico Fluvial de Pasajeros», presentado ante la Secretaria Técnica de
Planificacion (STP) por la Empresa SOMARCO, en su cardeter de Proponente Privado, y remitido o
esta Cartera de Estado para su evaluacion correspondiente en el marco de la Ley N°5102/2013 y =1
Decreto N° [350/2014 (Exp, M.H. N° 59. 980/2020).

Al respecto, cabe resaltar que el Estudio de Prefactibilidad fue evaluado
preliminarmente por las instituciones intervinientes, Ministerios de Obras Piblicas y Comuriicaciones,
de Hacienda y STP, emitiendo el informe pertinente con las observaciones yrecomendaciones técnicas,
por lo que el Proponente Privado ha procedido a realizar las aclaraciones correspondientes a las
mismas, en ese sentido, la Direccion General de Inversion Publica procedic al andlisis final del estudio
presentado, conforme al dmbito de su competencia y funciones, especificamente regladas en el Articuio
10 dela Ley N° 5102/2013, y se expidio en los términos del Dictamen APP N° /2020, cuya fotocopia
se remite.

Asimismo, en virtud al andlisis de estudio de Prefactibilidad, este Ministerio
considera que el proyecto revne las condiciones minimas para avanzar a la siguiente etapa, siempre y
cuando, en etapa de Factibilidad se incluyan los puntos especificos mencionados en el dictamen para
que el proyecto pueda ser aprobado.

Hago propicia esta oportunidag para saludar a Vuestra Excelencia con i
distinguida consideracion.

A SU EXCELENCIA
CARLOS ALBERTO PEREIRA, MINISTRO, SECRETARIO EJECUTIVO

SECRETARIA TECNICA DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO ECONOMICO ¥ SOCTAL (8TP
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

ASUNCION, PARAGUAY ’

SEAFSGredg-mef.




SURSECRETARIA DE ¥5TADO DE ECONOMIA
DIRECCION GENERAL DE INVERSION PUBLICA

DICTAMEN APP Ne 2/2020 AL ESTUDIO DE
PREFACTIBILIDAD DEL PROYECTO:

“DISENC Y PUESTA EN OPERACION DE UN SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO FLUVIAL DE
PASAJEROS”,
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Anglisis de costo v heneficio integral de los proyectos APP

\
1
1
Evatuacion socia del prayecto 1]

Andlisis de Elegibiidad de seleccidn de provecta{-]APP {IE-APP)

Evaluacidn de Modalidad de Elecusion (Valor cha Dinero -

Comparador Pablico-Privade, VpDLPP} |

W Analisis Muiticriterio Procese Jerarguico Anaiition [PIA]

.

ok I+
Fuente: blaboracidn propia. Tomadne de Hinciosa 2018 y 2013y |

Fata propuesta coincide con la defendida por Suto {2014)°. K ciial;iu experto considera que fa
evaluacion 2 teavés del VpD debe circunseribirse tamto al andlisis cua:z@at:’m {ingreso-costos) como
41 andlisis eualitativo (consideraciones politicas v técnicas. como sef ta calidad def serviclo y la
satisfaceion de las exigencias sociaies). Considera que un excesive é:zfzﬁis 2 el método cuantitative,
v de VpD puede llegar @ trenar de manera significativa la agilidad en las inversiones de un puis.

Hinojosy (2010) citando a Burger vy Hawkeswerth (201 1) sefiata gue para dichos autores ¢} VpD debe
incorporar aspestos tante cuantitatives como cualitatives {incluyendo elementos de juicio del
cobiemo). Segiin estos, en ia practica un valor preciso de VpD no existel En consecuendia, de manera
gensral, of VpD pueds ser definido como lo que significa pars el gebierno uaa combinacion dptima
de calidad. caiidad. atrthutos ¥ costo de un proyecto durante toda su vida atil”,

‘Teniendo en cuenta 1odos estos clemenios. ef equipo Intermstitucional de Paraguay ha considerado
necesario realizar una evaluacion cuatitativa de 1a conveniencia de desarrollar el proyecte “Disedo y
pussta er operacion de un Sistema Integrado de Transporte Publico Muvial de Pasajeros™ bajo 1a
modalidad APP. Para este fin decidio emplear ¢f fndice de Elegibiliddd de APP desarroliado por
Hinjosa {2010} ¥ que actualmente se emphea en los Ministerios d fHacienda v Economia de
Colombia México ¥ Uruguay, entre otros. |.
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mportante de progision de kn informacidn sebre
o estreuniracion de  tansaceion. andlisisi de riesgos. consideraciones
s do dessuento privadas ¥ modélueion fnanciera, Bl‘%m obliza a fos lomadores de
del sector pOblice a4 esperar (o8 resultados de fas evaiuaciones para avanzar en s clapas
res e estrucruracidn v, posteriormente, de leitacion del pral}ct o APP. 0 en otres casos @
tomar decisiones para incorporar al sector privado en un proyecto #n base a consideraciones de
ecomomia politica, intuicitn téenica, rmzones presupuestarias o experigneias previas. Snire olras,

Fik

shzuien

Su puede, sin embargo. optar por evaluar 1a potencialidad de un pm}'uc;'tb en base a criterjos definidos
w0 preguntas especificas previamente esiructuradas basadas enopinidh experta de espect listas de!
sector piblico relacionsdos cun ¢l disefio ¢ implementacion del proyecto.
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Nembre del provecto:

Propopentes:

Objetivo:

Lovatizacidn geogrifica:

Etapa del ciclo de vida:

construceidn

Lapso estimado de s Duracién del
. r (it
operacion: i contraio:

SUU pas
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abla v San Antonios
P36
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Cbservaciones:
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Fuente: | dudin do Prefaerimlidad Disefio v puenta on phcracion de un Sistermi Integradg de Transporte Piblico Fluial de
Pavgpanis

I

| { ]

eenrridns  paradas pronucstas puts ¢ provecto 1
A 4 |
Nittos'de eg Atracaderos : 1;" |
Recorrido Norte (Aguns dreibag | il |
 Buhia Asuncion - Puerte Botdnicn - Mariono Rogue Alons = Vil i |
Recorridn Sur { Aguey alajo) 1

| Bubis de Aseneltn - Puerio Pablu iLamburd) » San Antonio - Yillste

| I
Fuenter Famndio de Prefacibilided Diseao ¥ puesta én operacion de un Sistena Integrad '}w [rassporte Piblice Fluviad de
Pasgierns [ !
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fnversiones Reguevidas por el Provecto
: Yo

1 ESTUDIOS ¥ PROYECTOS [H] | 1,322 32¢]
|
‘e
FROYECTOS PRELIMINARES it
Estudic de Factibiligad L1 432,528
PREYVECTO FINAL PARA EECUCION | Hl 840.000
2 ADNENISTRACION GENERAL DEL PROYVECTD 1 i S48 000 AR DGO
E) TERRENDS | i ¢ 1
4 [PROVISION, CONSTRUCCONY MONTAJE DE TERMINALES || 21,337,518
4.1 Admintsteacion y Contro! de la Construction [ i 1 }
.2 Terminal Asuncisn - | _L__ 2
43 Terminz| Fuero Betanise =
a4 Terminal Mariano Rogue Alonso B
45 |[Termunal Villa Maves =
| 4.8 Terminal Pusro Pobla | II iesayeel
37 Terntiral San Antonis R
43 [Termitalvitets | N tesewesl
4.3 Instataciones para Mantenimiento N
..... 4.1 Dficiaa Central [0 a
5 IMATERIALFLOTANTE L] ! 35582408
1
i
Administracidn v Control de fa Construccidnde Naves | #8601
Ernbafcaciongs I |
_[Naves tipo 8300 ' 30.013.a47]
[Navastipobl30 : ‘i 5,528 541
Navesdi Apoyo a Operaciones 1486507
& Equimiento Complémantarno 1 Lideaasl | 1148444
| TOTAL m,m.sszl
i}

Fuente: studio de Profacnibi

Iisaiuts

fck {iselie 3 priesty en opercidn de un Sisters Integrnit <o Framsponte Publico Fluvial de

. : : | ! X .
Como el proseete estl siendo evaluado con un horizonte de 3 afiog |por 12l razdn, ¢ necesario
considerar la renovicidn de os eguipos cuya vida (sif es inferfor a pse tlempo. En la siguiente tabla
s¢ st of monte estimado de dichas inversiones: T
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Inverslones Addicionaies Requeridas por ¢f Provecto en Horisonte de 38 afios

Yorsi A G417 At

Tk

Fuente: Faudio de Pref:

ilfcdad Disefio y puesta en operacidn de un Sisteme Inrpgrado e Transporte Pablico Fluvial de
Pasijeros |

Andlisis de rentabilidad v de sensibilidad

Andlisis de rentabilidad

realis

sriterio de evalupeidn in

moenta de recursas

el provecto.

Enoes
[reveion Genera! del Inve

5

fior se ba wtitendo la Tasa Social de Descuento de aeiserr]_{; & 1a directiva N° 10 de la

iee. Ta cual es del 9,09,

De acuerdo con Mgos observados v descontando con la Tasa .‘Shviai- del 9.40%, se obtienen los
sigiientes resultados:

*  VAN; USD 128186952

s TIR 425

Andalisis de sensibilidad

se presenta a continuacion muestra solamente dos
i ingreso requerido para hacer atractive al inversionistal

enarios, el p es b gue da
el provecty que se denominard

" Evaluacion social detualizada por fa proponenste y ramitida al MM segun Neta STP/S.E 2020 de

fecha 14 de g

19
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“Pura” o of balance del EBITDA del proyecto, Esto es considerar selameme los [ujos obtenidos sin
iricluir intereses. impuestos ni depreeiacion, i

|
kil stgundo escenario o3 lo que deneminaremos ¢ proyecio ﬁj?ar:ti:@i‘,\. es decir si se considera el
paga de fntereses sobre el capital requerido para la inversion, [y i&*pmciacién de los eguipos ¢
mstaiaciongs ¥ of pago de imipuestos a las utilidades o Una tasa estimada del 1685,

Exn ef cuadre siguicnte se muestran los resuliados de estas estimacionus:

Ingreso requerido de equilibria |

Proyecto Puro 33.087.083 | |l
Eroyscto Financiade 46.814.978 |

Ademds. se ha considerado gue la wrifa de equilibrio se aplica solamente a las rutas Base para cada
viaje, fnte de wa como devuelta, es decin !
+ Mariano Rogue Alonse- Asuncién |
+ San Antonio — Asuncion
» Puerto Publa- Asuncion
|
Lat tartfi para Tas oiras rutas se ha estimado en un 60% de Ta designdda gomo hase.

Con esto. las tarifas minimas requeridas pars obtener el equilibrio son iFS sfgtientes:

Tarifa total requerida de equilibrip |

Proyacto Furo . 338 . i2.1
Srovecto Financlado | 4.98 | 299

20
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Endice de Elegibilidad v factores

nstitucionalidad

Lompeienaa 4"0{; Eitrategia

1E-ARP

v del IE=APP, mediante 14 siguiente expresion:

El vabar
ugma APP

APP puede tomar valore
nente fa convenienci
ysde toma de de

to analizade:

Es beneficiose
rlo por APP?

f

2 no s conveniente
nie no ey oonyeniente
i orRite usar ut gy

S0

Fuente: I opor of SNIP-MIT Seq referencin Hineima 2

ad pura ei p

s de un Sistema

Disefio v puesta en operactt
i £}, Por tanto, ¢!

rada Jde Transporie Pablico Fluvia de Pas s ghtuvo una calificee
’ i
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MEMORANDUM SSEE N° :l) }2 2020

A : BENIGNO LOPEZ, MINISTRO
MINISTERIO DE HACIENDA

DELA : SUBSECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA

REF. DICTAMEN TECNICO DE PRE-FACTIBILIDAD AL PROYECTO PRESENTADO BAJO
INICIATIVA PRIVADA “DISENO Y PUESTA EN OPERACION DE UN SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO FLUVIAL DE PASAJEROS”.

FECHA : 30 DE JULIO DE 2020

Sefior Ministro:

Nos dirigimos a V.E. en relacién al Estudio de Pre-factibilidad del Proyecto de Iniciativa Privada “DISENO ¥
PUESTA EN OPERACION DE UN SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO FLUVIAL DE
PASAJEROS”, presentado por la Empresa SOMARCO en su cardcter de Proponente Privado ante la Secretaria
Técnica de Planificacidn (STP), y remitido por dicha dependencia al Ministerio de Hacienda a efectos de su
respectiva evaluacion en el marco de las disposiciones establecidas en la Ley N° 5102/13 “De Promocion en
Inversion en Infraestructura Publica y Ampliacion y Mejoramiento de Bienes y Servicios a cargo del Estado” y
su correspondiente Decreto Reglamentatio,

Al respecto, cabe resaltar que el Estudio de Pre-factibilidad fue evaluado preliminarmente por las distintas
instituciones intervinientes (MOPC/STP/MH) emitiendo cada entidad un informe respectivo mencionando
algunas observaciones y recomendaciones técnicas al Estudio de Pre-factibilidad, par lo que el Proponente
Privado ha procedido a contestar a través de Anexos Ias aclaraciones respectivas a las observaciones emitidas.
Tras dicha presentacion, se informa que la Direccién General de Inversion Publica procedio al anlisis final del
estudio presentado y sus Anexos conforme al Ambito de su competencia y funciones atribuidas a esta Cartera de
Estado regladas especificamente en el articulo 10° de 1a Ley N° 5102/13.

En virtud al andlisis del estudio de Pre-factibilidad y sus anexos, el Ministerio de Hacienda considera gue el
Proyecto reune las condiciones minimas para avanzar a la siguiente etapa siempre y cuando en etapa de
Factibilidad se incluyan los puntos especificos mencionados en ¢l dictamen para que el proyecto para que pueda
ser aprobado.

En ese sentido, adjuntamos al presente memorandum el Dictamen N° 02/2020 de la Direccién General de
Inversion Publica (SNIP) contemplando en dicho documento la evaluacion técnica realizada sobre la base dei
estudio y anexos presentados as{ como el Provecto de Nota dmgldo al Ministro de la Secretaria Técnica de

Planificacion, Sr. Carlos Pereira Olmedo. RN )
' “HUMBERTO COLMAN

VJCEMINISTRO

Respetuosamente,

Anexo: i} Pro ecto de nata del MH dirigido a lg STP.

&

Chile 252 ef Palma y Pdte. Franco
Tel.: +595 21 440 010

——— beand e d e - —a



n
foviee n TETA REKUAI f »
m GOBIERNO NACIONAL defu genle
Anexo al MEMO SSEE N° /2020

Asuncidn30 de julio de 2020
NOTA N

SENOR MINISTRO

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Excelencia con relacion al Estudio de Prefactibilidad
denominado “DISENOQ ¥ PUESTA EN OPERACION DE UN SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
PUBLICO FLUVIAL DE PASAJEROS”, presentado por la Empresa SOMARCO en su cardcter de Proponente
Privada ante la Secretaria Técnica de Planificacion (STP), y remitido por dicha dependencia al Ministerio de
Hacienda a efectos de su respectiva evaluacion en el marco de las disposiciones establecidas en la Ley N°
5102/13 “De Promocion en Inversidn en Infraestructura Publica y Ampliacion v Mejoramiento de Bienes v
Servicios a cargo del Estado”, su modificatoria y Decreto Reglamentario N7 1350/14.

Al respecto, cabe resaltar que el Estudio de Pre-factibilidad fue evaluado preliminarmente por
tas distintas instituciones intervinientes (MOPC/STP/MH) emitiendo cada entidad un informe respectivo
mencionando algunas observaciones y recomendaciones técnicas al Estudio de Pre-factibilidad, por lo que el
Proponente Privado ha procedido a contestar a través de Anexos las aclaraciones respectivas a las observaciones
emitidas. Tras dicha presentacidn, se informa que la Direccidn General de Inversion Publica procedid al andlisis
final del estudio presentado y sus Anexos conforme al Ambito de su competencia y funciones atribuidas a esta
Cartera de Estado regladas especificamente en el articulo 10° de la Ley N°® 5102/13

En virtud al analisis del estudio de Pre-factibilidad y sus anexos, el Ministerio de Hacienda
considera que el Proyecto retine las condiciones minimas para avanzar a la siguiente etapa siempre y cuando en
etapa de Factibilidad se incluyan los puntos especificos mencionados en el dictamen para que el proyecto para
que pueda ser aprobado.

BENIGNO LOPEZ
MINISTRO DE HACIENDA

A Su Excelencia

CARLOS PEREIRA OLMEDO, Ministro Secretario Ejecutivo
SECRETARIA TECNICA DE PLANIFICACION

E. S, D.

&

Chile 252 e/ Palma y Pdte. Franco
Tel.r #5385 21 440 010
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"SUBSECRETARIA DE ESTADG DE ECONOMIA
DIRECCION GENERAL DE INVERSION PUBLICA

DICTAMEN APP Ne¢ 2 /2020 AL ESTUDIO DE
PREFACTIBILIDAD DEL PROYECTO:

“DISENQ Y PUESTA EN OPERACION DE UN SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO FLUVIAL DE
PASAJEROS”.

Julio de 2020



’.‘/r}‘;:sﬁs\}“%‘ Ministere de ] COBIERNG
‘\g\ﬁ@ HACIENDA 8 NACIONAL
INDICE
RESUMEI BEHECUTIVO .. vtiiiiiss et vieee ettt ee et ea et e st te e e e eteesaeeeae s raeanbeese sae et baameacrcearnenbssasbans 2
[I-  Valor por Dinero: Evaluacion de los proyecios APP ..o e e 4
Valor por Direre Coantitativo v.......o ..., e ettt e eent oot e 4
Velor por DInero Cualiiativo ... e e e 6
Uiilizacion por modelo: armar grupos focales para determinar VpD cualiialiva ....ccocevviecennn, 13
1I-  Informacion generai del proyecto @ evaluar.. ..., 14
Kazones presentadas por el estudio que justifican [a implementacion de un Sistema Integrads de
Transporte: Publice Fluvial de Pasajeros ...t 16
Andélisis de elegibilidad: Disefio y puesta en operacidn de un Sistema Integrado de Transporte
POEHCO FlUvial de PASJEI0S . .uee.vi i e e ie e scaseseninsessasss e saass e anraras s amaees 21
TTI- ASPECIOS IEEAIES eue ittt ittt s en b e rsa bbb ses s b et e b emnadsenees 23
Andlisis legal Ley W° 3102/13, Generalldades ..oovee e iviciieo ettt ir e 23
Otros Articulos de 1a Ley NP S102/13 .ottt an e it eeerer e 24
Dizereto Reglamentario N° 1350/14. Generalidades .......................................................... 2%
Consideraciones LeZAIES ... .ot cieat et a e cr e s e ree e r et ae et e enne s aren 25
IV ASPECLOS LECIECOR 1 ovtiieetiitiaieets s irie st s s ees e seere st s cancnmas b et e ar et s eabe e ne et b eabeas s b bt s e st baansenyasseans 26
V- ASpECIOS eCONOMICOS ¥ XINANCIETOS. ...t ieieertieess sttt e s enn et erameas e pi
VI- Dictamen del Sistema Nacional de Inversion POBHCa ..ot rvessrnsinane e 27
Referericia DIBHOZIATICA ..ooci v iire i cieii sttt et e e saeas e s anant e ssnesna e 29

EIENCI.
L B ,'@? 2 #
3 'sﬂcrrlath‘!ﬁ o _‘

. * T e



V. 3\'finj'il‘x;ﬁt';dc L | _ | . ﬂd o]
HACIENDA o DOBIERNO

RESUMEN EJECUTIVO

El indicador mas utilizado pos lus gobiernos para evaiuar los proyectos de Alianza Piblico-Privada
(APP) es €l Valor por Dinero (VpD). Este mecanismo compara el costo de ia inversién bajo la
modalidad tradicional con relacién al costo del esquema APP. Esto permite tomar decisiones
acertadas que maximizan el bienestar social. La metodologia VpD fue desarrollada por Her
Majesty'sTreasury en 1999,

El Articulo 2 de fa Ley N° 5102/13 (APP) exige qus la financiacion piiblico-privada sea evaluada a
fin de verificar su *“retorno social” ¥ su aporte a la “eficiencia econdmica”. En estas circunstancias,
¢l VpD puede conducir a dos escenarios de decision posible:

Viable si VpD > 0 . 5] proyecto genera retoimo social si se ejecuta por APP.
No viabie si VpD < 0. El provecto reduce el bienestar social si se gjecuta por APP.

Para calcular el VpD es necesario disponer v procesar una gran cantidad de informacion que
generalmente esid disponible en etapas avanzadas de la fase de pre-inversion, especialinents en la de
factibilidad y en la de disefio final, Por este motivo algunos ministerios de Hacienda v ae fconomia
y Finanzas de paisis de la region vienen optande por calcular en fases tempranas de pre-inversion 1
VpD cualitativo, dejando ef cuantitativo para la fase de factibilidad y disefio.

En Paraguay, c! Decreto N° 1350/14 {Que reglamenta la Lej/. N® 5102/13) sefiala en su Articulo 32
(inciso C) que el estudio de prefactibilidad deberd contener, como minimo un estudio preliminar de
VD, al menos de caracter cualitativo, el cual debe justificar la convenicncia de usar la modalidad de
APP, )

Hinojosa (2010) considera factible evaluar la potencialidad de un proyecio en base a criterios
definidos yso preguntas especificas previamente estructuradas basadas en opinién expeita de
especialistas del sector publico. Para dicho fin desarrolla un modelo de decisidn sobre la base del
Andlisis Factorial Exptoratorio y el Anilisis Factorial Confirmatorio, logrando extraer la siguiente
re[a.clon estructhral para construir el {ndice de Elegibilidad APP (IE-APP): '

IEAPP 0 S Instltucmnahdad + 0,12 * Estrategia + 0,23 * Cohesitn + 0,09 * Rlesgos +'01
- * Competencia + Error

El Sistema Nacional de lnversion Pablica (SNIP) del Ministerio de Hacienda integrd el equipo
interinstitucional compuesto por funcionarios del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones,
Ministerio de Hacienda v de la Secretaria Técnica de Planificacién del Desarrollo Econdmice y
Social, asi como representantes de la firma proponente, de los diversos Organismos vy Entidades del
Estado v miembros de la sociedad civil.

Este equipo empled la metodologfa de Hinojosa (IE-APP), que constituye uno de los instrumentos de
analisis utilizados para evaluar de manera cualitativa ei proyecto de “Disefio y puesta en operacidn
de un Sistema [ntegrado de Transporte Publico Fluvial de Pasajeros”. El IE-APP toma valores entre
[ v 5. El valor resultante sirve para estimar Ja conveniencia de usar un esquema APP para el proyec
en cuestion, definido vajo los siguientes intervalos de decision:
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Valor del Descrincion /.Es bereficioso
IE-APP P hacerlo por APP?

[T ——— S

100196 "Definitivamente no es conveniente sar un gsquema APP
2,00 - 2,99 Probablemente no es conveniente usar un esquermna APP

3.00 Es indiferente usar un esquema AP
3,01 -4,99  Probablemente es conveniente usar un esquema APP
5,00 Definitivainente es conveniente usar un esquema APP

5 A A S R o A

FuwenteElabor;laS})oxel SNIP-M"IrSc tomo coméTefcrcnI:ia Hinojosé 2010y 2013
Et indice de Elegililidad para el proyecto “Disefio y puesta en operacioén de un Sistema Integrado de
Transporte Pablico Fluvial de Pasajeros™ obtuvo una calificacion de 3,60, Por tanto, el proyecio tiene
condiciones minimas que indican preliminannente la conveniencia de desarrollarlo bajo un esqiema
de APP.

Finalmente, el Ministerio de Hacienda considera que el estudio de prefactibilidad del proyecto
“Disefio y puesta en aperacidn de un Sistema Integrado de Transporte Piblico Fluviat de Pasajeros”
refine ias condiciones minimas para avanzar a la siguiente etapa, contemplande algunos punios que
deben incluirse en la Factibilidad para que el proyecto pueda ser aprobado.
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I- VALOR POR DINERO: EVALUACION DE LOS PROYECTOS
APP

Las metodologias usadas convencionalmeste en la evaluacién de proyectos de inversion publica son
necesarias pero no suficientes cuando se analiza infraestructura pablica a ser financiada bajo la
modalidad de la APP. El andlisis costo-beneficio convencional no incorpora el hecho de que la
produccion de servicios, la operacion de la infraestructura v el mantenimiento quedarian bajo la
gestion privada durante el tiempo acordado contractualmente. Excluye ademds las ganancias de
transferir riesgos al sector privado, los cuales bajo el esquema tradicional de inversién pablica son
retenidos integramente por el sector ptiblico.

Es por ello que, en los proyectos bajo la modaiidad de APP, ademds del analisis econémico y social
convencional, deben necesariamente estimar un indicador de eficiencia que ayude a establecer la
viabilidad o no del proyecto.

Un concepto popular a nivel internacional en materia de juzgamiento de los proyectos de APP es el
del VpD. Este criterio considera las 3 Es: {) Economia (minimizacidn de costes), ii) Eficiencia
(relacion inversion/insumos y resultados del proyecto) y iii) Eficacia (hasta qué punto se cumplira
con los objetivos propuestos). :

Valor por Dinero Cuantitativo

El indicador mas utilizado por los gobiernes del mundo para la evaluacién de infraestructura piblica
financiada bajo la modalidad de APP es el VpD. Este mecanismo compara el costo de la inversion
publica bajo la modalidad tradicional y el esquema de APP, v de esa forma ayuda a determinar el
mejor resultado posible para los intereses del Tesoro Plblico.

La metodologia VpD fue desarrollada por Her Majesty’s Treasury (el Tesoro del Reino Unido) en
1999 y su aplicacion se ha extendido a casi todos los paises del mundo que desarrollan la construccion
de infraesttuctura publica bajo la modalidad APP. En agosto de 2004, el Tesoro del Reino Unido
actualizd conceptos del VpD a través de la publicacién de Vaiue for Money Assessment Guidance'.

La formulacion de un VpD convencional debe comprender ia siguiente estructura anaiitica:

. i CBy ~ Iy + CRR, + CRT, < AP, +CRR, + GC, + CA, -
£ a+n £ A+
: R ;

i 1
Costo bajo el esquema tradicional Costo bajo el esguema APP
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VpD  : Ganancia/pérdida que generarfa la ejecucion del proyecto bajo el esquema APP
CB : Costo Base del proyecto

ITF  :Ingresos percibidos por el Gobiemo a entregarse al Contratista APP

CRR . Costo del riesgo retenido

CRT  : Costo del riesgo transferido

AP : Aporte publico a ser comprometido por el gobierno con el contratista APP

GC : Ganancia en competitividad debido a una mayor competencia y a la eficiencia privada

4 : Costo de administracion del contrato

R : Tasa de descuento de referencia fijado por el Comparador Plblico-Privado

n : Numero de aiios del horizonte del proyecto (30 afios maximos en ¢l caso de Paraguay)

t : Afio del contrato (el afio 1 se identifica con el inicio de la construccidn de la infraestructura)

Conforme al Artfculo 2° sobre Principios y definiciones de la Ley N° 5102/13 “De Promocidn de la
Inversién en Infraestructura Piblica y Ampliacion y Mejoramiento de Bienes v Servicios a Cargo del
Estado™, el andlisis de ejecucion de proyectos bajo la modalidad de la financiacién piblico-privada
debe satisfacer, entre otros, los principios de “Rentabilidad social™ y “Eficiencia Econémica™. En
dichas circunstancias, el resultado del VpD puede conducir a dos posibles escenarios de toma de
decision:

Viable si VpD > 0 el gobierno obtendria ganancias (retorno social) si ¢jecutase ¢l proyecto
bajo fa modalidad APP.

Noviable si VpD < 0 gjecutar el proyecto béje- la modaiidad APP serfa més costoso (o igual)
que hacerlo por el sistema tradicional de inversidn piblica. La herramienta APP no agrega
valor en la generacion de infraestructura publica y prestacién de servicios.

Para realizar el calculo del VpD es necesario disponer y procesar una gran cantidad de informacion,
los cuales pueden estar disponibles Unicamente en etapas avanzadas de 1a fase de pre-inversion,
especialmente en la de factibilidad y en la de disefio final. Por este motivo, algunas oficinas de
inversion publica de los ministerios de Hacienda v de Lconomia y Finanzas de la region (México,
Colombia y Pertl) han optado por calcular en fases tempranas de pre-inversién un VpD cualitativo,
dejando el analisis del VpD cuantitativos partir de la fase de factibilidad.

En el caso de Paraguay, el Decreto N° 1350/14 que reglamenta la Ley N° 5102/13 en su Articulo 32
establece que: “El estudio de prefactibilidad debera contener, como minimo: ¢) Estudio preliminar de
valor por dinero, al menos de caracter cualitativo, que deberd justificar la conveniencia de utilizar
la modalidad de Participacién Publico-Privada como alternativa a las demds modalidades de
contratacion publica y/o de gestién, segin corresponda.”

ficiencia economiea: Los contratos nbjeta dela presente Ley deberan estructurarse, de modo tal a generar eficiencia en la gestlon 0 uso
infraestructuras ¥ prestacion de servicios. Los mecanismos de patticipacién plblico-privado solo podrin emplearse cuando, mediante
studios econdmicos iécnicos, se compruebe que constituyen una opeion eficiente, eficaz y sostenible para Ju construccién de la obra y la
prestacion del servieio,
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Valor por Dinero Cualitativo

Hinojosa (2010), al tomar en consideracién una gran cantidad de estudios, concluye que la
determinacion del VpD requiere un nivel significativo de precision de informacidn sobre costos,
inversiones, demanda, esquemas regulatorios, estructuracion de la transaccidn, analisis y valoracion
de riesgos y consideraciones detalladas de tasas de descuento y modelacién financiera. Esto obliga a
los tomadores de decisiones publicos a esperar los resultados de las evaluaciones para avanzar en las
etapas siguientes de ia estructuracion y posteriormente la licitacion del proyecto APP, o en otros casos
a tomar decisiones para incorporar a} sector privado en un proyecto en base a consideraciones de
economia politica, intuicién técnica, razones presupuestarias, y experiencias previas, entre otras®.

Por dicho motivo, el citado especialista plantea como alternativa emplear un indice de Elegibilidad
de Asociacion Pablico-Privada (TE-APP) en etapas tempranas de identificacidn de un proyecto APP.
Advierte, sin embargo, que el IE-APP es una condicidn necesaria pero no suficiente para concluir
sobre la conveniencia del mecanisme de participacion pablico-privada. La condicidn suficiente es
que el proyecto bajo APP genere VpD, o sea, que el esquema APP refleje ahorro de recursos con
relacion al sistema tradicion de inversién pablica.

Una de las conclusiones mas importantes del trabajo de Hinojosa es el planteamiento de que el IE-
APP se enmarque en un esquema integral “analisis costo y beneficio”. Esto representa un cambio
sustancial en la manera actual de seleccién de los proyectos de APP. El citado experto propone
complementar el criterio VpD cuantitative con una base “multicriterio”. Esto implica la necesidad de
tener que combinar criterios cuantitatives y cualitativos al momento de elegir los proyectos de APP.

El andlisis multicriterio se emplea actualmente para seleccionar proyectos bajo la modalidad APP en
paises desarrollados, tales como: Australia, Canadd, Sudafrica, Holanda, Irlanda, Malasia, Corea,
Francia, Italia, Hong Kong y Japon.

* Hingjosa, 8. (2010). Ur indicador de elegibilidad para seleccionar provectos de asociaciones piblico-privadas en infraesiructura ¥
servicios. IKONS, Santiago de Chile.
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Anéilisis de costo y beneficio integral de los proyectos APP

Evaluacién social del proyecto
- Analisis de Elegibilidad de seleccién de proyecto APP ({E-APP)

Evatﬁécéén de Modal:dad de E'jrecﬁcri'éri‘ {(valor pornbinero -
Comparador Publico-Privado, VpD-CPP)

Fuente: Elaboracion propia. Tomado de Hinojosa (2010 y 2013).

Esta propuesta coincide con la defendida por Suto (2014). El citado experto considera que la
evaluacion a través del VpD debe circunscribirse tanto al analisis cuantitativo (ingreso-costos)} como
al andlisis cualitativo (consideraciones politicas y técnicas, como ser la calidad del servicio v la
satisfaccidn de las exigencias sociales). Considera que un excesivo énfasis en el método cuantitativo,
o de VpD, puede llegar a frenar de manera significativa la agilidad en las inversiones de un pais.

Hinojosa (2010) citando a Burger y Hawkesworth (2011) sefiala que para dichos autores el VpD debe
incorporar aspectos tanto cuantitativos como cualitativos (incluyendo elementos de juicio del
gobierno). Segtin estos, en la practica un valor preciso de VpD no existe. En consecuencia, de marnera
general, el VpD puede ser definido como lo que significa para el gobierno una combinacién dptima
de calidad, calidad, atributos y costo de un proyecto durante toda su vida Gtil®.

Teniendo en cuenta todos estos elementos, el equipo interinstitucional de Paraguay ha considerado

necesario realizar una evaluacion cualitativa de la conveniencia de desarrollar el proyecto “Disefio ¥

puesta en operacion de un Sistema Integrado de Transporte Pablico Fluvial de Pasajeros” bajo la

modalidad APP. Para este fin decidié emplear el indice de Elegibilidad de APP desarrollado pot

. Hinojosa {2010) y que actualmente se emplea en los Ministerios de Hacienda y Economia de
"—“":".-:iif,—‘,“Colombia, México y Uruguay, entre otros.

Iy

T 'SSutd,‘ F (2014). El andlisis del valor por dinero, una herramienta il en lo administracion publica, Esan Business, Lima-Per(.
i+ SHacia un Anélisis Costo-Bengficio Integral y Secuencial para Esquemas de Asociaciones Piiblico-Frivadas en América Latina. Programa
¢ para el Impuiso dz Asociaciones Piblico-Privadas en Estados Mexicanas (PFIAPPEM]), pp. 6-7.
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indice de Elegibilidad para los Proyectos APP’

E! analisis de valor por dinero requiere de urt nivei importante de precision de la informacion sobre
esquemas regulatorios, estructuracion de la transaccion, andlisis de riesgos, consideraciones
detalladas de tasas de descuento privadas y modelacion financiera, Esto obliga a los tomadores de
decisiones del sector publico a esperar los resultados de las evaluaciones para avanzar en las etapas
siguientes de la estructuracion y, posteriormente, de licitacién del proyecto APP, o en otros casos a
tomar decisiones para incorporar al sector privado en un proyecto en base a consideraciones de
economfa politica, intuicidn técnica, razones presupuestarias o experiencias previas, entre otras.

Se puede, sin embargo, optar por evaluar la potencialidad de un proyecto en base a criterios definidos
y/o preguntas especificas previamente estructuradas basadas en opinién experta de especialistas dei
sector piblico relacionados con el disefio e implementacion del proyecio.

Diagrama conceptual del IE-APP de Hinojosa (2010)

R B Disefi de! Modelo Concepiual )
Revistade Ja lteratora ¥

ctiterios
*» Experiereiapreda

= Eeenémica i
o Finamciera !
o Project Managoment S Anflisis Factorial
* Redizacion de Pre-Tes: de variables v Explomtoric
I

Disetic del Cossonario
F | s Fctosa

. ; _ li‘mﬁmamb |
Definiciéa de fos pafses !

(Chele Peri, Colomiia, Mixice) ‘ .
! ? :

) Diefinicin de |2 nidad de andlisis T : ‘

’ hitl

¥

Apkeaiin ded austionario 7

m Precesamiznie de! cutstionaic

Indiceprp

Argtisis de Dams y Fisbilided
{Alfs d= Cronbach)

7 Esta seccion se basa enteramente en Hinojosa (2010). El citado experto ha participado como actor directo del procese de concesiones en
el sector piblico en Chile, primero como asesor y disefiador de mecanismos regulatorjos, financieros y de promocion de concesiones, y
posteriormente, coma consultor-asesor del gobierno en algunns proyectos especifices. Ha sido asesor principal del Subseeretario de
Concesiones en Ecuador, y asesor para el gobiemng de Pert, Colombia y México en materia de metodologias de desarrollo de nuevas
metodologias de analisis costo-beneficio para esquemas de APP.
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Para el desarrotio del 1IE-APP se tuvo en cuenta en primer lugar la definicién de variables, criterios y
la fijacién de un modelo conceptual. Las variables escogidas para armar ¢l [E-APP se sustentan en
una profunda revision de literatura especializada en las dreas de economia, finanzas y Project
Management. Para obtener agrupar los factores més significativos del Indice se empleé el método de
Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) v posteriormente los resultados fueron testeados en base al
método de Analisis Factorial Exploratorio (AFE). La recoleccion de toda la informacion surgio de
encuestas y entrevistas que el autor realizd principalimente en encuentro con especialistas de Chile,
Peru, México y Colombia.

En la deteccion de las variables que se han incluido para el caso del Indicador, ademas de los paises
seleccionados, se han considerado de manera relativa el conocimiento de otros desarrollos, problemas
¢ implementaciones que subyacen de otras experiencias APP en América Latina. Particularmente, se
toman en consideracion las experiencias de APP de Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras Paraguay, Uruguay y Venezuela. También se conocieron en directo
las experiencias de concesiones y esquemas APPP de Espafia, Francia, Ucrania, Reino Unido,
Senegal, Repubiica de China y Japon, y se estudiaron a través de revision de literatura y documentos
las experiencias de Australia, Repablica de Irianda, Corea, Alemania, Sudafrica y Canada,

En el cuestionario entregado a los especialistas, Hinojosa utilizéd la numeracion sugerida por la escala
de Likert (1932). La misma es una de las técnicas mdas usadas en este tipo de trabajos. Una escala de
Likert asume que cada elemento aprovecha la misma actitud subyacente v hay relaciones
significativas entre los elementos. Se presume que hay intervalos iguales entre las categorias. En las
preguntas que Hinojosa desarrollé con los especialistas de México, Chile, Peri y Colombia, se empled
una escala de 1 a 5 bajo el siguiente significado:

Escala aplicada por Hincjosa (2010) en los cuestionarios de evaluacion

! ! : T
Incidencia del . : . . incidenti i
i a Incidencia del | Incidencia del neigencia de
i criterio es muy - . ‘ Neutro Y | criterio es muy
[ ) criterio es baja | criterio es alta
baja i § alta
. LI 3o A L

Analisis exploratorio de datos

Este andlisis tiene el objetivo mostrar las principales caracteristicas de las variables analizadas, por
gjemplo, ¢l valor promedio y su respectiva desviacion estandar; el valor minimo y maximo; el sesgo,
la curtosis y la matriz de correlaciones. En lo que sigue, para el desarrollo del analisis de la
informacion recogida por medio del cuestionario, empled el programa SPSS v17.0 para andlisis
factorial exploratorio y AMOS v18.0 para la estimacion de las relaciones causales del modelo
estructural en estudio.
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correlacionadas. Una matriz de correlaciones que tiende hacia una matriz identidad conducira a una
solucidn factorial deficiente.

En ese sentido, el determinante de |a matriz de correlaciones dio igual 2 0.0000396, el cual es un valor
que tiende a cero, es decir, las variables estin linealmente relacionadas, lo cual resulta ser un buen
sintoma de cara a la idoneidad del andlisis. Ademas de la matriz de correlaciones, también se muestra
la Matriz de los Niveles Criticos Unilaterales asociado a cada coeficiente de correlacion de Pearson.

Formulacién del modelo para el Indice de Elegibilidad APP

Los indices son una herramienta que simplifica a través de modelos matematicos los atributos y pesos
de multipies variables o items, que pueden ser observables y/o latentes, con la finalidad de entregar
una explicacion mas amplia de un fendmeno a evaluar y/o gestionar. Los indices se utilizan en una
amplia variedad de disciplinas, al tratar de explicar un concepto o constructo en funcién de un
conjunto de variables. Se destaca la economia, finanzas, salud y psicologia.

Con el objetivo de obtener relaciongs entre las variables observables y los factores (variables latentes)
que condicionan la elegibilidad de un proyecto APP, entendida esta Gltima como una orientacion al
desempefio del proyecto basdndose en cumplimientos de cronogramas constructivos, presupuestarios
y calidad del proyecto en comparacién a una alternativa de obra plblica tradicional, Hinojosa plantea
un modelo estructural que considera es consistente con la formulacion de! indice.

3

Y:Z%P}+etalquexi =Zg’ijf'}+Ui
: =

j=1
Donde:
Y :indice de elegibilidad de proyectos APP (IE-APP)
X; :La puntuacién de la variable observada i

: Factor o variables latentes

: Carga factorial del factor F;

{i; - Matriz de puntuaciones factoriales de la variable i en el factor j
g, ] Son errores de medicidn

Anadlisis Factorial Exploratorio (AFE)

El objetivo del AFE es reducir el nimero de variables, por medio de otras variables llamadas latentes,

e decir, explicar con parsimonia el modelo que describe las variables originales. Con este objetivo,

P4 TR0 By ’,e.n primer lugar, se realizan pruebas de bondad de ajuste con la finalidad de corroborar si es necesario
I‘e@}\tzar un analisis factorial sobre las variables.

s 10
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La prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mide si las correlaciones entre los pares de variables pueden
ser explicadas por ofras variables. La prueba KMO para las variables fie 0,779 > 0,5. La prueba de
esfericidad de Bartlett constata la hipitesis si la matriz de las variables observadas es una matriz
identidad. La prueba muestra un nivel critico jigual a 0,000. Es decir, existe 1a certeza que el modelo
factorial es el adecuado para explicar las variables.

Variables del Modelo Factorial ®

Ne Variable Factores

4 |Numero de proveedores del servicio
5 |Atractividad para el sector privado Competencia
6 [Generacidn de competencias en la licitacién

9 Relacmn dcl proyecto con el pla cstratéglco de gobiernos de mediano o largo plazo

10 |Relacion del provecto con la estrategia sectorial de desarrolk especifica Estrategia
11 Impacto social

18 Probablhdaddc rechazo de las mvo]ucradoq
19| Namero de actores involucrados

Involucrados

FEpes

b=

2 Tamaﬁo del proyecto o grupo de proyectos
30 [Periodo de ejecucion de las obras del Proyecto

Fuente: Elaboracién propia con datos de Hinojosa (2010).

 En la fase del Anlisis Factarial Exploratorio, ¢l listado original de variables de Hinpjosa contenia 32 items; pero uno de ellos tuvo que
¥ 3 descartado (X316 &{ provecto tiene fa capacidad de replicarse ¥ formar parte de una sofucicn amplia de un problema priblica) debido

Pque era la peor explicada en funcion a su variabilidad original. Esto obligd el autor a replantear el modelo original separando dicha
riable del modela. La cantidad final de variables fue de 31 items.
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El resultado del AFE agrup6 un total de 31 variables en 10 factores. La interpretacion de la agrupacién
factorial permite inferir constructos a partir de las variables cargadas. Asi, las variables latentes del
modelo factorial resultaron ser los siguientes:

» Endogenas: Institucionalidad, Estrategia, Cohesidn, Riesgos, Competencia, IE-APP.
» Exodgenas: Urgencia, Involucrados, Tamafio, Especificidad.

Por su parte, la versién matricial del modelo de ecuaciones estructurales del AFE puede expresarse a
partir de la siguiente refacion:

indice PPP=y1 Institucionalidad + y2 Estrategia + y3 Cohesion + y4 Urgencia + y5 Riesgos +
y0 Casnistica+ y7 Stakeholders + y8 Competencia + yI Especificidad + Error

Analisis Factorial Confirmatorio (AFC)

El AFC busca confirmar el modelo obtenido a partir del AFE, asi como la incidencia de cada una de
las variables. Por medio del AFE se construye el modelo tedrico, a partir de la informacién de la
matriz de estructura factorial. Por consiguiente, en el andlisis estructural, un modelo estara
plenamente identificado siempre y cuando sus pardmetros lo estdn. El modelo es recursivo dado que
no es posible que haya causalidad reciproca ni ciclos ni correlacidn entre los errores. El modelo
factorial confirmatorio permite explicar la correlacidn entre variables latentes y la asociacion entre
cada latente v sus correspondientes variables observadas. Como su nombre lo indica, estd orientado
a confirmar la estructura sugerida por medio del modelo.

Analisis de resultados

Para una mayor comprension de 1a incidencia de las variables sobre los factores se procedid a realizar
una ponderacidén de los coeficientes de regresion. La ponderacion se realizé dividiendo cada
coeficiente de regresion por la suma de todos los coeficientes de regresion de cada factor, el mismo
procedimiento se aplicd a los coeficientes de regresion de los errores. De manera resumida, a
continuacion, se presenta la ecuacion para el IE-APP en funcién a las variables endégenas:

TEAPP = 0,51 * Institucionalidad + 0,12 * Estrategia + 0,23 * Cohesion + 0,09 * Riesgos + 0,06
* Competencia + Error

Se procedi6 a realizar la prueba de inferencia para los pardmetros. La hipdtesis nula H, es que el
parametro es igual a cero, y la hipétesis alterna H, es que sea distinto de cero. Los resultados fueron
buenos pues los pardmetros resultaron ser estadisticamente significativos a un nivel de significancia
del 5%.

Bondad de ajuste

- .El principal indicador de bondad de ajuste en modelos de ecuaciones estructurales es el test de X2
f',,gon los mismos grados de libertad del modelo. A continuacidn se muestra la prueba de Chi — Cuadrado
G}ﬁormado Esta medida de bondad de ajuste es una razén entre X? vy los grados de libertad (gl) para

12
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2 .
el modelo, en la forma de );_z < 3. Los grados de libertad se calculan como la diferencia entre el

nimero de momentos de la muestra y el nimero de pardmetros que ascienden a 489. El X2 es 1.732.
El indicador calculado toma el valor de 3,54, 1o cual es superior a 3. Esto indica que el ajuste del
modelo es regular y aceptable de manera parcial.

Por su parte, los valores para el test RMSEA? se muestran en la siguiente tabla. Un valor menor a
0,05 indica que el ajuste del modelo es bueno, aunque es mas deseable uno cercano a cero. El RMSEA
tiene asociada la prueba de hipdtesis nula (Ho): RMSEA < 0,05 versus la alterna (Ha): RMSEA >
0,05. Se observa un nivel p-close mayor al de significancia 0,05 por lo que existe evidencia para
rechazar Ho. Con ello se puede concluir que el modelo no tiene un ajuste adecuado.

El indicador no ajusta adecuadamente dado que se espera que el valor sea superior a (,90. Ninguna
de las pruebas de bondad de ajuste del modelo global presenta un ajuste adecuado. En general, los
ajustes son regulares, lo que indica en principio la necesidad de agregar variables adicionales.

A pesar de este inconveniente, el autor destaca dos aspectos sobre el modelo resultante. El primero
es que todos los pardmetros son significativos a nivel individual, 1o cual es un resultado robusto a
efectos de confiabilidad de los pardmetros. En segundo lugar, la probabilidad de agregar nuevas
variables debe tomarse con cuidado dado que el Indice APP fue construido para ser aplicado en etapas
tempranas de la identificacion del proyecto, y es precisamente cuando mds dificil resulta predecir el
comportamiento futuro de un proyecto. Lo importante en esta etapa, es la significancia individual de
los pardmetros y no la significancia global del modelo.

Utilizaciéon por modelo: armar grupos focales para determinar VpD
cualitativa

Para estimar el IE-APP, Hinojosa sugiere formar Grupos Focales. Estos Grupos se organizan en una
reunion técnica de 6 a 12 personas, con un moderador encargado de hacer preguntas y dirigir la
discusién. Su labor es la de encauzar la discusion para que no se aleje del tema de estudio y se puedan
responder de manera concreta la totalidad de las preguntas que conforman el indice.

Los grupos focales permiten establecer los puntos de articulacidén de los temas, los ejes de discusién
y los tugares de interlocucion, todos los cuales se reproducen en la interaccion entre los participantes.
Por lo tanto, ademas de aportar aspectos de contenido sobre la experiencia con proyectos APP,
también dan indicaciones sobre la informacién que se encuentra disponible, el grado de conocimiento
del proyecto, las principales fortaleza y oportunidades que el proyecto genera, v los agentes que se
. encuentran involucrados, entre otros. Lo anterior, contribuye a optimizar la medicién cualitativa que
@uq‘s el punto focal para 1a construccién del indice APP.

13
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INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO A EVALUAR

Disefio y puesta en operacion de un Sistema Integrado de Transporte
Pdblico Fluvial de Pasajeros

SOMARCO Ltda. Chile y SOMARCQ S.A. Filial Paraguay

Crear un servicio de transporte publico fluvial de pasajeros,
multimodal y complementario al terrestre, bajo condiciones y
tiempos eficientes, buscando seguridad méxima en el viaje y rapidez
de traslados

Estaciones de pasajeros a ser ubicados en Villa Hayes, Mariano
Roque Alonso, Puerto Botdnico, Bahia de Asuncion, Puetto Pabla,
San Antonio y Villeta

Prefactibilidad 24 meses

28 afios 30 afios

CAPEX: USD 63.449,982
OPEX :USD 19,450.984 anuales

El Sistema de Transporte Publico Fluvial de Pasajeros estara
compuesta por una flota de 7 embarcaciones tipo Catamarin, con
capacidad de 300 pasajeros (entre los Terminales de Mariano Roque
Alonso, Puerto Botanico, Asuncion, Puerto Pabla y San Antonio} ¥
3 embarcaciones tipo Catamaran, con capacidad de 130 pasajeros
(desde Villa Hayes, Mariano Roque Alonso, y de Villeta a San

| Antonio).

14
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B :
BT

Fuente: Istudio de Prefactibilidad Disefio v puesta en operacién de un Sistema Integrado de Transporte Piblico Fluvial de
Pasajeros

Recorridos y paradas propuestas para el proyecto

Recorrido Norte (Aguas arriba)
Bahia Asuncién — Puerto Botanico - Mariano Roque Alonso - Villa Hayes
Recorrida Sur (Aguas abajo}

Bahia de Asuncién — Puerto Pabla (Lambaré) - San Antonio - Vilieta

Fuente: Estudio de Prefactibilidad Disefio ¥ puesta en operacion de un Sistema Integrade de Transporte Piblico Fluvial de
Pasajeros

o, Y
e/
Y Do
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Razones presentadas por el estudio que justifican la implementacién de un
Sistema Integrado de Transporte Publico Fluvial de Pasajeros !

En un contexto de alta dependencia del automévil en el que se encuentra actualmente el drea
metropolitana de Asuncion, la amplia red de transporte pablico actualmente en funcionamiento parece
no ser adaptada para atenuar dicha situacion de dependencia. En efecto, ante la ausencia de modos
masivos y eficaces de transporte de pasajeros, las situaciones de congestion absoluta de la circulacién
automovilistica son actualmente estructurales.

El proyecto apunta a resolver la problemadtica de 1a movilidad que afecta diariamente a los ciudadanos
que viven en las ciudades Asuncidn, Mariano Roque Alonso, San Antonio Villa Hayes y Villetay en
los puertos intermedios Puerto Botanico y Puerto Pabla.

Factor funcional

La puesta en operacion de este sistema alternativo y complementario al medio de transporte publico
terrestre, contribuirfa a la ampliacion de la matriz logistica de transporte pablico de ias zonas
beneficiadas por el proyecto significando su funcionamiento, el principal desafio para el desarrollo ¥
consolidacién de este nuevo y moderno medio de transporte fluvial.

El proyecto permitird interconectar las ciudades de Asuncién, Villa Hayes y Villeta, como medio
alternativo y complementario al medio de transporte pablico terrestre. El Sistema de Transporte
Publico Fluvial de Pasajeros tendria como Nodo Central el Puerto de Asuncidn (Aguas Artriba; hasta
la Ciudad de Villa Hayes y Aguas Abajo; hasta la Ciudad Puerto de Villeta; ambos recorridos con
localidades intermedias que cuentan actualmente con algunas instalaciones portuarias precarias).

La diferencia en la duracién de viajes usando transporte fluvial con respecto a ila duracién de los
mismos viajes realizados a través de las vias urbanas y suburbanas terrestres usualmente empleadas
por las personas, se presentan £n la siguiente tabla:

Diferencia en duracién de viajes por via fluvial con respecto a rutas terrestres

Manane Rogue Alonso 1,41

Asuncion 44 128
Asuncion Puefto Pabia 54 100 0,77
Asuncion San Antonio 64 150 1,43
\ Villa Hayes Mariano Rogue Alonso 41 85 0,73
i Villeta San Antonio 41 116 1,24
4 Fuerto Botéanico Asuncion 23 80 0,45

;Fuente: Estudio de Prefactibilidad Disefio y puesta en operacion de un Sistema Integrado de Transporte Piblico Fluvial de
Pasajeros

12 E] presente apartado forma parte det Estudio de prefactibilidad correspondiente al disefio y puesta en operacion de un
Sistema Integrado de Transporte Publico Fluvial de Pasajeros, elaborado por SOMARCO.
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Factor operativo

El mercado objetiva del proyecto es el de los pasajeros que utilizan principalmente el transporte
publico v los transportes privados terrestres {autos, camionetas y motos), optimando por lo
consiguiente los tiempos de transito.

Segln los estudios realizados por SOMARCO, se ha proyectado transportar un volumen promedio
anual de 6.400.000 (seis millones cuatrocientos mil) de pasajeros, con un promedio mensual de
533.000 pasajeros.

Factor economico

Las ventajas econdmicas del proyecto consistirian en;
* Desarrollo de zonas costeras.

* Ahorro del costo social directo e indirecto de los usuarios ¥y no usuarios del sistema. En
particular se trata de los ahorros del tiempo de viaje, la disminucién de los costos operaticos
por transporte, los beneficios por la disminucién de la contaminacién ambiental, v los
beneficios por la reduccion de los accidentes de trdnsito,

e Reutilizacion racional de la Terminal de Villa Hayes, como también, revalorizacion de los
espacios municipales concedidos para la operacion del sistema.

* Revalorizacién inmobiliaria de las zonas de influencia de los terminales ¥ embarcaderos.
» Mayor competitividad y productividad para las dreas asistidas.
* Incentivo turistico.

Los costos sociales han sido cuantificados y detallados a través de la evaluacion social
presentada por el proponente bajo la metodologia costo beneficio.

Revision analitica del proyecto

El proyecto propone la instalaciéon y operacion de un Sistema de Transporte Publico Fluvial de
Pasajeros, como propuesta para el mejoramiento de la calidad de los servicios de transporte urbano e
interurbano, asi como también el de optimizar los tiempos de traslados por parte de los usuarios que
hoy utilizan los medios de transporte (errestre,

El resumen de inversiones requeridas para materializar v poner en marcha el provecto se indica en la
siguiente tabla:

i
: D_g_l_‘.f‘i;,;ﬁ 17
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Inversiones Requeridas por el Proyecto

¥ 1P G-
o P TOTA
REREA » #
1 ESTUDIOS ¥ PROYECTOS 1.322.526
PROYECTOS PRELIMINARES
Estudio de Factimlidad 482,526
PROYECTO FINAL PARA EIECUCION 840.000
2 ADMINISTRACION GENERAL DEL PROYECTO 948.000 945.000
3 FERREMOS 0 0
3 PROVISION, CONSTRUCCION Y MONTAJE DE TERMINALES 21.337.514
4.1 Admindstracion y Control de la Construccidn 1.518.000
4.2 Terminal Asuncion 2.486.677
4.3 Terminal Puerto Botanico 1.845.301
4.4 Terminal Mariano Roque Atonhso 1.672.861
4,5 Terminal Villa Hayes 1.7472.503
4.6 Terminal Puarto Pabia 1.653.766
4.7 Terminal San Antenic 1.682.199
4.8 Terminal Villeta 1.696.709
4.8 instataciones para Mantenimiento 3.019.500
4.10 Oficina Central 401500!%
5 MATERIAL FLOTANTE 38.692.495]
5.1 Administracién v Control de la Construccidn de Naves 666.000
5.2 Embarcaciones
521 Naves tipo B300 30.013.447
5.2.2 Naves tipos h130 £.526.541
5.2.3 Naves de Apoyo a Operaciones 1.486.507
& Equimiento Complementario 1.149.444| 1149,
TOTAL 6J.449.982

Fuente: Estudie de Prefactibilidad Disefio y puesta en operacion de un Sistema Integrado de Transporte Pablice Fluvial de
Pasajcros

Como el proyecto esta siendo evaluado con un horizonte de 30 afios, por tal razén, es necesario
considerar la renovacién de los equipos cuya vida til es inferior a ese tiempo. En la siguiente tabla
. Se muestra el monto estimado de dichas inversiones:

YO ‘\{i :
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s MATERIAL FLOTANTE
Naves tizg B30D 1} 455 150 34.515.464 30.692.784
Haves tipn 5130 7] 25 190% 7.505.522 8.631.351
Maves de Apoye a Operaciones ol 15%) 135 1.709.483 1.965.905
& EOUIPAWIEN 0 COMPLEMENTARIC ]
Camionetss g gt 1604 72817 76.563 80,391 S4.410 8631
Mimbuses g 5% 1807, 24,600 £3.200) 92 510 97,241 102,563
Equipamientos de Oficinas y Terminales 5 g7 25% 262500 2rEER 239406 3 E77 318.070)
Total Afte 418417 MIDEET 452407 S0.775.567 509.804
Total 96338051 Total 96.338.051

Fuente: Estudio de Prefactibilidad Disefio v puesta en operacin de un Sistema Integrado de Transporte Pablico Fluvial de
Pasajeros

Analisis de rentabilidad y de sensibilidad

Andilisis de rentabilidad

El criterio de evaluacién indica que cuando el Valor Actual Neto (VAN) es mayor que cero la
realizacion del proyecto es atractiva dado que sus beneficios netos actualizados son superiores al
monto de recursos requeridos para la inversidn.

La Tasa Interna de Retorno (TIR) mide 1a rentabilidad promedio que tiene un proyecto determinado,
Cuando la tasa TIR es mayor que la tasa social de descuento el criterio indica que es atractivo realizar
el proyecto.

En este estudio se ha utilizado la Tasa Social de Descuento de acuerdo a la directiva N° 10 de la
Direccién General del Inversion Plblica, a cual es del 9,0%"".

De acuerdo con flujos observados y descontando con la Tasa Social del 9,0%, se obtienen los
siguientes resultados:

s  VAN:USD 128.166.952
e TIR :2554%

Analisis de sensibilidad

El an4lisis que se presenta a continuacién muestra solamente dos escenarios, el primero es el que da
y.cuenta del ingreso requerido para hacer atractivo al inversionista el proyecto que se denominard

; Eoigl /.m Evaluacién social actuatizada por la proponente y remitida al MH segin Nota STP/S.E/N°544/2020 de
g’“ﬁ Ewﬁ!“ *#fecha 14 de abril de 2020.
S P
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“Puro” o el balance del EBITDA del proyecto. Esto es considerar solamente los flujos obtenidos sin
incluir intereses, impuestos ni depreciacion.

El segundo escenario es lo que denominaremos el proyecto financiado, es decir si se considera el
pago de intereses sobre el capital requerido para la inversidn, la depreciacién de los equipos ¢
instalaciones y el pago de impuestos a las utilidades a una tasa estimada del 10%.

En el cuadro siguiente se muestran los resultados de estas estimaciones:

Ingreso requerido de equilibrio

3 O REQUERIDG T e =141
L ARD
Proyecto Puro 33.067.033
Proyecto Financiado 46,814 978

Ademas, se ha considerado que la tarifa de equilibrio se aplica solamente a las rutas Base para cada
viaje, tanto de ida como de vuelta, es decir:

»  Mariano Roque Alonso- Asuncién
*  San Antonio — Asuncién
*  Puerto Pabla- Asuncion

La tarifa para las otras rutas se ha estimado en un 60% de la designada como base.

Con esto, las tarifas minimas requeridas para obtener el equilibrio son las siguientes:

Tarifa total requerida de eguilibrio

Prgye:i Pura | 3.56 2,14
Proyecto Financiado 4,98 2,99
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Analisis de elegibilidad: Disefio y puesta en operacion de un Sistema
Integrado de Transporte Publico Fluvial de Pasajeros

El Sistema Nacional de Inversion Piblica (SNIP) del MH integré el equipo interinstitucional
compuesto por funcionarios del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, Ministerio de
Hacienda y de 1a Secretaria Técnica de Planificacion del Desarrollo Econdomico v Social, asi como
representantes de la firma proponenite, de los diversos Organismos y Entidades del Estado y miembros
de la sociedad civil.

Este equipo empled la metodologia de IE-APP para evaluar de manera cualitativa el proyecto de
“Disefio y puesta en operacion de un Sistema Integrado de Transporte Publico Fluvial de Pasajeros™.
ElI TE-APP toma valores entre 1 y 5. El valor resultante sirve para estimar la conveniencia de usar un
esquema APP para el proyecto en cuestidn, definide bajo los siguientes intervalos de decision: 1)
Incidencia del criterio es muy baja; 2) Incidencia del criterio es baja; 3) Neutro; 4) Incidencia del
criterio es alta; y 5) Incidencia del criterio es muy alta.

La discusion y votacion se realizd en fecha 28 de abril de 2020 mediante un Talier de Elegibilidad,
desarrollado de manera virtual bajo la coordinacion de la STP, con la finalidad de llevar a cabo el
Examen de Elegibilidad y determinar el VpD cualitativo en marco del estudio de prefactibilidad del
proyecto.

En el Examen se realizan preguntas que permiten la cuantificacion del [E-APP, que consta de 31
preguntas que permiten calcular el valor de las variables latentes asociadas. Cada pregunta debe ser
contestado con los niimeros ded 1 al 5, que permite seleccionar la alternativa elegida como respuesta.

A continuacién se presenta un grafico que contiene las calificaciones del modelo los factores
evaluados:
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indice de Elegibilidad y factores

Institucionalidad
5 .

43,68

Competencia - ) od - Estrategia

’2'

Riesgos T Cohesitn

Fuente: Elaboracion propia, en base a las calificaciones del grupo focal v el resultado del modelo IE-APP

Las variables latentes permiten calcular el valor del IE-APP, mediante la siguiente expresién:

IE-APP = 0,51 * Institucionalidad + 0,12 * Estrategia + 0,23 * Cohesién + 0,09 * Riesgos + 0,06
* Competencia + Error

El IE-APP puede tomar valores del 1 al 5. El valor resultante del IE-APP sirve para estimar
preliminarmente la conveniencia de usar un esquema APP para el proyecto en cuestion. Se definen

los siguientes

intervalos de toma de decisiones con respecto a la conveniencia de realizar un esquema

APP sobre el proyecto analizado:

 Valor del
IE-APP

Descripcidon ZEs beneficioso
P hacerlo por APP?

1,00 - 1,99
2,00-2,99
3,00
3,01 -499
5,00

Definitivamente no es conveniente usar un esquermna APP
Probablemente no es conveniente usar un esquema APP
Es indiferente usar un esquema APP

Probablemente es conveniente usar un esquema APP
Definitivamente es conveniente usar un esquema APP

Fuente: Elaborado por el SNIP-MH. Se tomd como referencia Hing:iﬁosa 2010y 2013.

= ¥Finalmente, el Indice de Elegibilidad para el proyecto “Disefio y puesta en operacion de un Sistema

hitegrado de Transporte Piiblico Fluvial de Pasajeros” obtuvo una calificacion de 3,60, Por tanto, el
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proyecto tiene condiciones minimas que indican preliminarmente la conveniencia de desarrollarlo
bajo un esquema de APP.

III- ASPECTOS LEGALES

Anilisis legal Ley N° 5102/13. Generalidades

La Ley N° 5102/13 “De Promocidn de la Inversidén en Infraestructura Plblica y Ampliacion v
Mejoramiento de Bienes y Servicios a Cargo del Estado” vy su reglamentacion Decreto N° 1350,
constituye el marco legal v normativo de andlisis de los proyectos de alianzas pablico-privadas.

La Ley N° 5102/13 establece una serie de principios que deben observarse en todas las actuaciones
relacionadas en la aplicacion de la ley, entre los cuales resalta la rentabilidad social, la eficiencia
economica y la responsabilidad fiscal. Por ende, los proyectos APP tienen gque responder a la
materializacion del bien comun, generar eficiencia en la gestidn o uso de la infraestructura y
prestacién de servicios, teniendo en cuenta la capacidad de pago de! Estado para atender los
compromisos financieros que se deriven de la gjecucidn de los proyectos,

A continuacion, se presenta un resumen de los principios mas importantes en esta etapa de la
evaluacion del proyecto (Articulo 2):

* Transparencia y rendicion de cuentas: Serd de conocimiento pidblico la informacion
relativa a los contratos reglados por la presente ley, incluidos los actos que impliquen
compromisos para el Estado y tengan efectos sobre los usuarios,

» Rentabilidad social: Todo proyecto realizado en el marco del objeto de la presente Ley
debera responder a la materializacion del bien comun al interés publico, estableciendo con
claridad los objetivos generales y beneficios que el Estado pretende obtener. El Estado
definird criterios generales de rentabilidad social a efectos de cada proyecto en forma previa
4 su gjecucidn,

»«  Eficiencia econdémica: Los contratos objeto de la presente Ley deberan estructurarse, de
modo tal a generar eficiencia en Ia gestion o uso de infraestructuras y prestacién de servicios.
Los mecanismos de participacién piblico-privado solo podran emplearse cuando, mediante
estudios econdmicos técnicos, se compruebe que constituyen una opcidn eficiente, eficaz y
sostenible para la construccién de la obra y la prestacion del servicio.

» Responsabilidad fiseal: para la inversidn que se realice a través de los coniratos objeto de ta
presente Ley, debe considerarse la capacidad de pago del Estado para atender los
compromisos financieros que se deriven de la ejecucidén de proyectos, y la adecuada
contabilizacion de 1os compromisos firmes y contingentes futuros, dentro de los limites que
establezcan las leyes.
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Principios administrativos complementarios:

a) Legalidad
b) Racionalidad
¢) Eficacia
d) Interes general

Otros Articulos de la Ley N° 5102/13

Articulo 4.- Distribucién de compromisos, riesgos y beneficios: Los contratos de participacion
publico-privada deberdn establecer en forma expresa, para situaciones especificas y acordadas, los
riesgos, compromisos y beneficios que asumen respectivamente el Estado y el participante privado.

Articulo 10.- Ministerio de Hacienda: El Ministerio de Hacienda tendra las siguientes funciones en
el marco la estructuracién y desarrollo de proyectos que se realicen bajo contratos de participacion
publico-privada:

- Evaluar la asignacién de riesgos e impactos fiscales previstos en Ia fase de estudios y
preparacién de proyectos de contratos de participacion piiblico — privada;

-~ Emitir dictdmenes previos con caracter vinculante de los proyectos de participacién piblico-
privada sobre la distribucién de riesgos y los impactos fiscales, asi como sobre la factibilidad
de la implementacidn de proyectos;

- Velar por Ia consistencia fiscal de los pagos futuros firmes y contingentes cuantificables de
estos proyectos, conforme a los iérminos de esta Ley;

- Emitir dictdimenes técnicos vinculantes, en las dreas de su competencia, atendiendo a los
compromisos y riesgos fiscales para la Administracién Financiera del Estado (Numeral 5
habla de cualquier situacién que pueda comprometer recursos del Estado).

Articulo 17.- Evaluaciéon previa: Con cardcter previo a la iniciacion del procedimiento de
contratacion la Administracion Contratante deberd contar con los andlisis técnicos, econémicos y
juridicos correspondientes. Asimismo, deberd contar con el dictamen emitido por la Secretaria
Técnica de Planificacion y el dictamen favorable del Ministerio de Hacienda.

La reglamentacion establecerd el alcance, forma y contenido de las evaluaciones previas, incluyendo
entre otros, los aspectos de ingenieria, operativos, comerciales, econémicos, financieros, juridicas,
ambientaies, y de impacto econémico y social, segin fuere aplicable a cada caso. La Administracién
Contratante deberd elaborar estudios de evaluacidn social y de valor por dinero del proyecto, en la
forma que establezea la reglamentacion.

Articulo 55.- Incumplimiento: El incumplimiento de la presente Ley por parte de los funcionarios
responsables en el correspondiente nivel de la administracién piblica, serd considerado mal
desempefio en sus funciones y se aplicardn las sanciones previstas en las disposiciones legales
pertinentes.
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Decreto Reglamentario N° 1350/14. Generalidades

El Decreto N° 1350/14 “Por el cual se reglamenta La Ley N° 5102/13 de Promocién de la Inversion
en Infraestructura Publica y Ampliacién y Mejoramiento de Bienes y Servicios a Cargo del Estado”,
en su Articulo 32 establece los estudios que como minimo debe presentar [a Administracion
Contratante en la Etapa de Prefactibilidad.

“El estudio de Prefactibilidad debera contener, como minimo:

a) Andlisis costo-beneficio, de mercado, técnico, de riesgos, juridico, de competencia, de
organizacion, econémico y financiero, cuando correspondan,

b) Indicadores de rentabilidad econdmica y social del proyecto.

c) Estudio preliminar de valor por dinero, al menos de cardcter cualitativo, que deberd justificar la
conveniencia de utilizar la modalidad de Participacion Publico-Privada como alternativa a las demds
modalidades de contratacién publica y/o de gestion, segin corresponda.

d) Estimacion del impacto presupuestario y financiero en los periodos de ejercicio fiscal durante los
cuales se desarrollard el Contrato, asi como las obligaciones que contraerd el Estado en virtud del
mismo, de acuerdo a lo prescrito en la Ley.

e) Impactos sociales, identificando a 1a poblacion directamente afectada, realizando un andlisis de la
poblacion asentada en el 4rea de influencia del proyecto de PPP y su posible participacién en el
proyecto con la meta clara de reduccién de la pobreza y la inclusion de determinados grupos en
situacién de vulnerabilidad.

f) Evaluacion preliminar de los principales impactos ambientales del proyecto y alternativas para
mitigarlos y sus costos.

g) Estudios ambientales del proyecto, estabieciendo los mecanismos de mitigacidn de los dafios que
se pudieran provocar en el desarrollo del proyecto de PPP y compensacion, cuando corresponda.

El estudio de prefactibilidad serd acompafiado de una propuesta del contenido que tendria el estudio
de factibilidad.”

El Articulo 33 del Decreto dispone que la evaluacion del Ministerio de Hacienda deber considerar
las implicancias del proyecto en las finanzas publicas del pais, la rentabilidad social y el valor por
dinero de la iniciativa, asi como otras ponderaciones y evaluaciones que correspondan conforme al
ambito de competencias del Ministerio de Haclenda.

Consideraciones legales

La Ley N° 5102/13 establece en su articulo 7° la competencia en el 4mbito de los transportes y vias
de comunicacion para estructurar proyectos APP al Ministerio de obras Pablicas y Comunicaciones

xﬁ»% (MOPC). Dentro del dmbito de los transportes quedan comprendidos los proyectos viales,
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Se debera considerar lo dispuesto en el articulo 92° del Decreto N° 1350/14 sobre el Régimen
Tarifario, el cual dispone que la Administracion Contratante deberd regular y aprobar, de conformidad
con el régimen legal vigente y cuando corresponda, las tarifas que resulten aplicables por el uso de la
obra publica o la prestacién del servicio publico.

Asimismo, la Ley N° 429/57 en su articulo 4° establece que es atribucidn de la Direccién de Marina
Mercante la propuesta de fijacion de la tarifa: *Como organismo supervisor de las actividades
navieras tendrd a su cargo: f) Estudiar y proponer las tarifas de pasajes y fletes, en consideracién a
las necesidades econémicas del pais, con observancia de los derechos e intereses de las empresas
navieras;”. Esto impiica que el proponente deberd considerar que, en caso de eventuales propuestas
de incremento de tarifas, la Direccidén de Marina Mercante del MOPC seria la encargada de
estudiarlas, quedando a cargo de ese ministerio ia decision de aprobarlas.

1V- ASPECTOS TECNICOS

El proyecto plantea implementar un nuevo Sistema de Transporte Publico Fluvial de Pasajeros con
una flota fluvial compuesta de las siguientes unidades:

- 7 ferry, tipo catamaran, con capacidad de 300 pasajeros, todos sentados. La cual contarg con
una tripulacién de 3 miembros.
Estas embarcaciones operardn en los tramos Asuncion, Puerto Botanico, Mariano Roque
Alonse (Aguas Arriba), y Asuncién, Puerto Pabla, San Antonio (Aguas Abajo), viceversa.

- 3 embarcaciones, tipo catamardn {alimentadores), con capacidad de 130 pasajeros, todos
sentados. Contar4 una tripulacién de 3 miembyros.
Las embarcaciones operarin en los tramos Villa Hayes, Mariano Roque Alonso, y San
Antonio — Villeta, viceversa.

Todas las embarcaciones tipo Catamaran estardn certificadas por una clasificadora internacional y
por la Direccion de Marina Mercante, dependiente del Ministerio Obras Pablicas y Comunicaciones.

El sistema de transporte fiuvial (SITRAF) estara conformade por una terminal y un atracadero en
cada sitio de servicio. La construccidn de la terminal sera de tipo estructuras modulares y en la misma
s¢ encontrard la ventanilla de venta de boletos electronicos, ademas de asientos de espera para
pasajeros, sanitarios (entre otros) y el atracadero serd de tipo pontén flotante de unas dimensiones
aproximadas de 30x30m.

V-  ASPECTOS ECONOMICOS Y FINANCIEROS

La puesta en operacién de este sistema de transporte fluvial, para su factibilidad, requerird de
subsidios por parte del estado paraguayo. Por esta razdn, en funcién de lo que establece el marco legal
de la Ley N° 5102, se plantea la necesidad de recibir este aporte correspondiente al 10% del CAPEX
oy, (USD 6.344.998) por parte del Ministerio de Hacienda con cargo al presupuesto nacional el cual serd
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generdndose por lo consiguiente la viabilidad de esta inversion cumpliendo lo proyectado, al
transportar un promedio anual de 5.000.000 de pasajeros, con un promedio mensual de 416.000.

Costos Econdmicos:

o (CAPEX: 63.449982 USD
» (OPEX: 19.450.984 USD anuales

Por otra parte, SOMARCO afirma en reiteradas ocasiones a lo largo del Estudio de Prefactibilidad
que el MOPC serd el encargado de crear [os ageesos y de asumir los costos de la conectividad en
relacion con los accesos (calles asfaltadas), accesibilidad de buses y otros transportes piblicos. Por
lo que resulta importante mencionar que si el MOPC se encargara de todos los costos de accesos y
conectividad a tos atracaderos, todos estos costos deben formar parte del aporte pecuniario del Estado,
el cual no debe exceder el 10% de la inversion total, que es 1o maximo permitido de acuerdo con la
reglamentacion legal vigente.

VI- DICTAMEN DEL SISTEMA NACIONAL DE INVERSION
PUBLICA

Dado que el indice de Elegibilidad para el Proyecto “Disefio y puesta en operacion de un Sistema
Integrade de Transporte Pablico Fluvial de Pasajeros™ obtuvo una calificacion de 3,60, se puede decir
que, ¢l proyecto tiene condiciones minimas que indican preliminarmente la conveniencia de
desarroilarlo bajo un esquema de APP.

Por tanto, ¢l Ministerio de Hacienda considera que el estudio de prefactibilidad del Proyecto “Disefio
y puesta en operacidn de un Sistema Integrado de Transporte Pblico Fluvial de Pasajeros™ retine las
condiciones minimas para avanzar a la etapa de Factibilidad, siempre v cuando se incluyan los
siguientes puntos en los estudios para que el proyecto pueda ser aprobado en la mencionada etapa:

1. No acompafiames ni estamos en condiciones de fijar de forma anticipada el compromiso
fiscal propuesto para ¢l primer afio de inversién (equivalente a USD 6,3 millones) sobre todo
considerando la coyuntura actual. Este compromiso se definira en una etapa mas avanza de
glecucién de proyecto, sujeta a la disponibilidad presupuestaria teniendo en cuenta la
sostenibilidad y equilibrio fiscal, a fin de evitar que el aporte del Estado se convierta en un
anticipo de obra, caracteristica tipica de un contrato de obra tradicional y no de contratos
APP,

2. Realizar un estudio de disponibilidad a pagar de los usvarios para precisar si las tarifas
propuestas en el estudio de USD 5,01 y de USD 3.01 son razonables atendiendo a que la
poblacion objetivo son los funcionarios publicos. Esta informacitn nos permitird contar con
la informacion exacta del posibie aporte del Estado, ya que en el documento se menciona que
cont dichas tarifas el proponente no requeriré ningin subsidio a la tarifa ni a la operacién del
Sistema de Transporte Fluvial de pasajeros (OPEX).
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3. Dentro de los costos de inversidn del proyecto a ser afrontados por el Proponente, considerar
COIMO Un Costo a asumir las obras de pavimentacidn de los accesos a 1os puertos, fundamental
para la iograr la integridad con otros sistemas de transportes. En caso que el MOPC sea el
encargado de crear los accesos ¥ de asumir los costos de los mismos, estos deberian formar
parte del aporte pecuniario del Estado, el cual no debe exceder el 10% de 1a inversion total,
monto maximo permitido de acuerdo con la reglamentacion legal vigente.

4, Identificar y cuantificar los pagos futuros contingentes. Esta informacion permitird al
Ministerio de Hacienda estimar el impacto fiscal exigido por el Articulo 10 de 1a Ley N°
5102/13.

5. Considerar dentro del Andlisis del Costo/Beneficio el monto que corresponderia
eventualmente al Aporte del Estado para obtener indicadores de rentabilidad mas precisos.

6. Indicar si el proponente consideraria el incremento de tarifas durante la ejecucion del contrato
y con qué periodicidad.

7. Analizar Ia posibilidad de poder transportar también cargas (autos, motos, etc.), ya que.
representarian ingresos de explotacion que podrian hacer més rentable el flujo econdmico del
proyecto.

8. Actualizar y profundizar el estudio de demanda teniendo como insumo upa encuesta
origen/destino de los posibles usuarios del servicio. Ademds, considerar que podria
nuevamente entrar en operacion el Sistema de Ferry Privado, lo que podria impactar en el
flujo de la demanda previsto en el andlisis. No se observa un estudio de competencia.

9. Respecio al Andlisis de Riesgos, se deberd atender minimamente los riesgos enunciativos que
describe el articulo 6° del Decreto N® 1350/14 agregando las medidas de mitigacidn precisas
para cada riesgo identificado.

10. Presentar un estudio concreto que justifique Ja localizacion de los puertos que propone el
proyecto, ya que esto podria representar un costo adicional.

11. Segin lo afirmado por el proponente, “Los inmuebles de propiedad municipal ubicados sobre
la ribera del Rio Paraguay y destinados para servir como embarcaderos por via de Convenio
de Uso deberdn ser gratuitamente concesionados en razdén de la utilidad pablica de su
destinacidén.”. Sin embargo, dicha concepcion de gratuidad puede depender de la autoridad
de cada municipio, si decide 0 no cobrar algin impuesto o canon municipal al que explotard
el proyecto. Por ello es importante que para la Etapa de Factibilidad se tenga bien definida y 4
con algun respaldo documental de caracter preliminar el acuerdo abordado en reuniones con
los municipios para el uso de las propiedades destinados para el desarrollo y ejecucion del/
proyecto durante 30 afios, ya que esto podria representar un costo adicional para el proyecto/
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